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Is Means-Ends Rationality Dominant? On some Interpretations of Weber‘s Typology
of Action. This article discusses various attempts in the Weber literature to reconstruct the
logic underlying Weber's typology of social action and concludes that means-ends
rationality enjoys only what has been called a heuristic primacy over other types (Wolfgang
Schluchter). The article rejects the claims that value rationality is not a form of rationality or
is just a defective form of means-ends rationality. It explores the relationships between
subjective types of rationality and objective structures of rationality and concludes that
many interpretations under scrutiny here have identified these relationships incorrectly. It is
argued that formal rationality cannot be identified with means-ends rationality, nor
substantive rationality with value rationality. The drawbacks of taking Weber's statements
regarding the priority of means-ends rationality in a substantive sense rather than as a
heuristic device are demonstrated on two important interpretations that distort means-ends
rationality in Weber: Parsons’ 1937 The Structure of Social Action and Jeffrey Alexander’s
1983 Theoretical Logic in Sociology.
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Typologie socialniho jednani a vni obsazené rozliSeni mezi ucelovou a
hodnotovou racionalitou je jednim z nejvétsich (ov§em nevybrousenych, a tedy
ne vzdy spravné rozpoznanych) diamantt, které dalsi a dal$i generace socio-
logt vytézuji z Weberova dila. Typy racionalniho jednani maji pfimou vazbu
k Weberovym pronikavym analyzam procest racionalizace v nejriznéjSich
sociologicky piinos. Vyklad i hodnoceni tohoto weberovského motivu se vSak
autor od autora diametralné 1isi. Talcottu Parsonsovi (1968) byla Weberova
typologie jednani naprosto klicovym zdrojem inspirace pro vlastni teoretické
snazeni, zatimco podle Reinharda Bendixe (1962) méla vyznam pomérné
okrajovy. V soucasné sociologii na jedné strané autofi jako Jirgen Habermas
(1987) Weberovu teorii jednani odmitaji, protoze ji povazuji za beznadé&jné
prekonanou novéj$im teoretickym vyvojem. Habermas k jeji ,,oficialni* verzi
stavi do protikladu svou verzi ,,neoficialni“, v niz se Weberovy typy racional-
niho jednani stavaji pouhymi prvky ,,postkonvenc¢ni, intersubjektivni a
komunikativni koncepce racionality. Na strané druhé stdle existuje dost
interpretd, ktefi, naopak, Weberovu zékladni typologii povazuji za dosud platné
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vychodisko veskrze aktudlni sociologie jedndni a socidlnich struktur.
(Schluchter 2000a; 2005) A aby neztstalo opomenuto ani Stépeni ,,para-
digmatické®, Weberovo pojeti jednani a racionality ma na jedné stran¢ své
pokracovatele u autorti inspirovanych moderni ekonomii a teorii raciondlni
volby, ktefi ve Weberovi stale vidi aspon zcasti ekonoma a v jeho dile
nachazeji mnoho podstatnych vyptjcek z ekonomické védy pielomu 19. a 20.
stoleti. (Swedberg 2003) Na strané¢ druhé se Weberovi dostalo také cti byt
v rozhodujici chvili vyhlaSovani nového vyzkumného programu alespoii
imaginarnim spole¢nikem hlavniho guru kulturalistického obratu v socialnich
védach posledni tfetiny 20. stoleti. (Geertz 2000: 15) Otazka aktualnosti
Weberovy typologie jednani, pokud by viibec byla kladena, je tedy, jak se zda,
zodpovézena mimo veskerou pochybnost.

V cCeské a slovenské literatuie byla Weberova zakladni typologie socialniho
jednéni a jeji souvislosti s Weberovou metodologii i obsahovymi analyzami
socialniho svéta predstavena jiz n€kolikrat. (Napt. Havelka 1998, 2010; Keller
2004; Louzek 2005; Novosad 1997) Relativné neznamé a nezpracované vsak
zistavaji vyznamné zahranicni pokusy o co nejadekvatnéj$i interpretaci
Weberova pojeti typt socialniho jednani. V tomto c¢lanku jsou shrnuty,
porovnany a kriticky posouzeny nékteré vyznamné interpretaéni navrhy
zahrani¢nich autort, ktefi se zabyvali Weberovou typologii jednani a raciona-
lity. Jsou mezi nimi nejen predni weberovsti badatelé, ale také autofi znami
jako predstavitelé urcitych vyhranénych teoretickych smérd nebo velkych
pokust o teoretické syntézy. Druhou, argumentaéni rovinu textu tvofi hledani
odpovédi na nasledujici dvé otazky: podle jaké vnitini logiky je Weberova
typologie jednani uspofaddna? Nakolik je opravnéné tvrdit, Ze tato typologie je
poznamenana (a mozna deformovéana) dominantnim vlivem idealniho typu
ucelové racionality?

Po predstaveni Weberovy typologie se vyklad zaméfuje na logiku jejiho
uspofadani. Nasledné¢ je analyzovan vztah mezi ucelovou a hodnotovou
racionalitou, ktery je pro porozuméni této typologii kli¢ovy. V dalsim kroku se
klade otazka, jaky vztah maji typy jednani k podobam racionalismu, které
Weber rozliSuje v jinych castech svého dila. Zavére¢né cCasti ¢lanku patii
rozboru vykladu o Weberovych typech jednani v dnes jiz klasické weberovské
studii Talcotta Parsonse a v novéjsi interpretaci jeho pokracovatele Jeffreyho
Alexandera Problémy obou pokusti budou vysvétleny tim, Ze Parsons ani
Alexander nedocenili, ze G¢elova racionalita ma ve Weberové mysleni prede-
v§im heuristickou funkci, a to vedlo u Parsonse k jejimu piehnanému pieceno-
vani, Alexandera pak, naopak, k jejimu pfehnanému odmitani.

Podoby racionality ve Weberové typologii jednani
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Weberova proslula, vlivna, hojné pfejimand i kritizovana typologie socidlniho
jednani rozlisuje Ctyfi typy jednani: ucelové-racionalni, hodnotové-racionalni,
afektivni a tradi¢ni. Zakladni charakteristiky téchto ¢tyf forem jednani jsou
nasledujici. (Weber 1998: 156-158) Ucelové-racionalni jednani vyuziva
predmétt a lidi jako podminek nebo prosttedkil pro vlastni racionalni tcely
s ohledem na uspéch. Tento typ jednani zvazuje: prostiedky vzhledem k
ucelim, Gcely vzhledem k vedlejSim nasledklim a rizné mozné ucely navza-
jem. Hodnotové-racionalni jednani je vedeno pfesvédcenim o vlastni hodnoté
urcitého zpiisobu jednani bez ohledu na moznost dosazeni uspéchu. Dalsi dva
typy jednani nejsou racionalni povahy a nachazeji se na hranici chovéani
orientovaného na urCity smysl (a tedy jednani vibec). Afektivni jednani
zahrnujici zejména emociondlni jednani pfedstavuje impulzivni, neracionalni
reakce na podnéty a podobn¢ jako u hodnotové-racionalniho jednani jeho smysl
nespociva v uspéchu, ale v ur¢ité podobe¢ jednani samotného. Tradi¢ni jednéni
se zaklad4 na zazitych navycich a velmi ¢asto ma podobu pouhého ,,tupého
reagovani®.

Weberovu typologii jednani zdanlivé ovlad4a primat racionality, zejména
racionality ucelové. Mnozi interpreti povazuji neracionalni typy jednani za
pouhé rezidualni kategorie (Parsons — afektivni jednani; Alexander — tradi¢ni
jednani). Vyklady Webera zaméfené timto smérem vsSak nedostatecné piihlizeji
ke skutecnosti, Ze vezme-li se Weberovo dilo jako celek, tedy vcetné studii ze
sociologie nabozenstvi a politické sociologie, vznikne zna¢né odliSny obraz
prislusnych typt jednani, nez jaky ukazuji definice v Zdkladnich sociologic-
kych pojmech. Charles Camic ve své studii o pojmu zvyku v klasické sociologii
ukazuje, Ze navzdory prevladajicimu intelektualistickému téonu v interpretacich
Weberovych textll z nabozenské sociologie se Weber domnival, Ze kalvinismus
prispival k rozvoji racionalniho hospodaiského jednani nejen na urovni ideji,
ale také tim, ze vytvarel zcela novy habitus a dispozice k uréitym formam
jednani. V dusledku toho lze fici, Ze podle Webera moderni racionalni jednani
spociva na zakladech vytvorenych uréitymi zvyky. (Camic 1986: 1064) Avsak
Camic také uzndva, ze v obecnéjSich formulacich na téma zvyku je patrma
Weberova zavislost na tehdejsich psychologickych pojetich spojenych s pojmy
stimulu a automatickych reakci a jeho sklon chéapat zvyk jako ,pfirozeny®,
kulturu pfedchazejici prvek chovani. (Srov. Schluchter 2000b) Mustafa
Emirbayer (2005) kritizuje Webera za neschopnost docenit vyznamny fakt, ze
emocionalni i habitudlni jednani pfedstavuji zcela ptivodni a samostatné typy
jednani, které jsou schopné kultivace i propojeni s inteligenci, a dava tuto
racionalistickou jednostrannost do protikladu k nadzortim Weberovych
pragmatickych soucasnikdi v USA. Jini autofi (napiiklad Jon Elster (2000))
vsak, naopak, ocenuji hloubku Weberova porozuméni pro roli emoci v lidském
jednani.
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Skutecnost, ze ucelové-racionalni typ jednani je v celé fadé Weberovych
formulaci oproti ostatnim typum zfetelné¢ zdlraziiovan, se da jen obtizné
popirat, ale je tfeba ji zasadit do SirSiho kontextu Weberovy metodologie. Jak
upozorniuje Wolfgang Schluchter, nejednd se o stanovisko teoretické nebo
dokonce normativni, ale o projev Weberova ,heuristického racionalismu*
(Schluchter 2005: 23), vramci kterého je raciondlnim pribéhim jednani
davana prednost pouze proto, Ze raciondlni idealni typy ptedstavuji nejvhod-
né&jsi nastroj pro zkoumani socialni reality. Weber sam opakované upozoriioval,
ze heuristickou prioritu racionality nelze chapat jako teoretickou vypovéd o
skutecnosti: ,,Je tfeba vyloucit straslivy omyl, Ze ... by nevyhnuteln¢ (rela-
tivné) racionalisticky charakter tvorby pojmit znamenal viru v nadviddu
racionalnich motivl,, nebo dokonce pozitivni hodnoceni ,racionalismu‘.*
(Weber 1998: 150; kurziva v originale) Naopak, Weberova vyjadieni o sku-
te¢né roli riznych typl jedndni ve spoleCenském zivoté dokladaji, ze v ném
prevazuji ty typy, které se vyznacuji nedostatkem racionality: ,,Redl/né jednani
probiha ve vétsin¢ piipadd v nejasném povédomi nebo nevédomi svého
,minéného smyslu‘. ... jednajici ... ve vét$iné piipadd jedna pudoveé anebo ze
zvyku. ... Vétsina ze vSech navyklych kazdodennich jednéani se blizi tomuto
typu (4. typu tradicniho chovani - autor).” (Tamtéz: 153, 156) Webertiv pohled
na skute¢né podoby jednani v socialnim zivoté ma tedy daleko k jakémukoli
jednostrannému racionalismu’. Aviak tloha raciondlnich typti jednani byva
v mnoha interpretacich zdiraznovana jisté i proto, Ze izce souvisi s problémem
racionalizace, ktery je celou fadou autord povaZovan za Ustfedni téma celé
Weberovy sociologie. (Napt. Collins 1986; Sica 2000; Scaft 2000)

Vnitini logika typologie jednani

Weberova typologie jednani muze byt chapéna jako vysledek empirického
pozorovani socialniho zivota, ale vétSina interpretti se shoduje na tom, ze ji
pripada nejen empiricky, ale i zasadni teoreticky vyznam. S tim souvisi otazka
vnitini logiky, podle které je tato typologie vytvofena. Vychazi z neutralnich
deskriptivnich premis, které zadnému typu neproptijcuji vysadni postaveni?
Nebo je, naopak, odvozena od jednoho zakladniho typu, zatimco ostatni typy
jednani je tfeba chapat jako druhotné (a mozna tedy i deviantni nebo defektni)?

’ Napéti mezi racionalizujici tendenci sociologie a vlastni povahou socialniho Zivota
neni samoziejmeé pouze problémem u Maxe Webera, ale objevuje se stale znovu, a to i
u autort, které nelze povazovat za weberiany. V§iml si toho Miloslav Petrusek ve své
analyze sociologického stylu Zygmunta Baumana, kdyz poukéazal na rozpor mezi
Baumanovym projektem ,,racionalni sociologie* a jeho diagnézou doby, v nizZ se tato
sociologie rozviji, tedy postmodernismu, jako iracionalniho kulturniho Gtvaru.
(Petrusek 2010: 817)
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Pro porozuméni vnitini logice Weberovy typologie socidlniho jednani se jevi
jako obzvlasté uzitecné zde strucné predstavit nckteré interpretacni navrhy
Wolfganga Schluchtera a Donalda Levina.

Weberovu typologii socialniho jednani je mozné chapat tak, ze rozliSuje
klesajici miru, vniz jsou vdaném typu jednani pfitomné formalni znaky
ucelové-racionalniho jednani: prostiedky, ucely, hodnoty a mozné disledky.
(Schluchter 1979: 192; Habermas 1987: 380) Ugelové-racionalné jednajici voli
vramci jasné artikulovaného hodnotového horizontu ucely a s ptihlédnutim
k moZznym nasledkiim nasazuje vhodné prostfedky. V dalSich typech jednajici
subjekt ztraci védomi o stale vétSim poctu prvkd jednani. Hodnotové-racio-
nalné jednajici si neuvédomuje mozné nasledky, afektivné jednajici nasledky
ani hodnoty a tradi¢né jednajici nasledky, hodnoty ani Gcely. Tento vyklad je
vsak spiSe formaln¢ elegantni nez presny, a to pfinejmensim ze dvou divodd.
Za prve, ,.niz8$i* typy jednani nepopisuje presn€. Neni napf. ziejmé, pro¢ by
tradi¢ni jednani mélo byt védomé orientovano na prostredky, kdyz pravdépo-
dobné je orientovano na prostiedky stejné matné jako na ucely. Za druhé,
slabinou tohoto pojeti je, Ze vSechny typy jednani poméifuje standardem
ucelové-racionalniho jednani. Takovy vyklad miize vyhovovat Habermasovi,
kterému ve vykladu Webera jde o prokazani nedostatecnosti weberovského
schématu jednani kvtli jeho tidajnému zakotveni v teleologickém schématu
zalozeném na ucelové racionalité. AvSak nelze se zbavit dojmu, Ze ucelova
racionalita je zde zdlraznéna ve veétsi mite, nez tak ¢ini Weber sam.

Z podobného uhlu pohledu je mozné tvrdit, ze Weberovy typy jednani jsou
sestaveny podle klesajici miry svobody, kterou jednajici v kazdém typu jednani
disponuje. (Levine 2005: 110) Weber tvrdil uz v polemikdch o problému
iracionality proti Karlu Kniesovi a Eduardu Meyerovi, ze nejvétsi mirou
svobody se vyznaCuje ucelové raciondlni jednani. Zretelné¢ tuto myslenku
vyjadiuje nasledujici casto uvadeény citat z polemiky proti Meyerovi: ,,Mylnost
domnénky, ze ,svoboda‘ vile, at’ chapana jakkoli, je identicka s ,iracionalitou’
jednani, pripadné ze tato je podminéna onou, je vSak zfejma. Specificka
,nevypocitatelnost®, stejné velka jako u ,slepych sil pfirody‘ — ale ne vétsi — je
vysadou — Silence. Naproti tomu s nejvyssSim stupném empirického ,pocitu
svobody‘ spojujeme naopak pravé ta jednani, o nichZ jsme si védomi, ze jsme
je vykonali raciondlné, tj. za neptitomnosti fyzického a psychického
,donuceni‘, vasnivych ,afektt‘ a ,ndhodnych* poruch jasnosti tisudku a v nichz
sledujeme jasné¢ uvédomovany ,uc¢el” pomoci podle nasich védomosti, tj. podle
pravidel zkuSenosti, nejadekvatnéjSich ,prostredki.” (Weber 1988a: 226,
kurziva v origindle) O néco niz$i stupen svobody piedstavuje podle Levina
hodnotové-racionalni jednani, v némz je jasnost védomi jednajiciho ohledné
moznych ucelti a jim odpovidajicich prostfedkli omezena podfizenim celého
jednani jedné absolutni hodnoté. Dale miize byt svoboda jednani jesté vice
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omezena ,,vaSnivymi afekty” v afektivnim jednani a konecné rozhodovaci
schopnost jednotlivce milize byt zcela podvazana silou navyku v tradi¢nim
jednani.

Vzhledem k tomu, Ze svoboda je v této interpretaci pfimo umeérna ucelové
racionalité, opét se zda, Zze zakladnim klicem k uchopeni Weberovy typologie
jednani je ucelové-racionalni jednani. Levine (2005) vsak dodava, ze Weber
nezastaval pouze jedno, ale dve eticka stanoviska, kterd byla do zna¢né miry
protichidnd. Vedle pravé vyliceného dlrazu na lidskou svobodu, kterda se
nejvice uskuteciiuje v ucelové-racionalnim jednani, ocenoval rovnéz pevnost
charakteru vychazejici z ukotveni v navyku (habitu). To vSak znamena, Ze
z tohoto druhého hlediska ziskdva na pozitivnim vyznamu jak hodnotove-
racionalni jednani, tak také navyk jako dulezita slozka tradi¢niho jednani.
Z jiné strany oslabuje presvéd¢ivost obou vyse piedstavenych interpretacnich
navrhii novéjsi Schluchterovo upozornéni, ze ucelova racionalita je dominantni
pouze ve Weberovych ranych metodologickych spisech (vCetné clanku o
kategoriich z roku 1913), ale ve Weberove nejzralej$im dile Hospodarstvi a
spolecnosti respektive v jeho prvni obecné pojmové casti jsou ucelova a
hodnotova racionalita pfedstaveny jako rovnocenné. Weber zde vyslovné tvrdi:
»Adekvatnosti smyslu mize byt zvlast¢ dokonale dosazeno ... v piipadé
racionalnich (hodnotové nebo tcelové-racionalnich) pojmi a pravidel (Weber
1998: 151-152; kurziva v originale)*, s obéma typy racionality je zde tedy
zachazeno jako se stejné vyznamnymi pro adekvatni porozuméni a vysvétleni
socialniho jednani.

Vyvazengjsi vyklad vnitini logiky Weberovy typologie predstavuje Leviniv
pokus typy jednani odvodit ze dvou zakladnich proménnych: stupné védomého
rozvazovani a moznosti vybéru ucelt. (2005: 113) Tyto proménné lze
zkombinovat do tabulky 2x2: ucelové-racionalni jednani se vyznacuje vysoce
védomym rozvaZzovanim a moznosti vybéru ucelti, hodnotové-racionalni
jednani také vysokym stupném védomého rozvazovani, avSak postrada
moznost vybéru ucell. Tradi¢ni a afektivni jednani charakterizuje nizky stupen
védomého rozvazovani. Afektivni jedndni muZze sledovat prakticky jakykoli
ucel, na ktery se jednajici zaméti (a¢ neni piesné mluvit zde o ,,vyb&ru®),
zatimco pro tradi¢ni jednani je pfizna¢na nemoznost vybéru ucelt. (Schéma 1)
Ptednosti tohoto vykladu Weberovy typologie je to, Ze jednotlivé typy jednani
ukazuje jako vysledek rGznych kombinaci znakli formaln€ nezavislych na
definici kteréhokoli typu. Presto vSak i o ném plati, Ze pfiznava (a¢ v umirnéné

4 ,UGelovi a hodnotova racionalita, ve skutecnosti vzdy vzijemn& provazané, predstavuji pojmové rovnocenné normativni
standardy orientace jednani. ... Existuji tedy dvé orientace jednani, které mohou byt racionalizovany, ucelova a hodnotova.
Nebot' jednani mize byt fizeno jak ucelovymi, tak normativnimi maximami. Kromé toho vSak existuji také neracionalni
orientace jednani, které nemohou byt racionalizovany, ale jsou pfistupné sublimaci.“ (Schluchter 2000a: 97; 2005: 23)
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podobg¢) prioritu tcelové-racionalnimu typu jednani, protoze zédkladni defini¢ni
znaky jsou vécné odvozeny od ucelové racionality.

Schéma 1: Vnitini logika Weberovy typologie socidlniho jednani
vybér ucell
+ -
védomost rozvazovani + | ugelové racionalni hodnotové racionélni
- afektivni tradiéni

zdroj: Levine (2005: 113)
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Vztah hodnotové a ucelové racionality

Je vsak skute¢né mozné povazZovat hodnotovou racionalitu za rovnocennou
racionalité ucelové? V literatuie se odpovédi na tuto zasadni otazku rozchazeji.
O obhajobu Weberovy hodnotové racionality jako svébytného typu racionality
se pokusil ze stanoviska teorie racionalni volby francouzsky sociolog Raymond
Boudon. Podle Boudona je tfeba odmitnout stanovisko zastavané nékterymi
autory, jako naptiklad Stevenem Lukesem (Lukes 1967), ze Weberovo pojeti
hodnotové racionality je vnitin€ rozporné a zadné takova racionalita neexistuje.
Lukes svou kritiku nevztahuje na Webertv typ Gcelové racionality, ktery v jeho
pojeti odpovida obecnému pojmu racionality vibec, chapané jako
prizptsobovani prostiedkil zvolenym tcelim nebo hodnotam. Avsak zadna jina
racionalita podle né neexistuje. Hodnotova racionalita by snad mohla
znamenat racionalni volbu hodnot, ale tato myslenka je nejasna. Lze si
domyslet, Zze hodnotova volba by se musela podfizovat vys$§imu standardu,
ktery by ji propiijcoval jeji racionalitu, tedy jinymi slovy opét n€jaké hodnote.
Hodnotovou racionalitu by bylo mozné chéapat také jako dodrzovani norem, ale
v tomto piipadé se slovo racionalita stiva nadbyteénym.’ (Lukes 1967: 257-
264; Boudon 1997: 6-7)

Boudon se snazi koncept hodnotové racionality (pod nazvem ,,axiologicka
racionalita®) obh4jit v ramci své specifické verze sociologické teorie, pro
kterou jsou piizna¢né metodologicky individualismus a kognitivistické pojeti
racionality (jednani je raciondlni tehdy, pokud se pro né& rozhodneme
z dobrych divodl). Hodnotova racionalita nemlize znamenat pouhé hledani
vhodnych prostfedkti vzhledem k hodnotam nebo preferencim, které jsou samy
zastavany neracionalng€, jak termin preference obvykle chépe ekonomie
(exogenita preferenci). Pokud by tomu tak bylo, pak by pojem hodnotové
racionality byl naprosto zbyte¢ny, protoze jeho veskery obsah je jiz vyjadien
v pojmu ucelové racionality. Stejn¢ tak ovSem Weber podle Boudona nemél
hodnotovou racionalitou na mysli transcendentalni zakotveni poslednich uceli
a hodnot ve smyslu Kantovy etické filosofie. Ve vife v univerzalni povahu
praktického rozumu Weber Kanta nepochybné nenasledoval. Boudontv
kognitivisticky vyklad hodnotové racionality je shrnut nasledovné: ,,normativni

> Je na misté poznamenat, e Boudon Lukesovu argumentaci posouva do jiného
kontextu, nez kde se ptivodné nachazela. Lukesovi neslo o kritiku Webera (navzdory
tomu, ze Webera oznacil za otce ,,nevyslovného zmatku a temnoty* v sociologickém
mysleni o problému racionality), ale winchovského relativismu. Zakladni Lukesovo
rozliSeni se tyka univerzalnich kritérii racionality versus kontextové zavislych kritérii.
(1967: 259, 260) Toto rozliseni nelze ztotoznit s rozlisenim mezi ucelovou a
hodnotovou racionalitou, protoze jejich kategorie se nekryji, ale kiizi. Meritu
Boudonova vykladu axiologické racionality se vSak tento nedostatek nedotyka.

586 Sociolégia 44, 2012, ¢. S



a obecnéji axiologickd presvédcenti je tfeba chapat tak, ze jsou pro jednajici ve
spoleCnosti smysluplna a stejné tak jako presvédceni deskriptivni jsou pro
jednajici smysluplnd proto, Ze se v jejich mysli opiraji o silné divody*.
(Boudon 1997: 15) Tyto silné divody mohou vychéazet z funkcionalniho
vyznamu urcité hodnoty nebo moralni zasady pro socialni systém, nebo z jejiho
uzitku pro jednotlivce, ale mohou vychdzet také zuvah, které nemaji
konsekvencialistickou® povahu. Teprve tato piesvédéeni nalezi do domény
hodnotové racionality, protoze konsekvencialistické tivahy jeste stale setrvavaji
na urovni ucelové-racionalniho kalkulu (vhodna volba prostiedkti pro dosazeni
urcitych uceltl). Boudon ukazuje, ze takova presvédceni, ktera nelze odvodit
konsekvencialisticky, se skute¢né v socialnim zivot€ vyskytuji a uvadi nasledu-
jici piiklady (neni nyni podstatné, zda jsou zcela nepochybné): obecné spole-
Censké odmitani kradeze i velmi nepatrnych rozmérii, podpora demokracie,
podpora pokroku lékatskych véd, odmitani trestu smrti. V pfipad¢ ,hodnot™
tohoto druhu jsou lidé presvédceni o tom, Ze jsou zadouci na zéklade silnych
divodi, k nimZ se neda (navzdory zdani) dospét ivahami o moznych disled-
cich, ke kterym jejich prosazovani a podpora mtize vést.

Boudonovo zdiivodnéni nezavislosti hodnotové racionality na racionalité
ucelové predstavuje rafinovanou obhajobu Webera proti Lukesové kritice, ale
mnohem méné si mize délat naroky na vérnou interpretaci Weberovych
vlastnich vyjadfeni. Podstatny rozdil spocivd v tom, Ze Boudonova argumen-
tace je kombinaci psychologickych predpokladi a moralné filosofickych uvah
(tfebaze s vyraznym zohlednénim socialniho Zivota), zatimco Weberovo pojeti
hodnotové racionality je mnohem spiSe sociologickou empiricko-analytickou
koncepci, ktera se nepta po opravnénych divodech pro tu kterou hodnotu, ale
usiluje o presny vyklad toho, jakym zpasobem je k jednani motivovan kon-
krétni jednotlivec nebo skupina. Smysl zohlednéni subjektivniho stanoviska
jednajiciho ve Weberové definici hodnotové-racionalniho jednéni je jiny, nez
by odpovidalo Boudonové dirazu na jednani podle ,,dobrych davodu“.
Weberovi jde pouze o konstatovani kauzalni role subjektivniho smyslu na
stran€ jednajiciho, které ma pozorovatel ve svém vysvétleni rekonstruovat.
Tomu odpovidd formulace s pouzitim ,,zda se*: ,,Cisté hodnotové racionalné
jedna ten, kdo bez ohledu na predvidatelné nasledky jedna ve sluzbé svého
presvédceni ohledn€ toho, co se mu zda ptikazovat povinnost, distojnost,
krasa, nabozensky piikaz, pieta...” (Weber 1998: 157; kurziva autor). O tom,
ze Weberovy typy racionality jsou empiricko-analyticky orientované a nejde o
kategorie filosofické etiky, svéd¢i také fakt, ze jiné dva typy jednani, tradi¢ni a
afektivni, filosofickému zdivodnéni nejsou pfistupné.

Tedy neposuzuji nalezitost ur¢itého jednani podle jeho disledki, jako je tomu v ptipadé funkcionalni i utilitarni analyzy.
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Také jiny zastupce teorie racionalni volby Jon Elster se domniva, Ze
Weberova kategorie hodnotové racionality je samostatna a odlisna od ucelové
racionality. Elster souhlasi s Weberem i v tom, ze hodnotova racionalita mize
byt a casto byva provazana s racionalitou ucelovou. Napiiklad ve spole¢nos-
tech prikladajicich velky vyznam cti je msta povinnosti a tedy hodnotové-
racionalnim piikazem, byva vsak provedena velmi promyslen¢ s ohledem na
vysledek, to znamena striktné ucelové-racionalnim postupem. Pro Elstera to
znamena, Ze hodnotova racionalita je dvojzna¢nym terminem, protoZze zahrnuje
ptipady, kdy je jednani pln€ pod kontrolou jednajiciho, naptiklad kdyz jde o to
zachovat prikazani ,Nezabijes!”, ale v jinych piipadech vyzaduje Uceloveé-
racionalni upravu vnéjSich podminek tak, aby byly pro jednani piiznivé. (Elster
2000: 36) Ohled, ve kterém Elster Weberovo pojeti racionality jednani
dopliuje, se tyka vztahu mezi neziStnosti a i¢elovou racionalitou (konvencni
vyklady casto spojené s kritikou instrumentdlniho rozumu ovladajiciho
kapitalistické spolecnosti vylucuji, ze by Cisté ucelova racionalita mohla byt
nezistna). Weber podle Elstera opomn¢l moznost nezi§tného ucelového jednani
(filantrop, ktery kalkuluje, ve které nadaci a jak bude jeho dar nejefektivné;ji
vyuzit k obecnému prospéchu). (Elster 2000: 28) Proti tomu je ovSem tieba
namitnout, ze tento piipad spada ve Weberové klasifikaci pod hodnotoveé-
racionalni jednani (filantropova hodnotova motivace) uskutectiované ucelove-
racionalné na urovni volby prosttedkl. Je zfejmé, Ze Weberovo rozliSeni
hodnotové a ucelové racionality muze byt pfijatelné i pro predstavitele teorie
racionalni volby, které se mnohdy (a Casto nepochybné nepravem) vytyka
redukce lidského jednani na Cistou ucelovost.

V ramci systematického weberovského badani neni samostatny status
hodnotové racionality va¢i racionalit¢ ucCelové predmétem zasadnich
zpochybnéni, ale postupné vyjasiiovani jeji povahy stiale neni uspokojivé
zavrSeno. Podle Schluchtera (2005) se oba klicové pojmy Weberovy typologie
racionalniho jednani — ,,u¢el” a ,,hodnota* — vyznacuji nenapadnou dvouznac-
nosti, ktera je pfi¢inou fady vaznych nedorozumeéni. V jednom svém smyslu se
oba terminy piekryvaji, zatimco ve druhém (ktery je smérodatny pro rozliSeni
ucelové a hodnotové racionality) se zfetelné rozchazeji. Hodnota muze byt
chapana jako to, ¢eho je vjednani zadouci dosahnout, a vtomto smyslu
hodnota splyva s uéelem. Ugel vystupuje ve druhém, odlisném smyslu, kdyz je
chéapan jako cilovy prvek ve vztahu prostiedek-ucel, ktery je vlastni kazdému
jednani (jednani ma vzdy teleologickou strukturu). Hodnotou ve druhém
smyslu je métitko, které jednotlivce vede k tomu, aby jednal jistym zplisobem
pro toto jednani samotné. Oddéli-1i se od sebe ty vyznamy obou terminti, které
se odlisuji, na jedné strané ziistane racionalita zaméfena na vzajemné spojovani
vhodnych prostiedkt a uceli a vyjadfitelna pomoci technickych pravidel
(Gcelova racionalita), na stran€ druhé pak racionalita spojena s vlastni hodnotou
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urCitych podob jedndni a formulovana pomoci normativnich pravidel
(racionalita hodnotova). V ti¢elové racionalité jde o uspéch (vysledek) jednani,’
v hodnotové racionalité o vlastni hodnotu jednani.

Stoji za kratké zamysleni, co z faktu, ze ucel 1 hodnota se v jazyce popisuji-
cim jednani vyskytuji ve dvou riznych vyznamech, vyplyva pro porozumeni
jednani. Zda se, Ze ve Schluchterové vykladu je mozné najit ne dve, ale hned tii
mozna pojeti jednani: 1. teleologické pojeti, které odpovida ucelové racionalité;
2. normativni pojeti, které odpovidd hodnotové racionalité; 3. smiSené pojeti,
vnémz ucelové a normativni prvky jednani jsou spolu propleteny. Tato
posledni moznost neni nutné jen projevem naivniho kazdodenniho mysleni, ale
naopak, vyjadiuje teoreticky nesmirné zajimavou pfedstavu, Ze jednani je vzdy
i na nejnizsi analytické urovni soucasné ucelove i normativné zakotveno. Toto
pojeti jednani hajil ve své interpretaci Webera americky sociolog Jeffrey
Alexander (1983).

Typy racionalismu: formalni, materialni, teoreticky a prakticky

Typologie socidlniho jednani, kterou Weber formuloval v Zdkladnich socio-
logickych pojmech, je typologii subjektivnich orientaci jednajiciho jednotlivce,
ktera ptfimo nevypovida nic ur¢itého o jeho umisténi ve spolecnosti a kultuie a
o charakteru téchto SirSich struktur. Neni zcela presné tvrdit, jak ¢ini Kalberg
(1980: 1148), zZe tato typologie popisuje ,univerzalni schopnosti homo
sapiens*, nebot takto obecnou antropologickou tezi Weber zfejmé nechtél
vyslovit a navic je sporné, ze by jeho typologie jednani ve své specifické
formulaci s vySe zdlraznénym vyzdvihovanim racionality vibec a ucelové
racionality pfedevsim byla adekvatni pro veskeré déjiny rodu homo sapiens. Je
naopak pravdépodobné, ze Weberllv zajem o tyto typy neni samoucelny, ale
spiSe predstavuje soucast jeho snahy vytvofit zaklady pro studium makro-
spolecenskych fenoménid chapanych jakozto vysledky jednani, vzajemnych
subjektivnich orientaci a koordinaci jednotlivcl. (Weber 1998: 145 a passim)
Weber ukazuje, jak se konkrétni typy jednani nebo jejich kombinace stavaji
zakladem urcitych pravidelnosti jednani pozorovatelnych v makroméfitku
(zvyk, mrav, zajmova situace, legitimni rad). Je zfejmé, ze také procesy racio-
nalizace, které jsou stale se navracejicim tématem Weberovych materialnich
studii, se z analytického hlediska musi chapat jako vysledek agregovaného
jednani jednotlivcl. Je tedy na misté otazka, jaky je vztah mikrosocialnich typi
socialniho jednani, zejména typl tcelové a hodnotové racionality, k procesim
racionalizace na makrourovni.

Rizni weberovsti interpreti se jiz pomérné dlouhou dobu shoduji na tom, Ze
racionalizace netvoii jeden univerzalni proces, ale je mnohem spiSe souborem

7 . . . .
,,Pro nase zkoumani je ,ucelem‘ piedstava sp&chu, ktera se stava picinou néjakého jednani. (Weber 1998: 37)

Sociologia 44, 2012, ¢. 5 589



vzajemné provazanych, nékdy navzijem se dopliujicich a jindy konfliktnich
procesu, které probihaji v riiznych Zivotnich a hodnotovych sférach socialniho
svéta. (Schluchter 1979; Levine 1981; Habermas 1987: 239nn) Tyto riizné
procesy racionalizace vytvareji riizné podoby spolecenské racionality neboli,
jak také Weber tika, racionalismu. Sam Weber v Protestantské etice zdlraznuje
pluralitni povahu racionalizace: ,,.. d¢jiny racionalismu vitbec nemaji charakter
paralelniho vyvoje ve vSech oblastech zivota. ... Zivot je mozné
»racionalizovat™ podle nanejvy$ rozdilnych zdkladnich hledisek a nanejvys
rozdilnym smérem... ,Racionalismus’ je historicky pojem, ktery zahrnuje svét
protikladi.” (1998: 225) Vedle interpretacni linie, ktera zdiraznuje pluralismus
Weberova pojeti racionalizace, vSak stdle existuje i linie protikladnd, ktera,
aniz by popirala skutecnost, ze Weber sam si byl védom rozdilného pribéhu
racionalizace v riznych oblastech, racionalizaci chape predevsim jako stale
univerzalngjsi a Uplné€jsi prosazovani ucelové racionality. (Napt. Scaff 2000:
104) I na trovni Weberovych makrosocialnich studii o vyvoji racionalismu se
tedy replikuje dvojznacné postaveni ucelové racionality (dominantni typ vs.
jeden typ mezi ostatnimi) znamé z Weberovy typologie socialniho jednani.

Pro zvyraznéni rozdilu mezi racionalitou individudlniho jednani a racionali-
tou spolecenskych struktur navrhl Donald Levine (1981: 10) pouzivat rozliSeni
mezi subjektivni a objektivni racionalitou. Subjektivni racionalita je vlastnosti
mentalnich procest na strané jednajicich, zatimco objektivni racionalita se tyka
vzorcl jednani a symbolickych Utvard spojenych s institucionalizovanymi
normami. Levine rozliSuje Ctyfi typy racionalismu, které I1ze najit ve Weberove
pojednani Hospodarska etika svétovych nabozZenstvi. (Weber 1988b) Levinovo
vymezeni téchto typt za pouziti formulaci prevzatych pifimo z Webera je
nasledujici:

»1. konceptualni — ,pfibyvajici teoretické ovladani skutecnosti pomoci stale
presngjsich a abstraktnéjsich pojma‘;

2. instrumentalni — ,metodické dosahovani daného konkrétniho praktického
ucelu pomoci stale presnéjsi kalkulace vhodnych prostredkl*;

3. materidlni — organizace Usili se zfetelem k normativnim idealiim;

4. metodicka neboli formalni — Weber ji oznacuje jako Planmdssigkeit (plano-
vitost), metodické usporadani ¢innosti za pomoci stanovenych pravidel a
rutin.” (Levine 2005: 116-17; srov. Levine 1981: 12-13, 23)

Vhledem k tomu, Ze objektivni socialni utvary typu praveé uvedenych racio-
nalismt maji podle Webera zaklad v individualnim a subjektivné smysluplném
jednani, ptirozené¢ se klade otazka, jaky je vztah téchto objektivnich typi
racionality k formam subjektivni racionality, které Levine rozliSuje celkem tfi:
racionalni porozuméni, uc¢elova a hodnotova racionalita. Je zfejmé, Ze kon-
ceptualni racionalismus souvisi s racionalnim porozuménim, instrumentalni
racionalismus s uc¢elovou racionalitou a materidlni racionalismus s racionalitou
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hodnotovou. (Levine 1981: 14) Stejné tak je ovSem ziejmé, Ze pfi historickém
vyvoji kazdé konkrétni podoby racionalismu sehraly svou roli rizné subjek-
tivni racionality, nejen tedy danému typu odpovidajici forma. Problematictéjsi
je ptipad forméalniho racionalismu, kterému Zzadna jedna konkrétni podoba
subjektivni racionality neodpovida. Jak bude ukazano nize, formalni racionalita
je uzce propojena zejména s ucelovou, ale i hodnotovou racionalitou a v tomto
smyslu Levinovo schéma ziskava trhliny.

K velmi podobnému vysledku ve své analyze typt racionalismu u Webera
dospél ve stejné dobé jako Levine také Stephen Kalberg®. Jeho typologie
odpovidd na otazku, jakého druhu mize byt racionalita, jiz Ize sledovat
v riiznych zivotnich zptisobech, institucionalnich sférach a strukturdch jednani.
Kalberg rozeznava tyto ¢tyfi typy racionality u Webera:

Teoreticka (intelektudlni) racionalita: ovladani reality tvorbou pfesnych
abstraktnich pojmu a teoretickych systémii;

prakticka racionalita: ucelova racionalita jednadni zaméfeného na uspokojeni
vlastniho zajmu jednajiciho;

materialni racionalita: uspofadani lidského jednani se zfetelem k urcitému
hodnotovému postulétu; projev lidského sklonu k jednani zaméfenému hodno-
tové-racionalné;

formalni racionalita: racionalita zalozena na kalkulaci ucelti a prostfedkl za
pomoci abstraktnich v§eobecnych pravidel a zdkonli uplatiiovanych bez ohledu
k osobam, objevuje se predevsim, a¢ ne vyhradné, v hospodatskych, pravnich,
byrokratickych a védeckych systémech. (Kalberg 1980: 1151-1159)

Protoze zde jde o rizné podoby racionality spolec¢enskych utvarh a procest,
je samoziejmé, ze vSechny Ctyfi typy racionality proptijcuji sviij charakter
realnym vzorclim jednani. V pripad¢ teoretické racionality, jediné, u niz tato
moznost neni hned patrnd, je toho dosazeno nepiimo, totiz tak, ze nové
nabozenské a védecké ideje méni socialni praktiky (napt. idea duse zmenila
praktiky pohibivani). Kalberg stejné jako Levine tvrdi, Ze je mozné, ovSem
s jedinou vyjimkou, jednozna¢né urcit, zjakého druhu individualniho
racionalniho jednani vychazi kazdy typ spoleCenské racionality. Prakticka
racionalita a formalni racionalita jsou zaloZeny na ui¢eloveé-raciondlnim jednani.
Materialni racionalita je vyrazem hodnotové racionality. Problematicka je vSak
teoreticka racionalita, kterd v sob¢ sice obsahuje uceloveé-racionalni uvazovani,
ale predevsim zahrnuje nejrizné&jsi abstraktni myslenkové procesy. (Tamtéz:

8 Podobné i Jeffrey Alexander (1983: 156) rozli§uje ¢tyfi typy racionalismu: ,,1. Cisté pragmatické a kalkulujici jednani; 2.
systematizované jednani ve smyslu konzistentniho a metodického — formalné racionalniho — jednani; 3. univerzalisticky
regulované jednani — regulované napiiklad védou; 4. materialné racionalni jednani, v némz se uziva univerzalistického
odkazu k dosazeni tceld, které jednajici ocefiuje vice nez ostatni.“ Odlisnost od Levinova a Kalbergova schématu je pouze
terminologicka a tyka se pouze univerzalisticky regulovaného, jinak téz konceptualniho (Levine) nebo teoretického
(Kalberg) racionalismu. Alexander soudi, Zze vSechny tyto typy lze pfifadit bud’ k ucelové nebo hodnotové-racionalnimu
jednani.
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1160) Kalbergovo feseni je tedy sice jiné nez Levinovo, ale také neni uspoko-
jivé.

Jon Elster (2000) do této diskuse ptispiva poznamkou, Ze neni spravné klast
rovnitko mezi dvojice ucelova-hodnotova racionalita a formalni-materialni
racionalita. Obecnym znakem formalni racionality je podfazovani jednotlivych
rozhodnuti pod obecna pravidla a nejde tedy o podobu ucelové racionality.
Tuto skute¢nost dokladd zndma neefektivnost byrokratickych instituci. Naproti
tomu materialni racionalita pfedstavuje systematické zameéfeni na urcité
rozd¢leni statktl, dichodu nebo Zivotnich rovnosti, které je vefejné definovano.
Byrokracie je zavazana k tomu, aby se stanoveného cile snazila dosadhnout
efektivnimi cestami, a v tomto smyslu je jeji snaha projevem ucelové raciona-
lity. Na rozdil od hodnotové racionality jednotlivct, ktefi nehledi na dusledky
svého jednani, materialni racionalita v institucich se svymi dusledky fidi.
Formalni nebo materialni racionalita jsou tedy odlisné kategorie od ucelové
nebo hodnotové racionality. Oba typy racionality jsou ale na institucionalni
urovni provazany, pongvadz instituce, jedno jestli materidln¢ ¢i formalné
racionalni, potfebuji personal schopny jednat ucelové racionalné a soucasné
vyzaduji jeho poslusnost, kterd mize byt dana hodnotové-racionalné (pocit
povinnosti) nebo tcelové-racionalné (odmeny a tresty). (Elster 2000: 22-24)

Slozitost vztahti mezi formalni/materialni racionalitou a racionalitou ucelo-
vou/hodnotovou je mozné aspon ilustrovat interpretaci Weberova vykladu o
formalni a materialni racionalit¢ hospodaiského jednani (Wirtschaften). Pfi-
slusné explicitni definice se nachazeji ve druhé kapitole Hospoddrstvi a
spolecnosti nazvané Zakladni sociologické kategorie hospodarského jednani.
Weber rozdil mezi formalni a materidlni racionalitou definuje nasledovné:
,Jako formdalni racionalita hospodarského jednani zde ma byt oznaCovana mira
pro né technicky mozné a jim skute¢né pouzivané kalkulace. Jako materidlni
racionalita ma byt naproti tomu oznacovan stupeil, v némz se zajistovani statktl
pro dané (lhostejno jak vymezené) lidské skupiny utvari prostiednictvim
hospodaisky orientovaného socialniho jednani z hlediska uréitych (libovolnée
uzpiisobenych) hodnoticich postulatii, podle nichz bylo, je, nebo bude sledo-
vano. Tyto postulaty jsou nanejvys mnohoznacné.” (Weber 1972: 44)

Podle Weberovych dopliujicich poznamek k tomuto paragrafu je formalné
racionalni hospodaiské jednani takove, v némz se zakladni hospodaiské ukony
daji vyjadfit pomoci Cisel, ucth a kalkulaci. Formalni racionalita je jednoznac-
nym pojmem v tom smyslu, Ze kalkulovatelnost ma sviij nejformalné&jsi projev
ve formé penéz. Nasledujici Weberovy tvahy tykajici se materialni racionality
hospodaiského jednani jsou pozoruhodné tim, ze osvétluji nekteré (ale jen
nékteré!) souvislosti mezi formalni/materialni racionalitou na jedné stran¢ a
racionalitou i¢elovou a hodnotovou na strané druhé. V materialné racionalnim
hospodarském jednani nepostacuje ,,Cisté formalni“ skutecnost, ze ,,se kalku-
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luje ucelové raciondlné, s technicky co mozna nejadekvatnéjSimi prostredky,
ale klicovy vyznam zde ma kladeni hodnotovych pozadavki, podle kterych se
vysledky hospodaiského jednani ,,hodnotove-raciondlné nebo materialné tce-
lové-raciondlné* pomeiuji. (Weber 1972: 45; kurziva v originale) Z této nepfi-
li§ jasné formulace se zda vyplyvat nékolik zjisténi: 1. formalni racionalita
predpoklada maximalné ucelové-racionalni vyuzivani prosttedki kalkulace;
2. v materialné racionalnim jednani miZze byt vztah k hodnoticim néarokiim
hodnotové-racionalni (coz bylo mozné predpokladat), ale také nemusi, nebot’ 3.
muaze byt také ,materialné ucCeloveé-racionalni®. Tato Cast citované pasaze je
obtizn¢ srozumitelna, ale jeji bezprostfedni kontext naznacuje urcitou moznost
vykladu. Weber nejprve zdlraznil ucelové-racionalni povahu kalkulace tvotici
jadro formalni racionality a v nasledujicim tvrzeni pfidal ,,materialné“, aby
odlisil ucelovou racionalitu vstupujici do formalni stranky hospodaiské
kalkulace od ucelové racionality, kterda sama umoziiuje pomefovani (ptiznacné
zde neni: hodnoceni) vysledkd hospodaiského jednani a ktera je ,,materidlni‘
pravé v tom smyslu, Ze poskytuje urcité métitko pro posuzovani. Jinymi slovy,
materialni racionalita neni zaloZena pouze na hodnotové-raciondlnim pfijeti
urcitych norem a postulati, jak se Casto tvrdi, ale mize byt zakotvena také v
Cisté uceloveé-racionalnich tivahach. Tento vyklad se zda byt podpofen skutec-
nosti, ze ve vyctu ,,pozadavki’, jimiz mize byt hospodarské jednani materialné
racionalné pométrovano, figuruje také utilitarismus, tedy moralni doktrina, ktera
vychazi z Gicelove-racionalniho chapani lidského jednani.

Parsonsova interpretace Webera: apote6za normativity?

Dosavadni vyklad se zamétoval na piedstaveni dil¢ich interpretaci Weberovy
typologie socialniho jednani, kterym bylo vesmes spolecné to, ze neaspirovaly
ramce. Tento krok smérem k integraci Weberovy typologie jednani do Sir§iho
teoretického systému byl proveden mnohokrat v mnoha riznych podobach a
s tim rizikem, Ze vysledek bude odbyt jako ,,ptili§ ambicidézni rozsiteni* Webe-
rovych myslenek spiSe nez jejich adekvatni interpretace. (Viz Eliaeson (2002:
51) o Parsonsovi, Alexanderovi, Miinchovi a Schluchterovi) Takové integracni
snahy jsou vSak nutné, nema-li sociologicka teorie uviznout ve stagnaci a
opakovani starych osvédcenych pravd. Vzhledem k omezenému prostoru zde
bude vénovana pozornost pouze jedné teoreticky skutecné ambicidzni
interpretaci Weberova dila, a to mozna té, ktera také byla béhem 20. stoleti
nejvlivnéjsi: Parsonsové pokusu o piivlastnéni Webera v jeho prvnim opus
magnum Struktura socidlniho jednani (1937).

Jestlize dvésté stran vénovanych Weberovi v Parsonsové Strukture social-
niho jednani dosud patii k nejvlivnéj$im interpretacim Weberova dila ve 20.
stoleti, pak je to spiSe diky vyznamu vlastni Parsonsovy teorie, pfi jejimz
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rozpracovani vyklad Webera sehral podstatnou ulohu, nez pro piesnost a
vyCerpavajici povahu Parsonsovy interpretace. I kdyz je vSak Parsonstv vyklad
mnohem selektivnéj$i a méné presny nez dnes jiz obrovska novejsi weberovska
exegeze, zistdva zasadni pro svou originalitu danou zasazenim do celkové
koncepce Parsonsovy rané teorie. Jak znamo, Parsons se ve Strukture social-
niho jednani pokousel dolozit tezi o konvergenci dvou rozdilnych tradic
spolecenskovédniho mysleni, anglosaského a francouzského pozitivismu na
jedné strané a némeckého idealismu na strané druhé, v takzvané ,,voluntaris-
tické* teorii jednani, v niZ jsou neredukcionisticky zahrnuty soucasné¢ vyzna-
mové i nevyznamové prvky jednani. Weber v jeho vykladu zaujal klicovou
roli, nebot’ Parsons se domnival, Ze v jeho dile 1ze dolozit pfekonani némecké
idealistické tradice smérem k voluntarismu. Soucasné pro Parsonse byla
dilezitd moznost ukazat, ze Weberovo mysleni se vyvijelo ke stanoviskiim
velmi podobnym t&m, k nimZ zopaéné, pozitivistické strany dospél Emile
Durkheim. Webertv legitimni fdd a Durkheimv normativni systém byly podle
Parsonse jen dvéma riznymi formulacemi téZe vize spolecnosti jako norma-
tivné integrovaného systému a tato vécna totoznost byla dale posilena stale
patrnéjsi akcentuaci nabozenské socidlni integrace v dilech obou klasickych
autoru.

Je tedy zjevné, ze Parsonsova interpretace Webera byla motivovana urci-
tymi ohledy souvisejicimi sjeho vlastnimi teoretickymi cili, které nelze
povaZovat za univerzalné¢ odlivodnéné, a to zejména: 1. snahou ve Weberove
dile vystopovat ztetelny posun od idealismu smérem k pozitivismu, ale pfesnéji
feceno koncici v puli cesty, tedy u ,,voluntaristické* teorie jednani; 2. zdlraz-
nénim funkce hodnot a symboli pfi integraci spolecnosti; 3. soustfedénim na
problematiku Weberovy typologie jednani a racionality, ktera ma blizko
k Parsonsové vlastni teorii jednani; 4. vyzdviZzenim sociologie nabozenstvi pred
jinymi vécnymi analyzami, zejména zkoumanim mocenskych a politickych
struktur. Jeffrey Alexander v souvislosti s Parsonsovym zaméfenim na Webe-
rovu sociologii nabozenstvi poukazuje na to, ze v americké recepci Webera se
jejim protipolem stala az vlivna Bendixova prace Max Weber: intelektudlni
portrét zroku 1960, ktera vénovala stejnou pozornost také Weberové sociolo-
gii moci a politiky.

Parsons Weberovi vytykal, Ze ve své metodologii socialnich véd nedospél
k formulaci obecné teorie socialniho jednani a k vyjasnéni jeho logické povahy.
Weberovy metodologické uvahy se zastavily na trovni obecnych idealnich
typt’, které se podle Parsonse vyznacovaly ,,hypoteticky konkrétni“ povahou a

o Parsons byl ve svych interpretacich Weberovych metodologickych spisti ovlivnén pracemi rusko-nizozemského sociologa
Alexandera von Scheltinga, Weberova zaka a autora jedné z prvnich metodologickych studii o Weberovi Védoslovi Maxe
Webera (1934). Jak uvadi Eliaeson (2002: 50), von Schelting zdtraznil rozliSeni mezi individualizujicim a zev§eobeciujicim
idealnim typem, které je klicové pro Parsonsuv kriticky vyklad Weberova pojeti idealnich typt.
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nebyly proto schopné rozliSovat mezi konkrétnimi normami patiicimi ke
konkrétnimu idealnimu typu a normami na urovni socidlniho systému (tedy
obecné teorie jednani). Pozdéji Parsons tuto kritiku formuloval jako kritiku
Weberova ,typového atomismu®, ktery neumoziiuje analyzovat vztahy mezi
riznymi Grovnémi a systémy jednani.'” Pies tato omezeni Weber podle
Parsonse (zejména ve svém empirickém dile) vypracoval nejiplnéjsi prehled
strukturnich prvkl jednani v dosavadni sociologické teorii. (Parsons 1968: 640,
682-86) ,,Strukturnimi prvky jednani* mél Parsons na mysli pojmy, které se ve
struéné a schematické podobé objevuji v teorii jednani a v posloupnosti stale
komplexngjSich typl socidlniho vztahu, jez Weber predstavil v Zdkladnich
sociologickych pojmech.

Kritiky Parsonsova teoretického systému, které se objevovaly zejména v 60.
a 70. letech, si Casto braly na musku pfehnany diraz Parsonsovy teorie na
normativni a hodnotovou integraci socialniho systému. Pfizna¢na je v tomto
smyslu snaha o ,,odparsonsténi Webera, jejimz cilem bylo ukazat, ze Webe-
rovo pojeti jednani lze v mnohem mensi mife vérné vylozit pomoci sdilenych
normativnich orientaci, nez se Parsons udajné snazil ve své interpretaci ukazat.
(Cohen — Hazelrigg — Pope 1975) Weber podle tohoto vykladu ptedpokladal
silny vliv normativnich prvkl pouze v hodnotové-racionalnim jednani, zatimco
o ostatnich typech jednani se domnival, Ze jsou urCovany bud’ zvykem, nebo
vlastnim zdjmem. (Tamtéz: 231, 236) Tato z&asti jist€ opravnéna kritika vSak
prehlizi, ze Parsons ve Strukture socidlniho jednani definoval normy svébyt-
nym zpusobem a velmi Siroce. Normativni je takovy prvek nebo stranka
systému jedndni, které jsou spojeny s ,,pocitem, jez lze pfisoudit jednomu nebo
vice jednajicim, Zze néco piedstavuje ucel o sobé“. V jiné klicové pasazi
Parsons vysvétluje, ze normativni orientace jednani znamena, ze volba
prostfedkti k danému ticelu neni nahodna ani vynucena vngj$imi podminkami,
ale podléhd urcitému standardu vybéru. (Parsons 1968: 75, 44) Ptes jistou
viceznacnost téchto formulaci a zietelné posuny v pozdé€jsich Parsonsovych
teoretickych pracich tedy lze fici, Ze Parsons v rané fazi svého vyvoje definuje
normativitu ve smyslu sloZzeném ze dvou blizkych, ale rozhodné ne identickych
znakl: (1) obecné teleologické povahy jednani, které je vzdy orientovano
k uré¢itému ucelu a pro jeho dosazeni pouziva vhodné prostfedky (schéma
prostfedky-tcely) a (2) existence standardu (libovolné povahy) pro vybér nebo
upfednostiovani prostfedkii, které jsou pro dany ucel nejvhodnéjsi. Tomuto
Sirokému vymezeni odpovida i bézny Parsonstv jazykovy Gzus, v némz se stale
objevuji dva vyrazy: ,racionalni normy ucinnosti“ a ,normy legitimity*.
Parsons tedy povazuje nejen hodnotové, ale i ucelové-raciondlni jednani za

0 . . .
,Uzivani idealniho typu soustfed’uje pozornost na extrémni nebo polarni typy ... a vede k ur¢itému ,typovému
atomismu’, jehoZ jednou strankou je minimalizace prvku, které dany typ spojuji s jingmi prvky struktury téhoz systému.*
(Parsons 1947: 15)
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»hormativni“! Cohen et al. normativitu chapou pouze ve smyslu hodnotove-
racionalné piijimanych norem legitimity, a tim se do zna¢né miry mijeji se
smyslem Parsonsova vykladu.

Tento vyklad (raného) Parsonse osvobozuje od nafceni z pfiliSného normati-
vismu. SoucCasné¢ vSak poukazuje na opaCny, a stejné zavazny problém
Parsonsovy interpretace Weberova pojeti jednani: pfehnanou fixaci na tcelové-
racionalni typ.

Parsonsiiv Weber: tic¢elova racionalita jako ,,formalni schéma jednani“

Neni ziejmeé ndhodou, Ze Parsons si jako motto pro celou Strukturu socialniho
jednani vybral citat z Weberova raného metodologického pojednani o ,,objekti-
vit€*“ socialnévédniho poznani, ktery zietelné navozuje predstavu primatu
ucelové-racionalniho jednani. Tento citat zni: ,,Kazda promysSlena uvaha o
poslednich prvcich smysluplného lidského jednani se vaze predevsim na kate-
gorie ,ucelu‘ a ,prostredku. (Weber 1998: 10) Parsons v celém svém vykladu
Weberovy teorie jednani klade neobycejny diraz na ucelovou racionalitu.
V diskusi Weberovy metodologie se odvolava na uz vySe citovanou Weberovu
polemiku s Kniesem ohledné iracionality lidského jedndni, v niz Weber
argumentoval tim, Ze lidska svoboda je spojena s (ac¢eloveé chapanou) racionali-
tou a nezavislosti na emocich. (Parsons 1968: 584) Podle Parsonse Weber uz
vtomto pomérné¢ raném metodologickém vyjadfeni vyzdvihl tcelové-
racionalni povahu jednani z toho diivodu, ze ucelové-racionalni schémata jsou
velmi blizkd obecnym zakonitostem pfirodnich véd a v pfipadé vyuzivani
technologie v jednani se s nimi dokonce piekryvaji. Pro Parsonstiv poné¢kud
extrémni vyklad tohoto bodu je charakteristické nasledujici tvrzeni: ,,Raciona-
lita jednani a systematickad védecka teorie jsou nerozlu¢né spjaty. Rozvoj védy
je procesem jednani a jednani je do urcité miry aplikaci védy.“ (Parsons 1968:
586) Ve stejném smyslu Parsons hovoii o ,,solidarité védy a jednani. (s. 637)
Nejklicovéjsi vyjadreni vsak prichazi tehdy, kdyz vyklada smysl Weberova
citatu pouzitého v zahlavi knihy. ,,Solidarita“ védecké racionality s racionalnim
jednédnim znamena, ze existuje ,,formalni schéma prvka jednani®, na které se
nevztahuje relativita konkrétniho poznani. ,,... zakladni formalni narys
schématu prostredky-ucel je neoddelitelny od pojeti jednani. (s. 638) Ze
souvislosti s tceloveé-raciondlnim technologickym védénim a celého predcho-
ziho vykladu je ziejmé, ze Parsons zde nemd na mysli pouze abstraktni
teleologické schéma jednani, ale specificky typ ucelové-racionalniho jednani,
nebo piinejmensim mezi obéma dostatecné nerozlisuje.

Sklon k redukci racionality na tcelové raciondlni typ je v Parsonsove
interpretaci Webera dasledny. Parsons sice neopomina zduraznit znamou
skute¢nost, Ze Weber nepovazoval racionalni porozuméni za jediny mozny typ
porozumeni, avSak ve svém vykladu Weberovych typa racionality postupné
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omezuje nezdvislost ostatnich typd racionality a posiluje vahu tucelove-
racionalniho jednani. V navaznosti na Alexandera von Scheltinga Parsons spo-
juje ucelovou racionalitu s etikou odpovédnosti a hodnotovou racionalitu
s etikou smySleni a ztohoto ne zcela bezproblémového spojeni vyvozuje
zakladni vlastnosti obou typl racionality. V tcelové racionalité¢ jde o celkové
porovnavani riznych poslednich Gcelti a volbu mezi nimi, hledani vhodnych
prostfedki k dosazeni zvolenych uceli a zvazovani disledkli pouzitych
prostfedkll nejen pro sledovany tcel, ale i pro ucely alternativni. V hodnotové
racionalnim typu jednani jde jen o hledani prostfedki k jedné konkrétni
absolutni hodnot¢. Hledani nejvhodnéjsich prostredkt, které vedou k dosazeni
daného ucelu, je obéma typiim racionality spole¢né, naopak tim, ¢im se oba
typy od sebe lisi, jsou podoby uspotradani poslednich uceld, jez se daji chapat
jako dva extrémy jednoho jediného kontinua (pluralita naprosto rovnocennych
ucell na strang ucelové racionality a jeden absolutni ucel na strané racionality
hodnotové, mezi nimiZ mohou existovat nejrizn&jsi vice nebo mén¢ hierar-
chické podoby uspotadani uceld). Pfi zachovani tohoto jediného rozdilu
Parsons projevuje sklon povazovat oba weberovské typy racionality ve skutec-
nosti za jeden jediny, ktery pokryva celé kontinuum moznych hierarchii mezi
ucely a jehoZ vnitini usporadani je zietelné icelové-racionalniho typu. (Parsons
1968: 645) Plati mnohem spiSe, ze hodnotova racionalita je extrémné
netypickou formou tcelové racionality nez opak.

Postupné, ale zietelné omezovani pojmu racionality na G¢elovou racionalitu
pokracuje v dalsim Parsonsoveé vykladu: v diskusi Weberova pojmu zajmové
situace Parsons zdlraziuje, Ze z pojmu ucelové racionality zmizel jakykoli
ohled na posledni ucely a zlstalo pouze zohlediiovani vhodnosti prostredkt
k libovolnym uc¢elim. (s. 654) Stejné radikalni povahu ucéelové racionality
Parsons dale konstatuje také ve Weberové vykladu hospodafského jednani. Je
tteba uznat, Ze na konci svého vykladu Webera, vnémz se zabyva pojmy
legitimniho fadu a zejména charismatu, Parsons dospiva k pozitivnimu zhodno-
ceni hodnotové racionality, a tim tedy i ,,norem legitimity”. AvsSak soucasné
Parsons predpoklada, ze z hodnotové racionality je stile vice vytlacovano
zvazovani prostfedktl a zlstava pouze predstava hodnoty, jiz nelze pouzivat
jako prostredku. (s. 660) Tim se ovSem vyprazdnuje obsah terminu racionalita
a na jeho misto nastupuje pouha vazba k hodnotam.

Ke zbyvajicim dvéma Weberovym typlim jednani, tradi¢nimu a afektiv-
nimu, Parsons pfistupuje jako ktypum mensi dilezitosti. To je nutnym
disledkem Parsonsovy zéakladni teoretické volby, jiz je vychazet ve své teorii
jednani z ucelové-racionalniho modelu jednani. V pfipad¢ tradi¢niho jednani
Parsons snizuje vyznam, ktery pro n¢j ma navyklost zavedenych podob jed-
nani, prestoze odkaz k navyku se doslovné objevuje ve Weberové definici a
naopak zdlraziuje jeho ,,normativni* povahu. O mensim analytickém vyznamu
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kategorie tradi¢niho jednéni svéd¢i tvrzeni, ze je typem formulovanym na ,,vice
deskriptivni rovin€*. (s. 647) Afektivni jednani je uz jen pouhou rezidualni
kategorii, které Weber vénoval podle Parsonse malo pozornosti a nepouziva ji
v empirickych studiich. (s. 648) Parsons svlij vyklad o typech jednani uzavira
tvrzenim, ze Weberovym skute¢nym vychodiskem byla koncepce racionalniho
jednani, které rozdelil podle dvou druhti formalni etiky na dva hlavni typy.
Casta piitomnost tradi¢nich prvki v empirickém materialu, ktery zkoumal, jej
vedla k zavedeni typu tradi¢niho jednani a pfitomnost rezidui neracionalni
povahy mimo tradi¢ni typ kone¢né k doplnéni typu afektivniho jednani.
(Parsons 1968: 648) Timto vykladem je dominance (uc¢elove) racionalniho typu
jednéni v Parsonsové vykladu déle potvrzena.

Parsonsova teoreticka motivace pii posouvani vykladu popsanym smérem je
zjevna: jde mu o to prevést Webertiv idealné typicky vyklad moznych podob
socialniho jednani a socidlnich vztah na schéma zdkladnich prvkl systému
jednéni, které tvoii zaklad jeho vlastni teorie. Tato interpretacni strategie vSak
neni neutralni k obsahu Weberovych pojmi. Parsonsem pfeinterpretovany
Weber je vice nez skutecny Weber Sampionem ucelové racionality.

Alexanderiv pokus o ,,multidimenzionalniho“ Webera

Od poslednich desetileti Parsonsova zivota velmi rychle zesilovaly kritiky jeho
teorie, ale souCasné se zaCaly objevovat teoretické koncepce, které se daji
oznacit jako neo- nebo postparsonsovské. V téchto koncepcich je mozné najit
pokradovani Parsonsovy snahy promitnout pidvodni kategorie Weberovy
sociologie do rozvrhu velké sociologické teorie. Piesné takovy cil sledoval
jeden znejzajimavéjSich predstaviteld postparsonsovského teoretizovani
Jeffrey Alexander, ktery Weberovi vénoval predposledni dil své tetralogie
Teoreticka logika v sociologii. Alexander Webera ve svém vykladu umistil za
pozitivismus, Marxe a Durkheima pted Parsonse nejen z Cisté chronologickych
divodi (pak by se nabizelo pojednat Durkheima a Webera spole¢né), ale
protoze jej chape jako autora prvni ,teoretické syntézy* v déjinach sociologie.
Weber udajné ve svych vrcholnych okamzicich ,,konkrétné negoval“ jak mar-
xisticky materialismus, tak idealismus némecké idealistické filosofie nebo
(znacné odlisny) idealismus Durkheimiv a ,.konkrétni negace™ zde znamena,
ze dospél ke skutecné ,multidimenzionalnimu® pojeti socidlniho jednani,
vnémz jsou adekvatné zohlednény materialni podminky lidského Zzivota i
zavaznost normativniho socialniho fadu. (Alexander 1983: 55) Idealismus a
materialismus ve Weberové dile ztratily svou jednostrannou samostatnost,
kterou se vyznaCovaly ve starSich pojetich, a staly se analytickymi dimenzemi
bohatsiho a vyvazenéjsiho pojeti jednani a socidlniho fadu. (Tamtéz: 23) Avsak
Weber se multidimenzionalniho pojeti jednani a tadu dotykal jen ve svych
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nejStastnéj§ich formulacich, zatimco jindy projevoval sklon ptikladat pfilisny
vyznam Vv jednani uc¢elové racionalité.

Weberova teorie jednani je podle Alexandera multidimenzionalni tehdy,
kdyz je v ni nastolena rovnovdha mezi ucelovou racionalitou a normativitou.
(Alexander 1983: 33) Alexander se li$i od rané¢ho Parsonse v tom, Ze raciona-
litu povazuje za nenormativni a normativitu za neracionalni. Jinymi slovy
nerozsifuje pojem normativity tak, aby zahrnovala i ucelové-raciondlni jednani,
a racionalitu a normativitu (kterym pfesné odpovidaji weberovské pojmy
ucelové a hodnotové racionality) chape jako zcela odlisné typy orientace
jednani. Soucasné tvrdi: ,,Dokonce i ucelove-raciondlni jednani je multidi-
menziondlni...* (Tamtéz: 32; kurziva v originale) Tomu je tfeba rozumét tak,
ze Ucelové-racionalni jednani mize (a z teoretického hlediska ma) byt zasazeno
do normativniho ramce. V opa¢ném piipadé se zn¢j stava jednostranné
instrumentalni jednani''.

Alexander povazuje za passus klicovy pro dolozeni multidimenzionalni
povahy Weberova pojeti jednani — ale i jejiho popfeni — ¢ast komentare
k definici typt jednani v Zakladnich sociologickych pojmech, kde je uvedeno,
ze ucelové-raciondlni jednani zahrnuje zvazovani ,,riznych moznych uceli
navzajem®. (Weber 1998: 157) Pokud je rozhodovani mezi konkurujicimi si
ucely opieno o hodnotovou racionalitu, schéma jednani stale zahrnuje ohled na
materialni podminky i na normativni fad a zlstavad tedy multidimenzionalni.
Problémem vsak je, ze Weber pfipousti i druhou moznost, kdy ucely nejsou
uréovany hodnotové, ale pouze jako subjektivni potieby podle principu
mezniho uzitku. V tomto ptipadé Weber podle Alexandera sklouzavéd do mate-
rialistického a instrumentalniho zplisobu uvazovani, v némz neni prostor pro
normativni ¥ad ani voluntaristické pojeti jednani. (Alexander 1983: 27) Timto
zplsobem je popiena svoboda jednajiciho vii¢i vnéjsim podminkam (dana tim,
7ze mize jednat na zdkladé¢ svych normativnich orientaci — tamtéz: 29, 32).
,(R)ad bez odkazu k vnitinim idealam je ¥adem, ze kterého se vytratil volun-
taristicky prvek jednani... svoboda zavisi na napéti mezi prostfedky a ucely
tvofenym vztazenosti jednajiciho k vy$§imu normativnimu fadu.“ (Alexander
1983: 28-29)

Jakkoli se Alexanderovo usili o multidimenzionalni interpretaci Webera
muze zdat uzitené, je tieba upozornit také na jeho nedostatky. Alexanderova
kritika Webera je jednostranna v tom, Ze snizuje vyznam koordinace lidského
jednani na ¢isté¢ ucelovém zakladé, o které Weber hovofi jako o ,,zajmové

! Moznost multidimenzionality tcelové-racionalniho jednani je podle Alexandera také zdrojem castych vykladovych
obtizi. Pojem ucelové racionality mize byt vykladan spiSe normativnim nebo spiSe instrumentalnim zptsobem. Problémem
piekladu tohoto terminu do mnoha jinych jazykt vcetné angliCtiny je to, Ze vétSina piekladl se jiz jednozna¢né vydava
jednim nebo druhym smérem, a tim tedy naruSuje multidimenzionalni povahu, kterou tento pojem u Webera ma. Pouze
pivodni némecké zweckrational si ponechava obé konotace. (Alexander 1983: 154, 155) Zavedené slovenské a Ceské
pieklady se diky blizkosti némeckému originalu jednostranné pied-interpretaci veelku uspé$né vyhybaji.
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situaci“, kam spadaji takové kli¢ové socidlni fenomény, jako je naptiklad hra
trznich sil. Alexander Casto interpretuje Weberovy vyroky, které je tfeba Cist
spiSe jako vyjadreni ,heuristického racionalismu®, jako by to byly teoretické
vyroky o povaze socidlniho jednani. Ziejmé nejzasadnéj$i problém vsSak
spociva v tom, Ze Alexander nedostate¢né doklada, Ze jeho multidimenzionalni
model neni jen prostym mechanickym piekrytim dvou diametralné odlisnych
typt jednani, ale umoznuje jejich spojeni chapat jako vysledek integrace na
vy$8i trovni, vniz jsou neustdlé konflikty mezi ucelovou a hodnotovou
racionalitou systémové zpracovavany. Pravé toto byl cil Parsonsova vlastniho
snazeni i fady postparsonsovskych teorii, ale Webera je stale mozné Cist i jako
autora, ktery moznost tohoto druhu hladké integrace riiznych forem jednani
zasadné popira.

Zavér

Pravé dokonceny piehled rtiznych interpretaci Weberovy typologie socialniho
jednani neni samoziejme ani zdaleka vyCerpavajici a nemuze tedy vést k jinym
nez opatrnym zavéram. S nejveétsi mirou jistoty zné&j vyplyva zjisténi, Ze
trvalym problémem vykladu této drobné, ale podstatné ¢asti Weberova mysleni
je role, ktera v ni prislusi ucelové racionalité. Je modelem pro vSechna ostatni
jednéni, kterd ptedstavuji pouze rizné podoby deviace od uceloveé-racionalniho
»spravnostniho® typu, jak to Weber formuloval v ¢lanku ,,0 nékterych
kategoriich  rozuméjici  sociologie”“?  (1988a: 428-435) Nebo je
nezpochybnitelné zdiraznovani twcCelové racionality viadé Weberovych
formulaci pouze soucdsti —metodologické  strategie ,heuristického
racionalismu*?  (Schluchter 2005) Vzhledem k Weberové slozitému
akademickému vyvoji, ktery piekracoval hranice fady disciplin spojenych
s velmi odliSnymi metodologickymi vychodisky (Eliaeson 2002; Levine 2005;
Turner 1983) a vzhledem k zaméteni Weberovych vlastnich tvah v oblasti
metodologie a teorie socialnich véd, jez nikdy zcela nepiekonaly napéti mezi
nomotetickym a idiografickym piistupem ke zkoumani spolecenského Zzivota,
se Ize domnivat, Ze jednoznacna odpoved neexistuje. Kritické zamysleni nad
riznymi interpretacemi vSak ukazuje, ze Webertiv diraz na ucelovou
racionalitu je vhodnéjsi chapat jako stanovisko heuristické a nikoli teoretické,
protoze jej Ize 1épe sloucit s jeho dal$imi klicovymi tvrzenimi a také s obecnym
tonem jeho empirickych studii ze sociologie nabozenstvi, hospodaistvi, prava a
politiky. Ipse dixit: ,,Absolutni ucelova racionalita jednani je ale ve své
podstaté také jen zkonstruovany mezni ptipad.” (Weber 1998: 158)

Marek Skovajsa vyucuje na Fakulté humanitnich studii Univerzity Karlovy
v Praze a je Séfredaktorem Czech Sociological Review. Vyzkumné se zabyva
sociologickou teorii, kulturni sociologii a obcanskou spolecnosti. V posledni
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dobé byl spoluautorem monografii D&jinnost, nadcivilizace a modernita. Studie
k Patockove konceptu nadcivilizace (2010) a Obcansky sektor (2010).
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