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Max Weber as a Classic of Civilizational Analysis — Comparative Approaches to the
Interplay of Culture and Power. Two versions of the civilizational approach are represented
in contemporary social theory. One of them, identified with Norbert Elias and his disciples,
focuses on the idea of the civilizing process, understood as a transformation of power
structures and a corresponding reorganization of individual conduct. The other, most
systematically developed by S. N. Eisenstadt, stresses the plurality of civilizational patterns
and the need for comparative analysis. Here the main emphasis is on cultural interpretations
of the world and their intertwining with social structures. Both these paradigms draw on
Weber's legacy, the first on his problematic of rationalization and the second on the idea of
cultural worlds. The aim of this essay is to examine more closely the importance of Weber's
work for civilizational analysis, particularly for Eisenstadt's version of it, but with a view to
integrating some aspects of Eliasian’s. For this purpose, Benajmin Nelson's interpretation of
Weber is discussed; Nelson was the first author to combine a civilizational turn in social
theory with a close reading of Weber's key texts. His emphasis on structures of
consciousness, understood as cultural patterns, is taken as a key to Weber's writings on the
cultural premises of politics, with particular emphasis on the theory of legitimacy. A neglected
topic of the latter, the question of sacred rulership, is shown to be particularly important for
comparative studies.
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Historické pozadi a tématicky context

Problematicky status civiliza¢nich pristupi jak v sociologické teorii, tak i
v historické sociologii neni jen diisledkem ideologickych zatézi, kterym je
samotny pojem civilizace dodnes poznamenan. Jde také o diskontinuitni d&jiny
a odlisné, az navzajem nepiijatelné vyklady tohoto pojmu. Jak ukazal Jean
Starobinski (1983), postupné vznikajici idea civilizace v singularu a mnohem
mén¢ artikulovanad predstava o civilizacich v plurdlu patfi k vyznamnym
inovacim osvicenského mysleni béhem 18. stoleti. Ani jedno, ani druhé vSak
neveslo natrvalo do hlavniho proudu spolecenskych véd. Divody této omezené
a nesouvislé recepce jsou rizné, a neni zde mozna detailni analyza. S jistou
davkou zjednoduseni se da tici, Ze pojem a problematika civilizace v singularu
byly ptedevsim zastinény evolucionistickymi koncepcemi, zatimco povédomi o
civilizacich v plurdlu muselo ustoupit pojmu kultury, jehoz trajektorie saha od
vyrazné pluralistického obratu v etnologii, kde dlouho slouzil k interpretaci
lidské diverzity, az k obecné pojaté kontrapozici duchovni kultury a materialni
civilizace u né€kterych némeckych autori a k zvlastni obmeéné této polarity u
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Oswalda Spenglera, kde se pluralismus omezuje na maly pocet vysokych kultur
a kazda z nich je pfedurcena k tipadkové civilizacni fazi.

Tento obraz se vsak komplikuje tim, ze pojem civilizace ptezival v klasické
sociologii, a to jako dulezitd ¢ast celkového konceptualniho ramce, i kdyz ne
jako pfedni operativni kategorie. Karl Marx dé¢la rozdil mezi ,,kvazi-ptirod-
nimi* (naturwiichsig) a civilizovanymi formami spolecenského Zivota a mluvi
v té souvislosti o civilizujici dynamice kapitalismu; kritériem civilizace je pro
n¢ho ziejmé vyvoj lidskych schopnosti a jejich uplatnéni viici ptirod€. V tomto
ohledu Marxovo pojeti civilizace ziejmé¢ konverguje s Durkheimovym.
U Durkheima jde ptitom o mnohem diiraznéjsi stanovisko. Po pocatecni skepsi
se nakonec ztotoznil s Comtovou definici sociologie jako védy o civilizaci, ale
vylozil si ji po svém: civilizace je pro ného otevieny antropogeneticky proces,
ve kterém se formy spolecenského zivota promitaji do individualni sféry. Jedna
se, jinymi slovy, o spoleCensky organizované sebeutvareni Clovéka. Jeste
markantnéji se pak Durkheim 1i§i od Marxe tim, Zze (spolu s Marcelem
Maussem) obnovil koncept civilizaci v pluralu, aniz by jasné vysvétlil vztah
mezi singularem a plurdlem. Tento nevyieSeny problém pravdépodobné souvisi
s tim, Zze Mauss, jehoz pojeti vztahti mezi Clovékem a spolecnosti bylo
podstatné nuancovangj$i nez Durkheimovo, mél hlavni podil na vymezeni
civilizaci v pluralu jako pfedmétu sociologické analyzy. O tom bude fe¢ nize;
zatim je tieba doplnit obraz klasického sociologického diskursu, a to konsta-
tovanim, Ze u tfetiho z nejvyznamnéjsSich klasiki Maxe Webera se samotny
termin ,,civilizace* ve smérodatném smyslu nevyskytuje. To nevylucuje, ze se
totoznou nebo ekvivalentni problematikou zabyval; Ze tomu tak je, a na urovni,
ktera daleko predci ostatni predstavitele klasické tradice, 1ze vsak jen ukazat ve
svétle pozdéjsich poznatkt a diskusi.

Dvé verze civiliza¢niho pFistupu

Pro recepci klasickych autord v nasledujici fazi sociologického mysleni —
zhruba od 20. do 70. let 20. stoleti — nebyla civiliza¢ni tématika dulezita. Ve
stézejnich pracich nejvlivngjsiho teoretika tohoto obdobi Talcotta Parsonse neni
po ni stopy. K renesanci civilizacnich pfistup pak dochdzi v posledni tfetine
stoleti a je spojena — i kdyz, jak uvidime, nedostatecné propojena — s novym
zajmem o klasické zdroje. S pojmem civilizace se vSak v této fazi pracuje ve
dvou velmi odlisnych kontextech; daji se povSechné charakterizovat tak, ze se
koncepce civilizace v singularu a v plurdlu navzajem vzdaluji mnohem vice
rozdily. V jednom ptipadé jde o autora, ktery pii formulaci civiliza¢niho
paradigmatu navazal pifimo na klasické dédictvi (a predstavuje v tom smyslu
vyjimku mezi reprezentativnimi postavami prvni postklasické faze), ale jeho
vliv se uplatnil v $ir§im méfitku az v posledni tfetiné 20. stoleti a pristup spo-
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jeny s jeho jménem patii v tom smyslu do vyse zminéné druhé faze. Civiliza¢ni
teorie Norberta Eliase byla koncipovana a aplikovana na historicko-sociolo-
gické trovni v jeho hlavnim dile, poprvé publikovaném v r. 1938 (Elias). Na
dokresleni a reflexi svého teoretického modelu pracoval Elias jesté¢ v 70. a 80.
letech minulého stoleti a soucasné vznikl distinktivni proud sociologického
mysleni a badani, ktery vychazi z jeho praci. Tento typ civiliza¢niho pfistupu
neni hlavnim tématem nasledujiciho vykladu, ale je tfeba ho asponl strucné
uvést jako alternativu k druhému typu, o némz bude fec, a zminim proto ty rysy
Eliasova modelu, které se zdaji v tom ohledu nejrelevantngjsi. Elias se pokusil
o syntézu sociogenetické a psychogenetické perspektivy, tj. analyzy historicko-
spolecenskych promén s interpretaci vyvoje, kterym prochdzeji osobnostni
struktury. S tim souvisi kriticka a svébytna recepce psychoanalytickych mysle-
nek, bezpochyby koncipovana jako alternativa k tehdy vlivnému freudo-
marxismu; Eliasiv pohled na tuto problematiku lze povazovat za jeden ze
zavaznych pokust o zaloZeni historické psychologie (tento obor nebo meziobo-
rovy projekt je zatim mnohem méné konsolidovany nez historicka sociologie).
V ramci sociogenetické¢ argumentace je pak hlavni dliraz kladen na zmény
mocenskych struktur a mezi nimi vystupuji statotvorné procesy jako nejdilezi-
t¢j$i. Postupna akumulace a expanze statni moci ovliviiuje vSechny dimenze
spoleCenského zivota a méni ramcové podminky pro jiné formy moci. Na
nejobecnéjsi urovni slo Eliasovi o antropologické zdiivodnéni svych historicko-
sociologickych tezi. Jako klicové determinanty lidského udélu identifikoval
imperativy ,,tfi zakladnich kontrol*“: nad pfirodnim prostiedim, nad konstela-
cemi a dynamikou spole¢enského zivota a nad psychickym podkladem lid-
ského jednani. Z postulovaného primatu kontroly vyplyva redukcionisticky
pristup, ktery vyzvedava mocensky aspekt spolecenskych utvard a kulturni
orientace vidi jako druhotné, resp. jako jednu z modalit moci a z predpokladu
obecné lidskych tendenci (bylo by pfehnané mluvit o zakonitostech) vyplyva,
ze komparativni pfistupy nemaji prvorady vyznam. Elias koncipoval svou
analyzu civiliza¢niho procesu jako vyklad konkrétni dlouhodobé sekvence
zmeén, které se odehraly v zapadni Evropé od raného stiedovéku do 18. stoleti;
pii vysvétleni historického déni se vSak opiral piedev§im o obecné pojaté
modely souvislosti se zvlastnim diirazem na obecnou dynamiku konkurence a
monopolizace. Nékteti jeho Zaci se vice zajimaly o komparativni hlediska, ale
zatim v omezené mife.

Jak teceno, Eliasova verze civiliza¢niho pfistupu navazuje piimo — i kdyz
¢asto jen implicitné — na klasické predchudce. Zde postaci, kdyZ zminim hlavni
styéné body s Weberem a s nimi spojené pokusy o korektury’. Eliastiv naért
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historické psychologie je mozno videt jako doplneék Weberova projektu veelku;
ma umoznit jak adekvatnéjsi pohled na individualni jednani, tak i kritiku
individualismu, ktery se u Webera projevuje zejména v definicich zakladnich
konstatovat snahu o historizaci Weberovych kategorii, hlavn¢ ve tfech bodech.
Proti Weberové konceptu racionalizace namita, ze pfili§ podléha predstave o
danych modelech racionality, které se pak v racionalizacnich procesech prosa-
zuji; Elias chce oproti tomu ukazat, Ze samotna racionalita a schopnost ji
uplatnit jsou vysledky civilizacniho procesu, a tim padem zakotveny v prome-
nach mocenskych struktur. Za druhé jde o zatazeni Weberovych — z Eliasova
hlediska nedostate¢né integrovanych — perspektiv na zdpadoevropské zdroje
modernity (od stfedovékého mésta pies reformaci az po absolutisticky stat) do
komplexniho obrazu dlouhodobého procesu, ktery se odehral béhem ,,dlouhého
sttedoveku®, tj. az do konce 18. stoleti (Elias byl, jak se zda, jeden z prvnich
autord, ktefi pracovali s touto periodizaci). A nakonec je tieba zminit, Ze
Weberlv pojem statu jako instituce zalozené na monopolu legitimniho nasili je
u Eliase pfelozen do jazyka historické sociologie a rozvinut do systematického
rozboru monopolizujiciho procesu, ktery se tyka jak prostfedkil nasili, tak i
narokti na danové odvody.

Druhy typ civiliza¢niho piistupu vychazi z plurality formaci, se kterymi se
v déjinach (do jisté, ale kontroverzni miry) i v soucasnosti setkavame a na které
se vztahuje civiliza¢ni pojmoslovi; pokousi se o jejich komparativni studium.
Termin ,,civiliza¢ni analyza“ se ujal jako oznaceni pro tento smér; v cestiné lze
také, po vzoru Jaroslava Krej¢iho, mluvit o civilizacionistice. Pokud chceme
tuto komparativné zamétenou civilizaéni analyzu konfrontovat s Eliasovym
konceptem, je vhodné zalit u jejiho nejvyraznéjsiho piedstavitele, a tim je
bezesporu S. N. Eisenstadt. Najdeme u ného pojem ,civilizacni dimenze
lidskych spole¢nosti® (Eisenstadt 2000), jenZ ma pro civilizacni analyzu po-
dobné kli¢ovy vyznam jako pojem civilizaéniho procesu u Eliase; rozdil je
arcit’ v tom, Ze u Eisenstadta je civiliza¢ni dimenze explicitné definovana az
v pozdni fazi, zatimco u Eliase je pojmova orientace jasnd uz na zacatku.
Civiliza¢ni dimenzi je, jak piSe Eisenstadt, tieba pochopit jako propojeni dvou
aspektli na jedné strané¢ kosmologickych ¢i ontologickych vizi, tj. kulturnich
artikulaci svéta a na druhé strané vzorcl definice, demarkace a regulace
hlavnich ,,arén“ spoleCenského Zzivota od ekonomiky pies politiku az po
nabozenstvi (ze Eisenstadt pouziva vyrazu ,,aréna®, souvisi evidentn¢ s tim, ze
chce podtrhnout moznost konfliktu a nevhodnost harmonizujicich pojmu, jako
je napf. ,subsystém®). Takto vymezena civilizacni dimenze je v popfedi
Eisenstadtovych komparativnich studii. Je snadné pochopit, Ze se pfitom
obzvlast soustiedil na historicky pripad, kde se radikalni zmény kulturnich
orientaci a artikulaci svéta promitaji do dlouhodobé dynamiky socidlnich
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instituci, mocenskych struktur a konflikti. Takovym pfipadem je tzv. axialni
veék, definovany jako doba nékolika staleti kolem poloviny posledniho tisicileti
pt.n.l, kdy doslo k dalekosdhlym zménam v nékolika kulturnich centrech
(jmenovité v Recku, v Izraeli, v Indii a v Ciné).

Mezi Eliasovou a Eisenstadtovou verzi civilizacniho piistupu nedoslo v
podstat¢ ke kontaktim ani konfrontacim. Eisenstadt byl ovsem o generaci
mladsi, ale publikoval od 50. let minulého stoleti; nic nesvéd¢i o tom, ze by
Elias vzal jeho prace na védomi. Eisenstadt o Eliasovi v&dé¢l, ale nezdé se, Ze
by ho byl vnimal jako ptedstavitele alternativniho civilizacniho pfistupu.
Pritom vSak Eisenstadt navazoval na Siroké spektrum klasickych i pozdg&jsich
smeérti sociologického mysleni a se zvlastnim dirazem na weberovské perspek-
tivy a tematické okruhy. Je pravda, Ze Eisenstadt operoval — na zaklad¢ svych
praci o axialnim v€ku - s mnohem komplexnéjsi a detailngj$i mapou civilizaci
nez Weber; Weberovo srovnani Zapadu (nebo Okcidentu, jak s oblibou fikal)
s indickym i s ¢inskym kulturnim svétem bylo vSak uz vyznamnym krokem na
cest¢ k adekvatngj$imu modelu, nez bylo starS$i dichotomické déleni na
Okcident a Orient. Weber tento dualismus v zisadé piekonal, i kdyz svij
diferencovangj$i koncept tii velkych kulturnich svétd nedovedl do vsech
disledki. I v jinych ohledech anticipoval pozdéjsi trendy civilizacni analyzy.
Lze ostatné ukazat, ze Weber piedjimal problematiku axialniho véku, i kdyz jen
naznakem (Arnason et al. 2005: 22, n. 4); zfejmée tu vidél jako v mnoha jinych
ptipadech slibné téma pro srovnavaci analyzu, ke které se v§ak uz nedostal.

Pokud jde o zakladni pojmoslovi, neni pochyb o spiiznénosti Eisenstadtovy
»Civiliza¢ni dimenze” s Weberovou znamou tezi o tom, Ze ,,ideje” — tedy, jak
vyplyva z kontextu, vyklady svéta a smérnice pro zivot v ném — sice piimo
neurcuji lidské jednani, ale mohou ho usmérnovat. U FEisenstadta jde o
nesrovnatelné komplexnéjsi rozvrh této problematiky. Nenajdeme vSak u n¢ho
detailni diskusi Weberovych teoretickych perspektiv, jejich mezi a jejich dosud
relevantniho potencidlu. S Weberovymi analyzami jednotlivych -civilizaci
(v prvé fadé Ciny) se do uréité miry vyrovnal, ale schazi podobna argumentace
na urovni kategorialniho ramce.

V nasledujicim textu se pokusim o blizsi civilizacionisticky pohled na
Webera, a to v duchu Eisenstadtovy pluralistické koncepce, ale s diirazem na
tematicky okruh, kde by takova interpretace mohla usnadnit sblizeni s civili-
zacni teorii eliasovského razeni. Pdjde o propojeni kulturnich vzorct a
mocenskych struktur. Pfedtim je vSak nutno do diskuse zahrnout dalsiho autora
Benjamina Nelsona, jehoz prace — hlavné ze 70. let — spojily navrat k srovna-
vaci civilizacni analyze s novym Ctenim Weberovych stézejnich textl a
s kritikou konven¢nich predstav o jejich vyznamu a vztahu k jinym ¢astem dila.
Tak soustavné spojeni nové recepce klasikll s novymi teoretickymi idejemi
nenajdeme u zadného jin¢ho civilizacionisty. Nelsonovy stati, uvefejnéné
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v riznych casopisech a sbornicich (zddnou monografii o civilizacnich otdzkéach

nenapsal), byly vSak zastinény Eisenstadtovym mnohem systematictéjsim a
v M I3 .y ’ v o1 . .7 ’ 3

nepomérné rozsahlejsim dilem a v dnesni diskusi nehraji velkou tlohu”.

Benjamin Nelson a jeho interpretace Webera

Je tedy pomémé snadné dolozit, Ze soucasna civilizacionistika pracuje
s Weberovym dédictvim. Slozitéjsi je otazka, zda Weberovy civilizacionistické
prace, tzn. v prvé fad€ texty obsazené v jeho Sebranych statich o sociologii
nabozenstvi, predstavuji logické vyusténi a nejzralejsi vysledek jeho celkového
projektu. Tuto interpretaci jako prvni pfedlozil Benjamin Nelson koncem 60. a
zacatkem 70. let minulého stoleti. (Nelson 1974; 1976) Klicovym zdrojem bylo
pritom pro n&j Weberovo Predznamendni k statim o sociologii naboZenstvi.
Nékteré aspekty Nelsonovy interpretace tohoto textu stoji za blizsi povSimnuti.
Zacina tim, Ze koriguje zavazné nedorozumeéni: V anglictin€ vyslo Predzname-
nani jako tvod k piekladu Weberovy Protestantské etiky a bylo tudiz dlouho
povaZovano za soucast tohoto dila. Tim byla cela anglofonni diskuse o Webe-
rovi desorientovédna; jestlize vSak Cteme Predznamendni jako shrnujici a
programovy text, rekapitulaci Weberovych srovnavacich analyz a néstin
moznych témat na pokracovani, bude celé dilo i jeho vyvojova logika vypadat
jinak.

Nelson interpretoval Weberovo Predznamenani (Weber 1998b) jako doklad
tematickych a konceptualnich posund, k nimz doslo v letech 1910 az 1920,
hlavné v souvislosti s Weberovym studiem kulturnich dé&jin evropskych i
mimoevropskych. Plvodni zajem o ekonomicky prilom spojeny s modernim
kapitalismem se postupné rozsifil na celou problematiku prechodu k modernité.
Mezi jinymi slozkami této velké historické transformace se pak jevi vznik
moderni védy jako zvlast dilezity aspekt, ktery vyzaduje mnohem podrobné&;jsi
analyzu. Na specificnost a jedinecné radikalni vysledky zapadni cesty
k védecké organizaci poznani upozoriuje hned druhy odstavec Predznamendani.
Technologicka aplikace védeckého poznani uzce souvisi s kapitalistickym
vyvojem, ale samotna védecka revoluce a jeji institucionalizované pokra¢ovani
se nedaji vysvétlit odkazem na dynamiku kapitalismu. Obé tyto epochalni
inovace, moderni kapitalismus a moderni véda, je pak nutno vidét v §ir§im
kontextu socialné-kulturnich zmén. Pro hlubsi pochopeni celého historického
komplexu zmén, které¢ d€li moderni fazi d€jin a moderni formy spole¢nosti od
pfedmoderniho svéta, je tfeba pfistupu oznaceného u Webera za univerzalné
historicky, ale podle Nelsona je lepsi mluvit o ,diferencialni historicko-
sociologické* perspektive, jez se nutné konkretizuje jako srovnavaci civilizacni
analyza. (Nelson 1974: 271) Ve svétle této celkové orientace musime pak

3 Nelson zemfel v roce 1977; posmrtny vybor z dila vydal jeho zak Toby Huff (Nelson 1981).
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interpretovat a ptipadné€ piehodnotit n€které Weberovy kategorie a konstrukce.
Nelson v citovaném textu uvadi piiklady, které jsou dodnes relevantni pro
celou diskusi kolem Webera, a je na mist¢ zminit aspoii nékteré z nich. (Nelson
1974: 271-272 a 274-275) V prvé fad€ a v obecné roviné je tieba problematizo-
vat vztah mezi Weberovymi definicemi zékladnich pojmil a jeho konkrétnimi
analyzami. Nelze bez dalSiho pfedpokladat, ze pojmoslovi vyloZené ve znamé
uvodni kapitole Wirtschaft und Gesellschaft (Weber 1972: 1-30) je adekvatnim
klicem k celému historicko-sociologickému projektu. Nékteré vlivné interpre-
tace Weberova dila byly v tomto ohledu nekriticky koncipovany. Specifické
problémy vyvstavaji v pfipad¢ hodnotové racionality, pfiliS§ jednostranné
definované v souvislosti s pojmem jednani a tematizované v mnohem
diferencovan¢jsi podobé¢, kdyZ jde o rizné kulturni konstelace. Dalsi stézejni
otazky se tykaji formalni racionality, kterd nefiguruje v typologii racionalniho
jednéni; je vSak — v riznych verzich, od matematizované prirodovédy po pravni
stat, esencialni soucasti racionaliza¢niho procesu, kterym byla poznamenana
historicka trajektorie Zapadu. Nalezity diraz na tento faktor koriguje bézné
predstavy o nadvladdé instrumentdlni racionality. K problematice racionality
také patii otdzka univerzalismu a jeho mnohdy klikatych cest k uplatnéni.
Nelson chtél zavést pojem ,,fraternizace* ve smyslu piekonani bariéry mezi
insidery a outsidery, aby zvyraznil tento aspekt Weberovych komparativnich
studii. Za nejpadnéjsi priklad blokované ,(fraternizace” povazoval indicky
kastovni tad; nejvyznamnéjSim prilomem byl rozchod raného kiestanstvi
s judaismem a nasledujici formovani komunity bez etnickych a spolecenskych
hranic. Termin se neujal, ale téma je nadale dilezité¢. Jedna ze zékladnich
Nelsonovych tezi je, ze Weber nechapal racionalizatni procesy jen jako
prosazovani racionality v riznych kontextech a smérech; jedna se také o
prekonani ,,znehodnocujicich dualismi* (invidious dualisms), a to predevsim
dvojiho druhu: mezi naboZenstvim a svétem a mezi ptislusniky a neptislusniky
skupin s exkluzivni kolektivni identitou (,,between the brother and the other*,
jak to Nelson n¢kdy formuloval). Tento pohled na Weberovy eseje o sociologii
naboZenstvi stoji za dalsi diskusi.

Nelsonové nové c¢teni Webera bylo spojeno s novou variantou teze o
konvergenci dvou hlavnich proudt klasické sociologie, reprezentovanych
Durkheimem (resp. durkheimskou Skolou) a Weberem. Nelson znovu objevil
zapomenuty kratky text o pojmu civilizace, ktery napsali Durkheim a Mauss
vr. 1913, tedy pravé v dobé, kdy vysly Elementdrni formy ndabozenského
Zivota, a nechal ho prelozit do angli¢tiny. (Durkheim — Mauss 1971) Jde tu o
ideu (v originalu notion) civilizaci v plurdlu a zajem obou autorli o ni tzce
souvisi se snahami o prohloubeni a doplnéni pojmu spolecnosti, jak se
projevuji také v Elementarnich formdach. Durkheim a Mauss vychazeji z toho,
ze v historii 1 v soucasnosti se vyskytuji formace, na které se etablovany pojem
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spolecnosti — modelovany, jak autofi poznamenaji, podle politicky organizova-
nych narodnich spoleCenstvi — neda aplikovat. Vyznacuji se oproti nému
veétsimi rozméry a volngjsi formou integrace. Civilizace jsou, podle Durkheima
a Mausse, seskupeni spolecnosti spojenych sdilenym kulturnim prostfedim
(milieu moral) a transfery rozmanitého druhu, pficemz je tfeba diferencovat
mezi odliSnymi moznostmi a modalitami transferu jak v riznych sférach
spolecenského zivota, tak na irovni riiznych civilizacnich celkid. Mauss pozdé€ji
pouzil metaforického vyrazu a charakterizoval civilizace jako ,rodiny
spoleCnosti.” Pfirovnani se tyce nejen koexistence ptribuznych, nybrz i sledu
generaci. Civilizace maji, jinymi slovy, synchronické i diachronické rozmeéry.
Nelson piresvédcivé ukazal, ze toto pojeti civilizaci v plurdlu odpovida
ramcovym kategoriim, s nimiZ Weber ve svych srovnavacich studiich pracuje, i
kdyz nemluvi o civilizacich, nybrz o ,kulturnich svétech® nebo ,kulturnich
oblastech (obsaznéjsi je, jak jesté uvidime, prvni vyraz). Jde o konvergenci na
zcela jiné Grovni, nez je ta, o niz mluvi Parsons, ale neni proto mén¢€ vyznamna.

......

Nelsonovu interpretaci Webera povazuji za podnétné a dodnes aktudlni
vychodisko. A neni pochyb o konvergenci Weberovych komparativnich studii
s programovymi uvahami, které Durkheim a Mauss spojuji s pojmem civili-
zace. Weberova odlisn4 terminologie by se vSak neméla odbyt bez blizsiho
zamysleni. Utvary, které Durkheim a Mauss nazyvaji civilizacemi, jsou u ného
subsumovany pod pojem kultury, a to riznym zptisobem, ale nejsugestivnéjsi je
termin ,kulturni svét.“ M4 evidentné dvoji vyznam: mizeme ho jednak
vztahovat na geopolitické a geokulturni konstelace s pohyblivymi hranicemi,
jako jsou Zapad a indicky nebo ¢insky svét, jednak jde o komplexy kulturnich
orientaci a jim odpovidajicich instituciondlnich rdmct. V tomto druhém smyslu
pfipominaji odkazy na kulturni svéty klicovou formulaci rané¢jsi faze dila.
V znamé a casto citované, avSak doposud nedocenéné stati o objektivité,
uveiejnéné v r. 1904, dospél Weber k zavéru, Ze ,transcendentalni predpoklad
kulturnich véd* je totozny s jadrem kulturniho lidstvi, tj. se schopnosti davat
svétu smysl a zaujmout k nému stanovisko. Kultura je pak definovéana jako
smyslem obdafeny vysek ze smysluprosté nekonecnosti svétového déni.
(Weber 1998a) Nejde jen o slovni afinitu mezi metodologickymi a historicko-
sociologickymi kategoriemi. Obsahova souvislost je patrna z vykladu ¢inskych
a indickych kulturnich tradic. Jde v obou pfipadech o specifické zplsoby
osmysleni a hodnoceni svéta; dominantni proudy c¢inské tradice se podle
Webera vyznaCovaly mimotfadné dislednou akceptaci svéta a promitly tento
postoj do vzajemné zavislych modelll kosmického a socialniho fadu, zatimco
v indickém kontextu se prosadilo naboZenské znehodnoceni svéta slucitelné
s rozsahlou racionalizaci zivotnich aktivit v daném ramci, ale bez etickych
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podnétd k transformaci. Jinymi slovy: Weber implicitné navazuje na své
uloha a specificka interpretace pojmu kultury nejvyslovnéji zdtvodnény.
A nedé se o systematickém kulturologickém postupu mluvit. Weber si sice dava
zalezet na tom, aby vylozil souvislosti mezi kulturnimi premisami a centralnimi
institucemi. Na konfucianském vidéni svéta je zalozen jak étos, tak i modus
operandi ¢inské literatské byrokracie. Indicky kastovni fad a s nim nerozlu¢né
spjatda hegemonie brahmind se opiraji o religiozitu, kterd odvrat od svéta
stylizuje jako unik z cyklu reinkarnaci a jejich spolecenskych nasledkt. To
v8ak — ani v ¢inském, ani v indickém kontextu — nevede k zadnému
soustavnému zkoumani vztah mezi kulturnimi orientacemi a spolecenskymi
strukturami. Mohlo by se zdat, Ze tento omezeny zabér je v souladu
s Weberovym vlastnim poukazem, ze jeho komparativni studie se nemaji Cist
jako celkové interpretace kultur. (Weber 1998b) Pro tradi¢ni — a az do 70. let
minulého stoleti pfevladajici — vyklady Weberova dila z toho zadné problémy
nevyplyvaly: mélo se za to, ze Weberovi §lo jen o fenomén moderniho
kapitalismu a o ptedpoklady jeho vitézstvi nad tradicnimi formami
hospodatského Zivota. Cinou a Indii se podle toho zabyval jen jako negativnimi
protipiiklady, na nichz se mohlo zvlast nazorn¢ ukazat, jak kulturni faktory
cely komparativni projekt chapan jako myslenkovy experiment, jimz se mélo
dokazat, ze etika radikalniho protestantismu je nutnou podminkou
ekonomického pralomu spojeného s modernim kapitalismem a Ze bez ni — nebo
né&jakého jejiho ekvivalentu — nemize k zddnému srovnatelnému obratu dojit.
Jak ukazala ditikladnéjsi recepce, je vSak problematika Weberovy srovnavaci
civilizacni analyzy pfili§ komplexni, nez aby se vesla do vztazného ramce
Protestantské etiky. Weberova koncepce modernity postupné prekrocila meze
jeho prvni studie o duchu kapitalismu a k podobnému rozsiteni obzorti doslo i
pii bliz§im pohledu na mimoevropské civilizacni komplexy. Ob¢ tyto vyvojové
linie dila zistaly v§ak nedokonceny.

Na nedokoncenost Weberova projektu bylo v diskusi od 70. let minulého
stoleti zruznych stran upozornéno. Zvlastni zminku si zasluhuji studie
Friedricha Tenbrucka. (Tenbruck 1975; 1977) Definitivné vyvratily pfedstavu,
ze Wirtschaft und Gesellschaft tvoti Weberovo hlavni a nejsystematictejsi dilo a
7ze obsahuje nejzralejsi teoretické zaveéry zjeho historicko-sociologickych
praci. Ze se jedna o neuspokojivé organizovany soubor materialdi z riznych
fazi Weberovy badatelské drahy, bylo uz diive znamo; teprve Tenbruck z toho
vyvodil patficné dusledky. Nechtél se vSak zcela smifit s tim, Ze by Weber
nebyl napsal zadné ustfedni dilo, a tak se pokusil do té tlohy dostat jeho
sebrané stati o sociologii naboZenstvi, v nichZ — jak se domnival — nasel nacrt
evolucni teorie nabozenstvi. Logika vyvoje by podle toho vedla od nabozZenstvi
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pohrouzeného do svétskych zajmt a aktivit pies abstraktni odmitnuti svéta a
vrcholila v aktivistickém odmitnuti, které se promitd do konkrétni cinnosti.
Tato konstrukce je tézko slucitelnd s Weberovym dlrazem na historické
konstelace a ,,zfetézeni okolnosti* a lze bez nadsazky konstatovat, ze v diskusi
neobstala. Na jeji slabiny poukazal zejména Wolfgang Schluchter v rliznych
statich. (Schluchter 1988b) Schluchterovi je také tfeba dat za pravdu v tom, zZe
Wirtschaft und Gesellschaft a stati o sociologii ndbozenstvi se navzajem dopl-
fyji, aniz by v jednom nebo druhém piipadé $lo o systematické shrnuti celého
dila. Pro civilizacionistické Cteni Webera z toho vyplyva zavér, ze nemusi
prijmout zadné omezujici podiizeni jiné problematice, ale také se nemiize opfit
0 zadnou propracovanou formulaci nového paradigmatu. Jedna se o vyrazny,
ale postupny a nesoustavny posun do nového tematického a problémového
okruhu. Netplnost civilizaéniho obratu u Webera je jest¢ ziejméjsi, jestlize
vezmeme v uvahu jeho neuskutecnéné plany na komparativni studie o islamu,
zapadnim kfestanstvi a pravoslavi. Weberovy nazory na tyto historické
formace byly v ramci pozd¢jsi debaty z¢asti rekonstruovany (Schluchter 1987;
1988a), ztistava vSak pritom hodné otevienych otazek.

Post-weberovské perspektivy: legitimita a jeji predpoklady

Nejde vSak jen o nedokoncené studie a nedotéena témata. Nedostatky a kratka
spojeni Weberovych civilizacnich analyz se také tykaji zdkladnich kategorii a
jejich souvislosti. Zvlastni pozornost si zasluhuje problematika vztahi mezi
kulturnimi orientacemi a tradicemi na jedné strané, politickymi institucemi a
strukturami na strané¢ druhé. Cela tato doména spoleCenského Zivota zaujima
v soucasné civilizacni analyze — v neposledni fadé u Eisenstadta — podstatné
vyznamnéj§i misto neZ u Webera a nedavné trendy vedou k jeSté vétsimu
dirazu; v diskusich o axialnim veéku bylo napt. poukdzano na to, ze politické
axialnich promén, nez se ve smerodatnych interpretacich uznavalo.

Chceme-li vysvétlit a korigovat Webertiv — z dne$niho hlediska neadekvatni
— pristup a pfitom také prihlizet k obsahovému bohatstvi jeho praci a ke
zdaleka nevyCerpanym podnétim, které jeSté dnes u ného mizeme najit, je
tfeba zacit u samotného jadra jeho politické sociologie, a tim je bezesporu jeho
typologie legitimniho panstvi (legitime Herrschaft). Jaky vyznam Weber to-
muto konceptu ptikladal, je nejlépe vidét z toho, jak Casto se k nému vracel,
aby se pokusil o presnéjsi formulaci. Sam pojem legitimniho panstvi je nepo-
chybnym spojovacim c¢lankem mezi kulturou a politikou (vztahuje se na
osmysleni mocenskych struktur, a to takové, Ze slouzi k jejich ospravedInéni).
Tento zphsob spojeni ma vsSak redukcionistické konotace, a to v nékolika
ohledech. Nezda se, ze by Weber nékdy byl zdivodnil, pro¢ se ma jednat o tfi,
jen tfi a pfesné ty tfi typy legitimace, které uvadi (tradicni, charismaticky a
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legélné-raciondlni). Specifické redukcionistické implikace ma pak kazda
jednotliva definice typu. Obecny pojem tradi¢niho panstvi zdiraziuje silu a
autoritu zvyku a abstrahuje pfitom od vnitiniho obsahu a problematiky tradic.
Charismatické panstvi chape Weber jako vyhranéné individualni formu; tuto
interpretaci musi pak doplnit analyzou riznych procest, které vedou k rutini-
zaci a racionalizaci pivodniho charismatického modelu. Individualizace
charismatu zatemnuje jeho §ir§i vyznam. Ve Weberovych vlastnich studiich se
najdou — jak ukazal zejména Wolfgang Mommsen (1986) — indikace pro pojeti
charismatu jako kreativniho a Casto revolucniho aspektu spolecenského a
d¢jinného zivota; tim by také tvofilo méné explicitné tematizovany protipol
racionality. Je$té Sirsi interpretaci navrhuje napt. Edward Shils (1975), jehoz
teoretické koncepce na Webera volné¢ navazuji a vedou k zobecnéni
charismatického aspektu. Podle Shilse je tfeba vychazet z toho, ze se jedna o
trvalou a zédkladni slozku spoleCenskych formaci. Adaptoval proto starsi
pojmovou distinkci mezi centrem a periférii, kterou vykladal jinak, nez byvalo
zvykem: za centrum povazuje Shils osmyslujici a autoritativni komplex
kulturnich a institucionalnich principt (jako pfiklady mozno uvést papezstvi ve
sttedovékém zapadnim kiestanstvi nebo imperialni instituci v Cing a v jiném
provedeni v Japonsku). Periférii pak nazyva soubor spolecenskych skupin,
instituci a aktivit tak ¢i onak zavislych na centru. Tuto terminologii prevzal
S. N. Eisenstadt, ale kladl pfitom mnohem vétsi diiraz na historicky proménlivé
vztahy mezi centry a perifériemi.

Vratme se vSak k Weberovi. Pokud jde o legalné-raciondlni typ panstvi,
projevuje se redukcionisticka tendence v tom, Ze tato forma politického zivota
je striktné oddélena od demokratickych transformaci, s nimiz byla historicky
uzce spjata. Pokud piijmeme Eisenstadtovu tezi o antinomiich moderni
demokracie, vyplyvajicich z koexistence a rivality ustavniho a participativniho
modelu (Eisenstadt 2003), miizeme fici, Ze Weberova typologie subsumuje
ustavni demokracii pod pravni stat (coz ovSem nikde tak explicitné neformu-
luje), a tim abstrahuje od celé problematiky protikladnych modelti. Demokracii
jako takovou se Weber pokousi odvodit od pfesmerovani nebo reinterpretace
charismatu, ale jde o pozdni a malo vyvinutou ¢ast jeho politické sociologie.
Mén¢ piimou souvislost naznacuji znaméjsi tvahy o perspektivach charis-
matického vidcovstvi v podminkach parlamentni demokracie a organizova-
nych politickych stran. (Weber 1998c) Plati vsak i tady, ze moderni demokra-
ticka forma politického Zivota je velmi netiplné a neadekvatné pochopena.

Restriktivni je cela Weberova typologie legitimniho panstvi v tom smyslu,
7ze se soustfed’uje na zdivodnéni a ospravedlnéni mocenskych struktur, a
nebere pfitom v Gvahu, Ze na elementarngjs$i Grovni jde o kulturni definice
moci, tj. zatazeni do souvislosti a uréeni orientaci, které mocenskym struktu-
ram vtisknou vyznamové vzorce. Tuto problematiku je mozno rozvinout po
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riznych liniich. Nabizi se v prvé fadé¢ rozliSeni mezi dvéma sméry nebo druhy
definic: na jedné stran¢ se moc prizptisobuje obecnym kategoriim, modeltim ¢i
pravidlim, na druhé strané je personifikovana ¢i ztélesnéna. A je pfitom
dilezité, Ze tento druhy interpretativni vzorec se nerovnd individualizaci. Jak
ukazuje pravé priklad moderni demokracie, pojeti suverénniho lidu jako
kolektivniho subjektu s pfislusSnym dirazem na jeho jednotu otvird cestu
k specifické a problematické koncepci demokratického projektu; a jak ukazal
Claude Lefort (1994), tato ideologicka trajektorie vysvéetluje styéné body mezi
demokracii a totalitarismem Iépe nez Weberovy teze o charismatickém
vidcovstvi v modernich podminkach. Neni sporu o tom, Zze Weberova typolo-
gie k témto alternativam piihlizi. Jeho definice tradi¢niho panstvi upozoriuje
na koexistenci zvykovych vazeb se znacnym prostorem pro libovili vladafe.
K tomu by vsak bylo tieba dodat, Ze rizné tradice tuto kombinaci riznym
zpusobem organizuji a nékdy také zastiraji; u Webera se vsak zadna systema-
ticka komparace paralel a kontrastti v této roviné€ nenajde. U charismatického
panstvi je pak, jak vySe feceno, veskery diraz kladen na personifikaci, zatimco
legalné-racionalni typ je par excellence doménou neosobnich struktur. V obou
pfipadech by vSak, jak uz bylo naznaceno, bylo spise tfeba analyzy, ktera by
vzala v tvahu proménlivé vztahy mezi obéma poly kulturniho vykladu moci.

Dalsi diferencujici hledisko, o néco vzdalenéjsi Weberovym tezim, by se
dalo odvodit z kontrastu mezi interpretacemi, které moc podtizuji omezujicim a
usméeriyjicim pravidlim, a témi, které naopak posiluji tendence k prekroceni
takovych mezi. Weberova koncepce tradi¢niho panstvi sice nestavi do poptedi
napéti nebo konflikty mezi zminénymi dvéma aspekty, vladou zvyku a zvili
vladate, ale nezd4d se nevhodné, abychom tu zaznamenali mozny namet pro
legitimity. Charismatické panstvi, tak jak je charakterizovano u Webera, impli-
kuje silny potencial pro prekonani norem a konvenci. Na druhé stran¢ patii
k definujicim znaklim charismatu nejen vyjimec¢né — nebo aspoi tak vnimané —
osobni vlastnosti, nybrz i vize riizného druhu a rozsahu, z nichz mohou vyply-
nout nova omezeni. A nékdy se proplétaji oba aspekty. To lze ilustrovat
prikladem, jimz se Weber ovSem jest¢ nemohl zabyvat. Piedstava védecky
kvalifikované a autorizované avantgardy, historicky opravnéné k dalekosah-
1ému popteni moralnich a politickych konvenci, byla spojena s ideologickymi a
organizacnimi imperativy, které — jak ukazala zkuSenost — rozhodujicim
zpusobem ovlivnily formu i vykon moci. Tento projekt ziskal v ur¢itém obdobi
kolektivni charismatickou autoritu; nakolik byl nahrazen nebo doplnén
autokrati¢téjSimi modely (jako byly stalinismus a maoismus, ale i varianty
vzniklé v mensich zemich), je pak otazka detailnéjsi analyzy.

Za uvedeného piredpokladu, Ze koncept legalné-racionalniho panstvi
spojime s problematikou demokracie, najdeme dal§i styéné body. Ustavni
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demokracii Ize ve weberovském duchu vykladat jako exemplarni model regulo-
vané moci; kradikdlnimu pojeti participativni demokracie patii idea
konstituujici a pfitom sebelimitujici moci, ktera je vsak ipso facto vystavena
permanentnimu riziku Aybris. Otazku sebedestruktivnéjsi transgrese nastolily
historické zkusenosti s totalitdrnimi rezimy a jejich naroky na demokratickou
legitimitu.

Zanedbany pripad: sakralni panstvi

......

citné¢ dotyka. Kdyz je fe¢ o kulturnich interpretacich moci, musi se pfinejmen-
$im pocitat s moznosti, Ze se na politickou moc prendseji vzory a vyklady
prevzaty z jinych spolecenskych oblasti. O takovy pienos zjevné jde v piipadé
patrimonialismu. Tento pojem aplikuje Weber na formy vladnuti, pro néz je
charakteristické, ze oikos — zakladni struktura ekonomického zivota — slouzi
jako model politické komunity, a to v imaginaci i v praxi. Pro Webera je tento
vzorec vSudypfitomny v pfedmodernich spole¢nostech a pozdé&jsi sociologie
modernizace a rozvoje ho v tom nasledovala. Pro obdobné fenomény, které
vznikaji v pribéhu moderniza¢nich procest, byl zaveden pojem neopatrimonia-
lismu. Zda se, Ze tu mame co délat s velmi rozsifenou, historicky se opakujici
tendenci, slucitelnou s riznymi kulturnimi svéty a geopolitickymi podminkami.
Na druhé strané je uz u Webera patrné, ze diiraz na neménné patrimonialni
principy vede kjisté nivelizaci mocenskych struktur a jejich kulturnich
kontextti. Obzvlast napadné je to, jak ukazal Gary Hamilton (1989), v ptipade
sakralné-imperidlniho centra, které se na mimofadné dlouhou dobu stalo

N 2

24

kam. A obecné vzato mlizeme patrimonialismus povazovat za vzorec spolecny
mnoha civilizacim, archaickym a pozdéj$im a pfitom pokazdé modifikovany
celou fadou ramcovych faktorti. Bylo by tedy tieba systematické analyzy
konstant a variaci, kterou u Webera nenajdeme a o kterou se vlastné dodnes
nikdo nepokusil. Nejvyznamnéjsi podnéty obsahuje bezpochyby Eisenstadtovo
dilo.

Tady $lo jen o to, abychom nékolika ptiklady ukazali, jak by civiliza¢ni
pristup ke komparativnim dé€jindm politickych kultur mohl navazat na Webe-
rovo dilo a pfitom korigovat nékteré jednostrannosti. Na zavér diskuse je
vhodné zminit téma, které by snad mohlo nejlépe slouzit jako vychodisko pro
syntézu riznych argumentacnich linii. Sakralni vladafstvi (coz je Sir$i pojem a
pripousti vétSi spektrum variaci nez svaté kralovstvi) neni ve Weberove
typologii legitimniho panstvi uvedeno jako takové; poukaz na blize neuréené
posvéceni tradici nema zadny vyznam pro dalSi postup. Podrobnéjsi vyklad
politické sociologie se dotyka sakrality mocenskych struktur o néco blize, ale
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hierokracie a teokracie predstavuji mezni ptipady a zddna obecnd interpretace
sakralniho panstvi jako takového neni formulovana. Z jinych zornych thlu se
tato problematika profiluje ve studiich o Ciné a Indii, ale pokazdé jinym
zpisobem. Weberovi je ovSem jasné, Zze tradicni Cinsky stdt byl sakrdlni
monarchii, ale definuje imperidlni instituci tak, Ze vynika jednak kontinuita
s archaickymi pocatky, jednak sblizeni dédi¢ného, tj. dynastického charismatu
s tradiénim panstvim: ,,Cinsky monarcha byl vprvé fadé pontifex: stary
vyvolava¢ destt magické religiosity, pfelozeny do etické roviny.“ (Weber
1988a: 311) Ztraci se ptitom ze zietele, Ze ¢inska imperidlni monarchie, jak ji
znaji d¢jiny od poslednich stoleti pt. n.l. do 20. stoleti n.1. (s komunistickymi a
postkomunistickymi dozvuky), byla historickou kreaci a vysledkem selektivni
kombinace riznych tradic, uskute¢nénou po velmi konfliktni a transformativni
fazi. Vceelku je této centralni instituci ve Weberove dile vénovano nepomérné
malo mista. V Indii pfevladla jind konstelace. Podle Webera méla moc velkych
kréali, jejichz panstvi vzeSlo zkonkurencnich boji vramci vojenské kasty,
,»Cisté svétskou, nehierokratickou povahu (Weber 1988b: 142), ale dodava, ze
dharma téchto vladait vymezilo i jejich povinnosti vi¢i brahminim. Zda se
tedy, Ze se jednd o vysoce ambivalentni vyvoj: na jedné stran¢ zesvetsténi, na
druhé stran¢ pokracujici integraci do kulturniho fadu, v némz dominovali
brahmini. KdyZ pozdéji mluvil Louis Dumont (1966) o omezené sekularizaci
kralovstvi v Indii, navdzal na tyto Weberovy analyzy, ale otazka vztahi mezi
brahminy a vladafi v indické tradici je dodnes kontroverzni.

Pro systemati¢téjsi piistup k tématu sakralniho panstvi mluvi predevsim to,
7e archaicka statnost — tj. mocenské jadro ranych civilizaci — se pfevazné (a
nejspis vsude, i kdyz nekteré pripady jsou méné jasné nez jiné) objevuje v této
podobé. Z toho vychazeji napt. Gauchetovy ,,politické d&jiny ndbozenstvi®
(1985). Ze tato perspektiva nebyla Weberovi zcela cizi, je vidét z jeho vykladt
o charismatickém plvodu ranych stati. (Na to poukazal v prvé tadé¢ Stefan
Breuer, 2007.) Chybi v8ak u ného explicitni a ddsledna analyza sakralnich
zakladl. Pravé takova analyza, doposud spiSe desiderat nez opravdové téma
civilizacnich studii, by mohla udat smér komparativnim dé¢jindm vztahii mezi
kulturou a moci.

Zavérefna poznamka

Dnesni snahy o uplatnéni civilizacni perspektivy v historické sociologii jsou
silné ovlivnéné Weberovymi myslenkami a orientacemi, ale zatim nebyly tak
pfimo ucastnéné na interpretaci jeho dila, jak by si bylo prat. Situace je dale
komplikovana tim, Ze civilizacni pfistup se, jak vySe ukazano, promita do dvou
rizné pojatych a rizné aplikovanych paradigmat, mezi nimiz nedoslo doposud
k zadnému produktivnimu dialogu. Tento trojahelnik piedstavuje pfili§ sloZitou
problematiku, nez abychom ji mohli v této kratké stati celou zmapovat. Za
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klicovou lze vSak povazovat otazku vztahli mezi konstelacemi kultury a moci.
Tento aspekt spole¢enského zivota je v pozadi Weberovych opétovnych pokusti
o teorii legitimity, které patii k nejsife recipovanym cCastem jeho dila; je také
obzvlast’ slibnym tématem pro komparativni analyzu, kterd by prekrocila meze
Weberova nedokonceného projektu; a v neposledni fadé se jevi jako vhodné
vychodisko pro korekci a integraci jednostrannych teorii o statotvornych
procesech, ¢imz bychom si uz otevieli cestu ke konstruktivni kritice Eliase a
jeho Skoly.

Johann P. Arnason pusobil jako profesor sociologie na La Trobe University
v Melbourne a jako hostujici profesor v Parizi a v Lipsku. Pisobi ted na Fakulté
humanitnich studii v Praze. Zabyva se historickou sociologii s hlavnim diirazem na
srovnavact civilizacni analyzu. K jeho publikacim patii Civilizations in Dispute,
Brill 2003 a Axial Civilizations and World History (vydal spolu s S. N. FEisen-
stadtem a Bjérnem Wittrockem), Brill 2005.
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