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Spatial Analysis of the 2013 Czech Presidential Elections. This article presents an
analysis of the 2013 Czech presidential elections from the spatial analysis perspective. The
main method applied for classifying the electoral results were spatial autocorrelation and
spatial regression which play an important role in spatial statistics and spatial econometrics.
First, the regionalisation of the presidential vote is measured to identify the specific regional
clusters of votes; the global test (a Moran’s | statistic), and also local indicators of spatial
association (a LISA statistic) are used. Secondly, the spatial regression is used to identify
the key underlying factors explaining the spatial variation of the electoral results. The
analysis proves an independent effect in the case of Morava macro-region for the territorial
differences in voting decisions in the presidential elections, in contrast to the Czech
parliamentary elections. On the other hand, in the case of the second analysed macro-region
(formerly German-inhabited Sudetenland) no such independent effect is evident. Finally,
after controlling for the impact of the spatial regimes, the independent effect of non-spatial
indicators is analysed. The findings suggest that other factors, with independent effects to
the electoral results, was largely easily interpretable. Their effect was largely similar to the
impact of these indicators, which previous studies reported in the parliamentary elections,
reflecting not only support of the strongest Czech political parties, but also, to a certain
extent, the current form of the Czech party system cleavage structures.
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Uvod

Ve dnech 11. az 12. ledna 2013 se v Ceské republice uskute¢nilo prvni a ve
dnech 25. az 26. ledna 2013 druhé kolo prezidentskych voleb, v nichz méli
Cesti obcané poprvé v historii moznost zvolit si pfimo hlavu statu. Hlavnim
cilem predkladaného ptispévku je predstavit moznosti, jeZ nabizi pro analyzu
voli¢ského chovani techniky explora¢ni prostorové analyzy dat (exploratory
spatial data analysis, ESDA). Pomoci prostorové ekonometrickych metod se
pokusime odpovédét na dveé zakladni vyzkumné otazky. Metoda prostorové
autokorelace by méla poukézat na prostorovou diferenciaci voli¢ské podpory
jednotlivych prezidentskych kandidati,” resp. identifikovat regionalni shluky
této podpory, indikujici oblasti s rozdilnym charakterem prostorové autokore-
lace, zatimco cilem vyuziti metody prostorové regrese je nalezeni nejdilezit¢;-
Sich faktorti stojicich za podminénosti volebniho chovani v prezidentskych
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Z duvodu omezeného rozsahu piispévku bude analyzovana pouze podpora ¢tyf nejsilngjSich kandidati. Na druhé strané
tito kandidati ziskali v prvnim kolem celkem 80,08 % hlasii a podpora zbyvajicich péti prezidentskych kandidati se
pohybovala pouze mezi 2,39 % az 6,84 % hlast.
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volbach a ovéteni, zda vysledky voleb byly ovlivnény existenci tzv. prostoro-
vych reziml (spatial regimes), tj. izemnich odchylek od celostatnich vzorct
voli¢ské podpory.

Volba technik vyvinutych vrdmci prostorové ekonometrie je vedena
zjisténim, Ze vyuziti klasickych statistickych metod pfi analyze voli¢ského
chovani celi vyraznému metodologickému problému, ktery omezuje jejich
aplikovatelnost a je spojen se specifickymi vlastnostmi prostorovych dat, jimiz
je jejich prostorovd povaha. Charakteristickym rysem prostorovych dat je
prostorova zavislost (prostorova autokorelace) a prostorova heterogenita
(prostorova nestacionarita), tj. prostorové charakteristiky majici za néasledek
nemoznost aplikace standardnich statistickych a ekonometrickych metod (CIiff
— Ord 1981; Anselin 1988; Fotheringham et al. 2002).?

1. Teoreticka vychodiska

1.1.  Volebni geografie a prostorova analyza voleb

Prestoze lze od pocatku 80. let 20. stoleti pozorovat zvySovani dlrazu na
prostorovy pfistup v socidlnich védach (Goodchild et al. 2000: 140-148),
vétSina socidlné védnich vyzkuml opomiji i v souCasnosti skutecnost, ze
vSechna socialni data jsou v n¢jakém smyslu prostorova (Ward — O’Loughlin
2002). Zhlediska prostorové-analytické tradice, kterd 1 v souCasnosti
predstavuje centrum vyzkumného zajmu volebnich geografii, pfitom Ize i dnes
vétSinu praci usilujicich o vysvétleni prostorové variability volebnich vysledk
pritadit k jednomu ze dvou odlisnych teoretickych piistupti, které britsky
humanni geograf Nigel Thrift (1983) vymezil jako kompozitni (compositional)
a kontextualni pristup (contextual approach).’

Kompozitni pfistup predpoklada, Ze jedinci patiici do stejné socialni
skupiny se ve volbach chovaji podobnég, ptficemz jejich postoje jsou nahlizeny
jako funkce, jez dana osoba zaujima v ramci systému dé€lby prace a znalost
spoleCenské struktury obyvatelstva podle socioekonomickych a dalSich
charakteristik (napt. konfliktnich linii — viz Lipset — Rokkan 1967) je dostacu-
jici pro poskytnuti presnych predikci voli¢ského chovani (Johnston 1987; srov.
Evans 2004: 42-67; Dalton 2006: 148-176).

Na druhé strané obhajci kontextualniho pfistupu hledaji vysvétleni volebni
podpory ve zvlastnostech prostiedi, ve kterém volici ziji svlij kazdodenni Zivot
a meziregionalnich rozdilech v procesu politické socializace. Diraz je kladen

Na rozdil od neprostorovych dat, ktera obsahuji pouze atributovou informaci vypovidajici o charakteristice sledovaného
jevu, prostorova data obsahuji jak atributovou informaci vypovidajici o charakteristice sledovaného jevu, tak informaci
prostorovou udavajici polohu daného jevu. Vice k této problematice viz metodologicka ¢ast.

Pokracujici pievahu studii vychazejicich z prostorové-analytické tradice identifikovali Leib a Quinton na zakladé analyzy
odbornych texti volebnich geografii, uvefejnénych v impaktovanych ¢asopisech v obdobi 1990 — 2007 (srov. Leib — Quinton
2011).
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na vztahy mezi jednotlivcem, skupinou a skupinami navzijem a na jejich
ovlivnéni vnéj$im (okolnim) prostfedim. V centru pozornosti se ocita analyza
lokalnich prostiedi (milieux) jako kontextu, v rdmci né¢hoz se formuji politické
nazory a vznikaji volebni vysledky (Johnston — Pattie 2008: 357).

Zastanci kontextudlniho piistupu kritizuji striktné kompozitni typ vysvét-
leni, implicitné piedpokladajici, Ze voli¢i hlasuji v kontextech, jez jsou témét
zcela bezprostorové (placeless) a kazdy voli¢ jednd samostatné (v kontextudl-
nim vakuu) a reaguje pouze na podnéty z masovych a dalSich médii. Timto
zplisobem nicméné jedna pouze mensi ¢ast volicl. VétSina je ¢leny formalnich
a neformalnich socialnich siti, v nichZ jsou diskutovana politicka témata a na
zaklad€ nich jsou formulovany a reformulovany néazory. Socializace voli¢e a
»uceni se politice, stejn¢ jako dal§im aspektiim zivota, totiz zahrnuje socialni
interakce, z nichz se mnoho odehrdva na konkrétnich mistech (Johnston —
Pattie 2008: 357).

Ve skuteCnosti ale neni zadna ztéchto polarnich pozic empiricky
obhajitelna. Kazdy jedinec je soucasti konkrétni socialni struktury — socialni
lokace (social location) slovy britského sociologa Anhony Giddense (1984) — a
musi zaujimat fyzicky (Caso-prostorovy) kontext a naopak, kazdy kontext
zahrnuje rizné jedince. Toto tvrzeni nicméné neznamenad, ze socialni struktura
(jako souhrn jedinct) neni dilezitd pro rozhodovani voli¢t, ale spiSe to, Ze
mnoho porozumeéni socidlni struktuie, a tedy i jedinctim, je nauceno v lokalnim
kontextu (Johnston 1987).

Zastanci kontextualniho pfistupu (ale nejen oni) dale smetuji kritiku vaci
vySe zminéné teorii konfliktnich linii. Té vytykaji opomijeni dtlezitosti
kontextualnich faktord, ovliviyjicich voli¢ské rozhodovani v riznych
regionalnich subkulturach (Kostelecky 1994: 212). I kompozitni kategorie jako
povolani ¢i pfislusnost ke konkrétni cirkvi totiz neznamenaji to samé, a to ani
v ramci Uzemi jednoho stitu (Johnston et al. 1988). Dalsi autofi soucasné
identifikovali dilezité explanatorni faktory, nezahrnuté v piivodni Lipsetoveé a
Rokkanové teorii (napf. etnicita vs. integrace, demokracie vs. autoritafstvi,
materialni vs. postmaterialni hodnoty, otdzky zahrani¢ni politiky, domaci
protekcionismus vs. procesy jako mezinarodni integrace, imigrace ¢i globali-
zace), pricemz vyznamné odliSnosti nalezli zejména pfi analyze sledujici miru
shody mezi nazory obCant k tzv. ,,novym* postojovym odliSnostem a jejich
postojiim k socioekonomickym otazkam. Nektera ,,nova“ delici témata (napf.
redistribuéné-liberalni vs. trzné-autoritativni) navic mohou mit silné koteny

5 Agnew (1996a: 144) zduraznuje, ze kontext neni pouhym lokalnim kontextem a dulezitym ukolem volebni geografie je
demonstrovat efekty kontextu. Adekvatni koncepci mapovani politiky (mapping politics) v tomto pohledu nelze redukovat
na jeden univerzalni faktor nebo pfi¢inu, a vice versa nelze redukovat ani problematiku kontextu napf. pouze na vyzkum
efektu kandidata. Volebni geografie by neméla oddelovat ,lokalni“ analyzu prostorovych efekti od abstraktnéjSich
(obecngjsich) neprostorovych socialnich efekti. Podobné Kim et al. (2003) zdiraziuji, Ze v ramci volebni geografie zistava
do velké miry stranou hlavniho vyzkumného zajmu vliv ,,prostoru a mista® (,,space and place®), tj. volebniho kontextu.
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v netiidnich strukturdch (v€k, gender, apod.) ¢i nové disagregovanych tiidnich
kategoriich jako jsou napf. ,,sociokulturni odbornici* nebo ,,rutinni administra-
tivni pracovnici® (Deegan-Krause 2007).°

Podobné je snizujici se vysvétlujici kapacita teorie konfliktnich linii
spojovana s procesem rozmrzani (unfreezing) stranickych systémi, k némuz
dochazi v zapadni Evropé piiblizné od poloviny 60. let 20. stoleti. Tento proces
je doprovazen tupadkem identifikace voli¢li s etablovanymi stranami, erozi
vazby voli¢l na tradi¢ni strany a rastem voli¢ské fluktuace (volatility) (srov.
Dogan 2001) a obecné procesem celkového rozvoliovani voli¢skych vazeb
(dealignment) v dusledku socialni a politické modernizace spole¢nosti (srov.
Dalton — Wattenberg 2000).” Na druhé strané podle dalsich autord socialni
struktura i konfliktni linie nadale hraji vyznamnou roli pfi rozhodovani volici,
a dulezitym prvkem je vtomto ohledu pravé socidlni kontext, jako misto,
v némz jedinci (voli¢i) vyrustaji a od néhoz soucasné odvozuji své zakladni
postoje a hodnoty (Evans 2004: 64-65). Podle dalSich autort (Deegan-Krause
2007) je vyhodou pavodniho Lipsetova a Rokkanova konceptu také jeho
znaéna adaptabilita.”

Pravé se snahou preklenout vySe zminéné rozpory mezi kompozitnim a
kontextualnim pfistupem je spojena tzv. ,,renesance volebni geografie po roce
2000. Ta se snazi vnést do vyzkumu nové perspektivy a prekonat tradi¢ni
pozitivismus a jednim z jejich vysledki se stal rozvoj novych metodologickych
postupll, umoznujicich zohlednit pfi praci s volebnimi daty prostorovy kontext
(Warf — Leib 2011). Zapojeni prostorovych struktur do analyzy statistickych
dat totiz mize piispét k identifikaci novych, dosud opomijenych, rozmért
voli¢ského chovani a zjisténi pfitomnosti vyznamnych geografickych vzorcu
v charakteru jednotlivych vztahti (Brunsdon et al. 1996; Shin — Agnew 2011).
Jednim z hlavnich cilt prostorovych analyz tudiz je odhalit casto opomijeny
rozmér volebniho chovani, jimZz je mira jeho zavislosti nejen na socidlné-
ekonomickych podminkach, ale také na specifickych lokalnich faktorech
(Kouba 2007). Podle Kosteleckého pak nejsou regionalni rozdily v politickych

6 o .
Vice ke konceptu konfliktnich linii a jeho soucasné podobé¢ viz Karvonen — Kuhnle 2001; Deegan-Krause 2007.

7 Jednim z piikladi novych hodnotovych orientaci spole¢nosti a mozné nové konfliktni linie je napf. tzv. postmaterialni
dimenze v oblasti ob¢anskych a politickych svobod, pro kterou je charakteristicky diraz na osobni sebevyjadieni a
individualni kvalitu Zivota (viz Inglehart 1977). Podle Dogana (2001) jsou pak soucasné pluralitni demokracie
charakteristické mnoha kiizicimi se konfliktnimi liniemi (miss-crossing cleavages) — ekonomickymi, socidlnimi,
religioznimi a kulturnimi, jez se déli do dvou typi. Vertikalni konfliktni linie rozdéluji spole¢nost podle kulturnich kritérii
(vira, jazyk, etnicita nebo socialni pamét’), zatimco horizontalni konfliktni linie jsou spjaty s ekonomickymi a socialnimi
vrstvami (socialni téida, pfijem, vzdélani, mésto-venkov, typ zaméstnani, apod.). Prolinani vertikalnich a horizontalnich
konfliktnich linii nasledné stoji za konkrétni podobou stranického systému v dané zemi. Doganova zjisténi tak do jisté miry
naruduji Lipsetovo tvrzeni, Ze témata a konfliktni linie vznikla v obdobi industrialni spole¢nosti zistavaji i v soucasnosti
nejdulezitéj$im zdrojem politickych $tépeni a rozhodovani voli¢u (Lipset 2001: 7).

Podle Deegan-Krause (2007: 541-542) je v soucasnosti konfliktni linie mésto-venkov reprezentovana geografickymi
odli$nostmi, linie vlastnici-pracujici socioekonomickym statusem, linie centrum-periferie kulturnimi odli§nostmi (zejména
etnicitou) a linie cirkev-stat odlisnostmi v kulturnich hodnotach a religiozité.
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orientacich voli¢d pouhym odrazem riiznosti ve slozeni regionalnich populaci,
protoze obyvatelstvo regionu neni jen pouhym souctem jedinct zijicich
v daném regionu. Politické orientace jedince se nevytvaieji bez souvislosti
s prostiedim, v némz dany jedinec Zije a teritoridlni kontext mize vyrazné
ovlivnit jak objektivni postaveni jedince ve spolecnosti, tak jeho subjektivni
vnimani osobni situace i situace ve spolecnosti jako celku (Kostelecky et al.

2002).

1.2.  Voli¢ské chovani a prostorové rezimy v Ceské republice
Volebnimu chovani je v Ceské republice vénovana rozsahla pozornost. Na
druhé strané mnoho politologickych studii zamétenych na geografii hlasovani
nekombinuje studium prostorové diferenciace volebnich vysledkd s analyzou
podminénosti hlasovani charakteristikami sledovanych jednotek (viz napf.
Jehlicka — Sykora 1991; Saradin 2003; 2006; Balik 2006; Pink 2006; 2010;
Maskarinec 2011). S analyzou vlivu socialnich, ekonomickych ¢i demografic-
kych faktorti na voli¢skou podporu se tak lze setkat zejména v pracich ¢eskych
sociologti (viz napt. Blazek — Kostelecky 1991; Kostelecky 1994; 2001; 2009),
kteti ovSem na druhé stran¢ ne vzdy spojuji analyzu podminénosti voli¢ského
chovéni s pohledem na jeho teritorialni diferenciaci (tj. mapové zobrazeni).

Pokud ale nechapeme vliv prostorového rozmisténi jednotek na vysledky
analyzy pouze jako zdroj chyby, nebo pouze aditivni (dopliikovy) jev, ale
naopak pfistupujeme k prostoru jako kjevu, ktery odlisn¢ kontextualizuje
proménné a vztahy v riznych ¢astech prostoru (konkrétni socidlni jevy mohou
mit v riznych teritoriadlnich jednotkach odlisné konotace a vliv) (viz Shin —
Agnew 2011: 71-72), vyvstava otazka, zda ocekavané vztahy maji identicky
charakter ve vSech Castech sledovaného teritoria. Piedchozi studie pfitom
prokazaly, Ze mira vlivu kontextudlnich proménnych neni (ani ve srovnani
s vlivem individualnich charakteristik) jednotlivych voli¢ margindlni a vaha
kontextualnich proménnych v modelech vysvétlujicich politické postoje
eskych voli¢t mize byt velka (Kostelecky — Cermak 2004). Podobné autofi
pracuyjici s metodami patficimi do skupiny lokalni analyzy dat prokazali, ze
k vysvétleni volebniho chovani nesta¢i vychazet pouze z kompozitniho
pristupu, ale je nutné zohlednovat taktéz kontextualni pfistup, kladouci diraz
na prostorovy kontext, v némz se jedinec rozhoduje (Spurna 2008a). Konecné
dilezitost prostorového pfistupu potvrdily i analyzy geografi zaméfené na
vztah statistické a prostorové miry variability sociodemografickych charak-
teristik ¢eskych regionti i obci (Blazek — Netrdova 2009; Netrdova — Nosek
2009; Novak — Netrdova 2011).

Z politologickych praci je nutné zminit studii Karla Kouby, prozatim jediny
text vyuzivajici metody prostorové analyzy dat pii studiu voli¢ského chovani
v Ceské republice. Kouba analyzoval institucionalizaci a prostorové rezimy
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ceského stranického systému v letech 1990 — 2006 na tirovni 80 ¢eskych okrest
a nalezl pomérn¢ vysokou variaci hodnot prostorového shlukovani volicské
podpory nejen mezi jednotlivymi parlamentnimi politickymi stranami, ale
rovnéz mezi vysledky stran v jednotlivych volbach (srov. Kouba 2007: 1027-
1028). Na druhé stran¢ vliv prostorovych rezimi na rozhodovani voli¢i byl
prokazan pouze v piipadé makroregionu Sudet (druhym z analyzovanych
makroregionil byla Morava), a to pouze na vysledky dvou z Sesti sledovanych
stran: Komunistické strany Cech a Moravy (KSCM) a Obc¢anské demokratické
strany (ODS).” Regionélni variaci podpory &eskych stran tak podle Kouby lépe
vysvétluje standardni model strukturace elektoratu, navazujici na klasickou
teorii konfliktnich linii (srov. Kouba 2007: 1029-1034).

Ovlivnily ale vysledky prvnich prezidentskych voleb v Ceské republice
spiSe prostorové ¢i naopak klasické strukturalni charakteristiky? A hraly
né&jakou roli pfi rozhodovani voli¢l vySe zminéné historické makroregiony?
Pravé to se pokusime zjistit v nasledujicim textu. Oproti Koubové praci
nicmén¢ nebudeme pracovat na urovni 80 Ceskych okrest. Analytickymi
jednotkami pro prostorové srovnani bude 205 spravnich obvodd obci
s rozsifenou pusobnosti (SO ORP) a hlavni mésto Praha. Diivodem této volby
je zejména zjisténi, Ze analyzy pracujici s daty agregovanymi na okresni uroven
nabizeji do ur€ité miry zkresleny pohled na realitu. Okresy, jako politické a
spravni jednotky, neodpovidaji pfirozené spadovosti uzemi, nalézaji se v nich
oblasti s vyrazn€ odliSnymi teritorialnimi vzorci voli¢ské podpory jednotlivych
subjektl a dulezitou skutecnosti je i zna¢na populacni nerovnomeérnost mezi
Ceskymi a moravskymi okresy. Na nutnost pracovat na co nejniz§i métitkové
urovni upozoriuji i autofi veénujici se vyzkumu socialné prostorové
diferenciace, podle nichz analyzy provedené na mensich tzemnich jednotkach
presvédciveé dokladuji, ze volba okresniho €i krajského métitka mize zakryvat
podstatné vnitroregionalni rozdily (Musil 2004; Spurna 2008b; Bernard 2011;
Feftova — Temelova 2011; Novak — Netrdova 2011). Na druhé strané Musil a
Miiller (2008) nepovazuji za zcela vhodnou jednotku analyzy ani obce,
vzhledem k tomu, Ze se v Ceské republice Ize setkat s velkym podtem velmi
malych obci, v nichz vyrazné kolisaji namétené hodnoty.

o K vymezeni makroregionit Moravy a Sudet Koubu vedlo n€kolik davodu: a) odlisny historicky vyvoj Moravy, zejména jeji
periferni postaveni; b) zna¢na politizace moravské identity moravistickymi stranami v prvni poloviné 90. let; ¢) polarizace
&eského stranického systému doprovazena nadprimérnou koncentraci elektoratu dvou nejsilngjsich stran na Moravé (Ceska
strana socialnd demokraticka, CSSD), & v Cechach (ODS); d) povile¢nd proména spoletenské struktury pohraniGi,
v disledku vysidleni némeckého a dosidleni (pfevazng) ceského obyvatelstva po roce 1945, jez vytvofila podminky pro
specificky spolecensky vyvoj tohoto uzemi, odlisny od vnitrozemi (srov. Kouba 2007: 1021).
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2. Metodologicky ramec vyzkumu

Objekty v ptirozenych systémech jsou pouze ziidka v prostoru distribuovany
nahodné, ve skuteCnosti se vyznacuji rliznou mirou shlukovani, pfiCemz
vlastnosti prostorovych vzorcti mohou indikovat skryté procesy a faktory, jez je
vytvareji a modifikuji v ¢ase (Fortin — Dale 2009: 89-90). Prostorova autokore-
lace (tj. zavislost vyskytu urcitého jevu v prostoru na vyskytu tohoto jevu v
blizkém okoli) rovnéz vede k poruseni zakladniho ptfedpokladu obecného
linearniho modelu a fady dalSich standardnich parametrickych statistickych
testd, které predpokladaji, Ze jednotliva pozorovani jsou navzajem nezavisla ¢i
nekorelovana, a vytvari problém autokorelace chyb napti¢ tizemnimi jednot-
kami (Cliff — Ord 1981; Brunsdon 2009; Fortin — Dale 2009).

V predklddané praci bude pro urceni miry teritoridlniho shlukovani jednotek
s vysokymi/nizkymi hodnotami (tj. uspotradani sledovaného jevu v prostoru)
pouzito Moranovo I kritérium, které je v souCasnosti nejpouzivanéjsi technikou
pro meéfeni prostorové zavislosti (Ord — Getis 1995: 286). Moranovo 1
kritérium je vhodnym vychodiskem k vizualizaci a analyze geografickych
vzorcl sledovaného jevu a jeho vypocet je velmi podobny Pearsonovu
korelacnimu koeficientu, coz se tykd i interpretace vyslednych hodnot
popisujicich globalni miru prostorového shlukovani sledovaného jevu (Spurna
2008b: 771). Pokud jsou vysoké hodnoty v jedné jednotce doprovazeny
vysokymi hodnotami v sousednich jednotkach (nebo vzajemné sousedi mista
s nizkymi hodnotami), jednd se o pozitivni prostorovou autokorelaci neboli
prostorové shlukovani (spatial clustering). Naopak pokud jsou mista s nizkymi
hodnotami obklopena misty s vysokymi hodnotami (nebo naopak), jedna se o
negativni prostorovou autokorelaci, kterd dale umoziuje identifikovat
prostorové odchylky (spatial outliers), reprezentujici ptipady prostorové
nahodnosti (nahodilosti) sledovaného jevu. Hodnoty Moranova I kritéria blizko
nule ukazuji na nulovou prostorovou autokorelaci, tj. prostorovou nezavislost
(Fotheringham et al. 2002). Moranovo I kritérium je definovano vzorcem:

k

k
¥ Wi 2’{—)3) (VJ_J;)

J=1

k k k
PIPITHDY (y,gy)2

=1 j=1 =1
kde k je pocet analyzovanych jednotek, y; znaci hodnotu proménné v jednotce i

a y aritmeticky primér sledované proménné, w;; odpovida zvolenému vazicimu
schématu.
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Pted vypoctem indikatorti prostorové autokorelace i prostorovych regres-
nich modeli nicméné musi byt vyfeSen jeden z metodologickych problému
prostorové analyzy dat. Ten je spojen se skuteCnosti, Ze rlizna pojeti opera-
cionalizace prostorové blizkosti (z hlediska vymezeni sousednich prostorovych
jednotek) mohou vést k velmi odlisnym vysledkiim (Unwin — Unwin 1998).
strukce prostorové vazené matice W (spatial weight matrix). Obecné existuji
dva zékladni typy matice vah: diskrétni a spojité (Fotheringham et al. 2002: 42-
45). Nejjednodussim piikladem diskrétni matice vah je binarni matice W, jejiz
prvky w; nabyvaji pouze hodnot 0 a 1 (tj. nenormalizovana matice vah), kdy
jednotkové a nulové prvky pouze znaci, zda jsou jednotky i a j prostorove
blizké, ¢i nikoliv. Oproti diskrétni matici vah, jejiZ prvky w; nabyvaji pouze
hodnot 0 a 1, prvky spojité matice vah nabyvaji hodnot, jez indikuji silu
vzajemnych interakci. Ve své podstaté se jedna o funk¢ni vyjadieni klesajici
intenzity prostorovych interakci s rostouci vzdalenosti (srov. Unwin — Unwin
1998: 417-418; Dubin 2009: 138-156).

Ptedkladana prace se pfiklani k volbé diskrétniho prostorového vaziciho
schématu kralovna (prvniho tadu), tj. schématu spojitosti vyuzivajicitho pohybu
Sachovych figur. Jako sousedni budou uvazovany pouze jednotky, jejichz
hranice spolu sdileji spole¢né body. Divodem této volby je na jedné strané
(v mnoha ptipadech) relativné velkd rozloha sledovanych jednotek, ale také
skute¢nost, Ze se sledované jednotky ¢asto znac¢né 1isi svou rozlohou. Dulezité
jeito, Zze samotna velikost Moranova I kriteria neindikuje statistickou vyznam-
nost. Statistickd vyznamnost vypoctenych hodnot zamitajici nulovou hypotézu
0 neexistenci prostorové autokorelace bude ovéfena pomoci permutacni
procedury.'’

Vysledkem meéteni prostorové autokorelace pomoci Moranova I kritéria je
jedna vysledna hodnota statistického ukazatele, identifikujici miru prostorové
autokorelace, ¢i shlukovani (fest for clustering) v celém zkoumaném tzemi.
Jako globalni statistika je tedy hodnota Moranova I povazovana za platnou ve
vSech castech tzemi, kdyz dochazi k zprimérovani potencialné vyraznych
uzemnich rozdilt. Pfi analyze prostorovych dat je ale predpoklad platnosti
vysledného statistického ukazatele pro vSechny ¢asti studované oblasti velmi
nepravdépodobny. Lze ocekavat podstatné regionalni rozdily tykajici se nejen
vyslednych hodnot urcitych ukazateli, ale predev§im podminénosti rozlicnych
jevi a procesti. Vyznamnou autokorelaci miize sledovany jev vykazovat pouze

10 Permutace neboli podminéna randomizace vytvaii empirické tzv. pseudosignifikantni hladiny vyznamnosti. Randomizace
je podminéna v tom smyslu, Ze hodnota y; v bodu 7 je fixni (tj. neni pouZzita v permutaci), zatimco zbyvajici proménné jsou
nahodné permutovany napii¢ geografickymi jednotkami v datech. Jednoduchost metody spociva ve snadnosti provedeni,
protoze pro kazdou lokaci je tieba pfevzorkovat pouze tolik hodnot, kolik je v souboru sousedicich jednotek (Anselin 1995:
95-96).
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v urcité ¢asti izemi ¢i dokonce muze dojit v rdmci sledované oblasti ke zméné
z pozitivni autokorelace na negativni (Spurna 2008b: 775).

Vzhledem ktomu, ze cilem predkladané prace je analyza volicského
chovani na niz§i Urovni agregace, kterd dokédze identifikovat potencialné
odlisné vzorce voli¢ského chovani uvnitf vétsich celkl (kraju ¢i okresti), budou
v dalsim kroku pro identifikaci prostorovych shlukd podobnych hodnot
vypoCteny hodnoty prostorové autokorelace pro kazdou analyzovanou
prostorovou jednotku. Konkrétné budou pouzity lokani indikatory prostorové
asociace (local indicators of spatial association, LISA).

Indikatory LISA zohlediji piispévek kazdého jednotlivého pozorovani a
mohou byt pouzity pro vizualizaci map vzorci prostorového shlukovani
sledovanych indikator. Analyza LISA je lokalnim ekvivalentem Moranova |
kritéria, nebot’ soucet vSech indikatord je umérny globalni hodnoté Moranovy
statistiky a souvisi s Moranovym diagramem (viz obrazek ¢. 1), pomoci n¢hoz
1ze znazornit vysledky analyzy prostorové autokorelace (Anselin 1995)."

Obrazek ¢. 1: Moraniiv diagram
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Zdroj: autor

Na zaklad¢ analyzy LISA lze kategorizovat sledované jednotky (dle typu
prostorové autokorelace) do Ctyf skupin, odpovidajicim Ctyfem kvadrantim

11 s P
Lokalni vzorce prostorové autokorelace mohou, ale nemusi byt v souladu s globalnim indikatorem prostorové

autokorelace. Ve skuteCnosti je pravdépodobné, ze lokalni vzorce budou vykazovat odchylky, jez globalni indikator
nedokaze zachytit. Pfipadné nekolik lokalnich vzorci muize pusobit v opaéném sméru nez globalni prostorovy trend.
Podobné, piestoze globalni statistiky prostorové autokorelace nemusi vykazovat piitomnost prostorové autokorelace, mohou
lokalni indikatory identifikovat prostorové shluky na lokalni arovni (srov. Anselin 1995: 97).
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Moranova diagramu. Prostorové shluky vykazujici nadprimérné ¢i podpri-
mérné hodnoty proménné v urcité jednotce souhlasné s jejim okolim se nalézaji
v pravém hornim (hot spots, hodnota vysoka-vysoka) a levém dolnim (cold
spots, hodnota nizké-nizka) kvadrantu. Potencialni prostorové odchylky
(spatial outliers), charakteristické nadprimeérnou/podprimérnou hodnotou
proménné v urCité jednotce a podprumernymi/nadprimérnymi hodnotami
v jejim okoli, pak vidime v pravém dolnim (hodnota vysoka-nizka), resp.
levém hornim (hodnota nizka-vysoka) kvadrantu.'? Stejné jako u Moranova I,
rovnéz statisticka vyznamnost indikatort LISA bude ovéfena pomoci
permutaéni procedury.

Vyuzité indikatory LISA nicméné slouzi spiSe pro deskriptivni analyzu
sledovaného jevu a jejich explanacni moznosti jsou omezené. Samotné zjisteni
signifikantni prostorové autokorelace v hodnotach zkoumané proménné
zdaleka neukazuje na kauzalni vztah a nevypovida nic ani o pfic¢iné sledova-
ného usporadani. Detekce prostorové autokorelace nicméné piinasi problémy
ve statistické analyze dat, zejména regresni analyze. Nezavisle i zavisle
proménné mohou vykazovat ménici se uroven prostorové zavislosti. Relativné
bézné je to, ze regresni rezidua, jez pracuji s prostorovym urcenim jednotek,
jsou postiZzena prostorovou autokorelaci, coz porusuje predpoklad nezavislosti
chyb. Pfi pouziti tradi¢ni regresni analyzy tak lze ziskat jiny funkcni vztah
mezi dvéma proménnymi v zavislosti na charakteru urcitého regionu (Fothe-
ringham et al. 2002: 9-11)."

Z téchto divodii bude existence (a piipadny vliv) prostorovych rezimu
ovefovana pomoci metod a technik, jeZ jsou schopny vypotadat se s problémy
existence prostorové struktury v datech a kontaminaci chyb prostorovou
autokorelaci. Konkrétné¢ metodou prostorové regrese (spatial regression),
jejimz vystupem jsou modely, které dokazi kontrolovat vliv prostorovych
efektt. V ramci prostorové regrese se tradi¢né vyuzivaji dveé zakladni prosto-
roveé ekonometrické strategie: prostorovy intervalovy model (spatial lag model)
a prostorovy chybovy model (spatial error model). Obé techniky zahrnuji do
regresniho modelu predpoklad prostorové korelace rezidui. Zatimco ale
intervalovy model inkorporuje prostorové efekty zavisle proménné ptimo (jako
dalsi nezavisle proménnou), chybovy model vyuziva prostorového autore-
gresivniho procesu v reziduich (Kouba 2007: 1026).

2 Nize prezentované mapy LISA uzivaji barevné feSeni pouzité v obrazku ¢. 1. Jednotky, kde neni lokalni mira prostorové
autokorelace dané proménné statisticky vyznamna jsou vyznaceny bile.

13 Pokud je hodnota zavisle proménné v bodu y; ovlivnéna nebo asociovana s prostorové nejbliz§imi hodnotami zavisle
proménné y; nebo nezavisle proménnych x; budou odhady parametrii zkreslené (biased) a ne€inné (inefficient) (tj. odhady
parametrii pro neznamou skute¢nou hodnotu f budou bud’ prili§ vysoké, nebo piili§ nizké); pfitomnost tohoto jevu je
oznacovana jako prostorova struktura v datech. Pokud jsou chyby v regresi kontaminovany prostorovou autokorelaci, budou
odhady parametrt zkreslené, coz muze vést k chybnému usuzovani (Shin — Agnew 2011: 63).
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3. Data

Analytickymi jednotkami pro prostorové srovnani bude (jak bylo vysvétleno
vyse) 205 SO ORP a hlavni mésto Praha. Nevyhodou prace s agregovanymi
daty nicméné je problém tzv. ekologického klamu (ecological fallacy) —
nebezpeci vyvozovani chybnych zavérii o nepozorovaném chovéni jednotlivcl
v populaci na zakladé pozorovaného chovani populace jako celku (srov.
Robinson 1950; Simpson 1951; Goodman 1953; Freedman et al. 1991; Achen —
Shively 1995; King 1997; Freedman et al. 1998; 1999; King 1999; Freedman
2001). Ekologické usuzovani (ecological inference) se musi vyrovnat
s existenci problému modifikovatelnych uzemnich jednotek (modifiable areal
unit problem, MAUP), jenz se zaklada na zjisténi, ze vysledky prostorovych
statistickych analyz jsou zavislé na zplisobu vymezeni pouzitych prostorovych
uzemnich jednotek a zvolené méfitkové trovni sledovani (Anselin 1988;
Fotheringham 2005; Wong 2009). Hlavnim zdrojem MAUP, resp. prostoro-
vého efektu (scale effect), je prostorova heterogenita, pricemz pravé metody
schopné modelovat lokalni variabilitu jsou robustn€jsi a méné citlivé na
prostorovy efekt, nez globalni modely zalozené na bézné linedrni regresi. Na
druhé strané ani tyto metody nedokazi bezezbytku problém MAUP vyfesit a
vzhledem k neexistenci obecné pfijimané metody feSeni tohoto problému,
zustava nejvhodnéj$im piistupem pfijmout jeho existenci (Wong 2009: 119-
120), resp. uznat, Ze vysledky statistické analyzy plati pravé pro zvolenou
konfiguraci jednotek (King 1996: 162-163). Pouziti agregovanych dat lze
rovnéz zdivodnit teoretickym ukotvenim prace, vzhledem k tomu, ze jejim
cilem neni zkoumani individualnich pfi¢in voli¢ského chovani, ale analyza
teritorialni variace voli¢ské podpory. Jelikoz ale pracujeme s daty agregova-
nymi, je tfeba zdlraznit, Ze se v na$i praci nejedna o studium jednotlivce,
jednotkou sledovani je spolecenstvi lidi zijicich v urCitém tizemi.
ukazaly jako nejvyznamnéjsi prediktory volebniho chovani v Ceské republice
(srov. napt. Kostelecky 2001; 2009; Pink — Voda 2012a), a které soucasné do
velké miry identifikuji nekteré ze segmentti uréenych konfliktnimi liniemi,
resp. dominantni rozpory strukturujici soucasnou ceskou stranickopolitickou
soutéz (srov. Hlouek — Kopecek 2004: 89-101; 2008: 519-532)."
Socioekonomickéd konfliktni linie transformace, kterd se po roce 1990
konsolidovala jako hlavni konfliktni linie ceské politiky (Hlousek — Kopecek
2004: 99), je vyjadiena mirou nezaméstnanosti a konfliktni linie vlastnici-

14 . . s . . .

Prace ptebira jako nejdulezitéjsi prediktory voli¢ského chovani ty nalezené pii volbach do Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky (tj. dolni komory &eského parlamentu). Pokud bude déle v textu uZivan termin ,,parlamentni
bude jim myslena pravé dolni komora ¢eského parlamentu.
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pracujici jako pocet soukromych podnikatelii na 1000 obyvatel."” Ur&itou vahu
si v Ceské republice zachovaly také rozpor cirkev-stat (Hlousek — Kopedek
2004: 93), jenz je specifikovan podilem obyvatel hlasicich se k 7imskokatolické
cirkvi, a rozpor mésto-venkov (Vodicka — Cabada 2003: 211), definovany jako
tzv. redalna mira urbanizace — podil obyvatel zijicich v obcich s 5000 a vice
obyvateli.'®

Posledni z tradi¢nich konfliktnich linii zastupuje rozpor centrum-periferie.
Piivodni vymezeni chape periferii jako periferii politickou uréenou vztahem
k politickému centru a v tomto smyslu je toto St€peni vymezeno v ramci pro-
storovych proménnych. Vymezeni politické periferie pomoci neprostorovych
proménnych je na sledované urovni agregace obtizné, a z tohoto diivodu bude
periferie chapana v socialné-ekonomickém, resp. socialné-ekologickém smys-
lu, tj. jako oblasti s nizsi vzdélanostni urovni obyvatelstva, niz§im podilem
podnikateltl, nedostatkem pracovnich pfilezitosti a malym poctem zde Zijicich
cizincii (srov. Musil — Miiller 2008: 340-341). Do analyzy tudiz vstoupi i pro-
meénné vysokoskolaci — podil obyvatel s ukonéenym vysokoskolskym vzdela-
nim na populaci ve veéku 15 a vice let, cizinci — podil cizinci s dlouhodobym
pobytem na populaci, roddci — podil osob narozenych v obci trvalého bydlisté
na celkovém poctu obyvatel (ukazatel stalosti populace), postproduktivni —
podil poétu obyvatel ve véku 65 a vice let na populaci.'’

Jako kontextualni nezavisle proménné budou pouzity indikatory, které
vyuzil ve své analyze Kouba (2007), nicméné jejich operacionalizace bude
mirné pozménéna. Dichotomickd proménnd Morava rozdéluje tzemi Ceské
republiky na Cechy jako centrum (hodnota 0) a Moravu a Slezsko jako periferii
(hodnota 1), pficemz vymezeni je provedeno ve shod¢ s rozdélenim soudnich
okresti podle zemi dle usporadani platného v obdobi prvni Ceskoslovenské
republiky (viz CSU 2009). Proménna Sudety je vyjadiena jako dichotomicka
proménna vymezujici jednotky, kde némecké strany obdrzely ve volbach 1935
vice nez 50 % hlast (hodnota 1) a jednotky, kde ziskaly méné nez 50 % hlast
(hodnota 0)."

> Zahrnuje fyzické osoby podnikajici dle Zzivnostenského zakona, samostatné hospodatici rolniky a fyzické osoby
podnikajici dle jinych zakont nez Zivnostenského a zakona o zemédélstvi ve vymezeni subjektil typu statisticky podnik — tj.
jedna se o subjekty, u nichz byla zjisténa aktivita.

Uvedené konfliktni linie by bylo mozno charakterizovat i dal§imi proménnymi. Kone¢ny vybér nicméné zohlediiuje jak
omezeny rozsah piispévku (napf. rozpor mésto-venkov by alternativné mohl byt vyjadien podilem osob pracujicich
v primarnim sektoru), tak skute¢nost, ze nékteré ,,vhodné* proménné nejsou na sledované trovni agregace dostupné (napf.
vy§e pramérné mzdy, vySe hrubého domaciho produktu, apod.).

Jako vstupni soubor dat slouZi databize udajii ziskana z vefejné dostupnych zdroji. Udaje o volebnich ziscich jsou
pristupné ve Vefejné databazi CSU (http://vdb.czso.cz/vdbvo/uvod.jsp), stejné jako udaje o mife nezam&stnanosti, po&tu
soukromych podnikateli a mif'e urbanizace (ve k 31. 12. 2010). Ostatni ukazatele pochazeji z Pfedbéznych vysledki S¢itani
lidu, domt a bytt 2011 (http://www.czso.cz/csu/2012edicniplan.nsf/publ/03000-12-n_2012).

Jak ukazuji detailni analyzy voli¢ského chovani v prvni ¢eskoslovenské republice stejné tak by bylo mozné pouzit jako
kritérium vysledky voleb 1925 nebo 1929, v nichz byly zaznamenany pouze minimalni rozdily (ve smyslu souhrnného
podilu hlasti eskych a némeckych stran) oproti roku 1935 (srov. Maskarinec 2011). Divodem vyuziti podilu hlasa
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4. Vysledky analyzy

4.1.  Zakladni statisticka analyza nezavisle proménnych

Vysledky zakladni statistické analyzy poukazuji na odliSny charakter jednotli-
vych ukazatelii z hlediska statistického rozdéleni i prostorového rozmisténi (viz
tabulka ¢. 1). Absolutni, resp. relativni mira variability byla méfena pomoci
smérodatné odchylky, resp. varia¢niho koeficientu, které se bézn¢€ vyuzivaji
k méfeni regionalnich rozdilti a mira prostorové variability pomoci Moranova I
kritéria.

prostorové miry variability, jejichZ porovnani pomaha rozkryt zplsoby pri-
metu vertikalni socialni stratifikace do horizontalni (prostorové) diferenciace
(Halas 2008). Nalezené hodnoty ukazuji, ze statistickd variabilita nema
automaticky souvislost s izemnim rozlozenim hodnot. Napiiklad téméf shodna
hodnota variacniho koeficientu u rodakli a postproduktivnich kontrastuje
s velmi odliSnymi hodnotami Moranova I kritéria pro tyto dva ukazatele, kdy
proménna rodaci vykazuje jednu z nejvyssich hodnot prostorové podminénosti
ze vSech sledovanych ukazatelii, zatimco autokorelace indikatoru postproduk-
tivni v prostoru jsou velmi nizké. Naopak stejna mira prostorového shlukovani
v zadném pripadé neznamena podobnou absolutni ¢i relativni variabilitu, jak
dokladaji proménné katolici, rodaci, podnikatelé ¢i cizinci.

Z tabulky je rovnéz patrné, Zze v mife regiondlni variability existuji mezi
jednotlivymi nezavisle proménnymi podstatné rozdily. Pokud pomineme dvé
kontextudlni proménné (Morava, Sudety), mizeme zietelné nejvyssi rozdily
mezi jednotlivymi jednotkami sledovat v podilu cizincl a katolikd. Naproti
tomu regionalni rozdily v podilu obyvatel s vysokoskolskym vzdélanim a miie
nezaméstnanosti jsou podstatné mens$i a relativné Gzemné nejrovnoméerné;jsi
prostorovy vzorec vykazuje podil soukromych podnikatelii, rodakd a ptede-
v§im velikost postproduktivni populace jednotlivych jednotek.

V dal$im hodnoceni odhlédneme od statistické variability a budeme se
zabyvat prostorovymi souvislostmi nadprimérnych ¢i podprimérnych hodnot
sledovanych proménnych. Nejvyssi hodnoty globalniho indikatoru prostorové
autokorelace byly (ofekavang) nalezeny u dichotomické proménné Morava
(0,929), ale vyrazné prostorové autokorelovany jsou také proménné katolici
(0,695), rodaci (0,617), podnikatelé (0,577), Sudety (0,560), cizinci (0,524) a
nezaméstnanost (0,469). Naopak niz$i hodnoty prostorového shlukovani
vykazuji proménné vysokoskolaci (0,363), postproduktivni (0,306) a urbani-
zace (0,259), nicméné i tyto hodnoty stidle znamenaji vyskyt mirn€ pozitivni
prostorové autokorelace. Dosud provedend analyza prostorové autokorelace

némeckych stran, namisto podilu osob s némeckou narodnosti, pak byly téz problémy s vymezenim a zjistovanim narodnosti
pfi séitani v obdobi prvni republiky (srov. Bubenik — Kiest'an 1995).
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nezavisle proménnych tedy potvrdila hypotézu, Ze prostorova data jsou
charakteristicka prostorovou zavislosti, kdyz byla ve vSech pfipadech
potvrzena signifikantni pozitivni prostorova autokorelace.

Tabulka €. 1: Zakladni statisticka analyza nezavisle proménnych

Ukazatel primér median smérodatna variacéni Moranovo*I
odchylka koeficient kritérium
Morava 0,39 0,00 0,49 124,53 0,929
Katolici 11,67 9,93 8,31 71,24 0,695
Rodaci 47,93 47,91 5,54 11,56 0,617
Podnikatelé 92,93 93,00 13,95 15,01 0,577
Sudety 0,28 0,00 0,45 160,13 0,560
Cizinci 2,46 1,96 1,95 79,22 0,524
Nezaméstnanost 11,31 11,10 2,93 25,89 0,469
Vysokoskolaci 9,45 8,90 2,74 29,02 0,363
Postproduktivni 15,68 15,74 1,37 8,77 0,306
Urbanizace 48,67 46,65 21,34 43,84 0,259

Zdroj dat: CSU — Vefejna databaze, CSU — Predb&zné vysledkil S&itani lidu, domd a bytd 2011; vlastni
vypocet s vyuzitim programu OpenGeoDa 0.9.9.14.

Poznamka: ~ Viechny ukazatele se statisticky vyznamné shlukuji v prostoru (p-hodnota < 0,001). Testovani
statistické vyznamnosti hodnot Moranova I kritéria bylo ovéfeno na zaklad¢é 999 permutaci.

Pti sledovani ukazateld na trovni jednotlivych jednotek je mozné konstato-
vat, ze nejvyraznéj$i koncentrace prostorovych shlukd vykazuji nezavisle
proménné katolici, rodaci, cizinci a soukromi podnikatelé. Analyzou LISA byly
identifikovany v podstaté jadra ¢i koncentrace katolikdi na Vyso€in¢ a jizni a
jihovychodni Moravé a naopak oblast s nizkymi hodnotami pokryvajici
rozsahlou &ast Cech, ktera vychazi ze zapadnich a pokraduje pfes severni az do
vychodnich Cech a dile zahrnuje Gast stiednich Cech (severné od hlavniho
mesta); do velké miry totozny prostorovy vzorec vytvari i jednotky s vysokou
stalosti populace. V pfipadé cizincl lze hovofit o existenci dvou celkd
s vyskytem vysokych hodnot. Prvni predstavuje hlavni mésto a jeho nejblizsi
okoli, véetné severovychodné leziciho Mladoboleslavska, a druhy pohrani¢ni
oblasti zapadnich Cech v okoli Karlovych Vart, zatimco jednotky s nizkymi
hodnotami se koncentruji zejména na Vysocin¢ a velké ¢asti Moravy. Oblasti
zahrnujici jednotky s nejvys$sim poctem podnikatelll miizeme nalézt zejména ve
stfednich Cechach, tj. regionu obklopujicim hlavni mésto a &asti vychodnich
Cech.
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Obrazek ¢. 2: Katolici — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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Obrazek ¢. 4: Cizinci — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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Podobné ve shod¢ s globalnim vysledkem, tedy nizs$i hodnotou Moranova I,
jsou i hodnoty lokalni miry prostorové autokorelace zbyvajicich nezavisle
proménnych, které nejsou statisticky signifikantni pro relativné velké tizemi
Ceské republiky, coz plati zejména pro miru urbanizace a podil obyvatel
v postproduktivnim véku. V pfipadé¢ miry nezaméstnanosti vidime souvislejsi
oblast s nizkou mirou nezaméstnanosti v nejbliz§im okoli Prahy, ktera dale
pokracuje jiznim smérem; mensi shluky se nachazeji rovnéz v okoli Plzné a ve
vychodnich Cechach. Naopak problémové oblasti leZi zejména na
severozapadé Cech a jihu a severu Moravy. Centra vysokoskolsky vzdélaného
obyvatelstva se pak omezuji pouze na dvé nejvétsi mesta (Prahu a Brno) a
jejich zdzemi, zatimco nizsi podil vysokoskolakd vykazuji zejména pohranicni
oblasti zapadnich a severozapadnich Cech.

Obrazek ¢. 6: Nezaméstnanost — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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Obrazek €. 7: Vysokoskolaci — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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Obrazek ¢. 9: Urbanizace — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14

Vyse uvedena zjisténi tak jiz po analyze nezéavisle proménnych ukazuji na
nutnost pfijmout za dané, ze ziskané hodnoty nejsou napii¢ zkoumanym
prostorem konstantni, z c¢ehoz vyplyva nutnost konstrukce vysvétlujiciho

modelu, schopného kontrolovat vliv prostorovych efekta.

4.2.  Regionalni variabilita a globalni mira prostorového shlukovani
voli¢ské podpory v prezidentskych volbach"

Dtlezitou otazkou vyzkumu regionalni variability voli¢ské podpory je mira
odlisnosti volebnich vysledkt a jejich prostorova diferenciace. Predchozi studie
analyzujici parlamentni volby v Ceské republice pfitom nalezly vysokou
variaci hodnot regionalni variability a regionalniho shlukovani mezi jednotli-

19 Do voleb kandidovali zastupci ti parlamentnich stran, tii neparlamentnich subjekti a tfi nezavisli kandidati. Strany vladni
koalice vyslali do prezidentského klani ministra zahrani¢i a pfedsedu TOP 09 Karla Schwarzenberga a byvalého ptedsedu
Sendtu Piemysla Sobotku (ODS). Nejsilngjsi opoziéni stranu zastupoval senator a mistopredseda CSSD Jifi Dienstbier.
Nejsiln&jiim neparlamentnim kandidatem byl Milog Zeman, dlouholety politik CSSD, byvaly piedseda parlamentu, premiér
a netspesny kandidat na prezidenta z roku 2003 kandidujici za Stranu prav ob¢ant — Zemanovci (SPOZ), kterou zalozil po
svém odchodu z CSSD v roce 2009. Dalsimi kandidaty neparlamentnich stran byli Zuzana Roithova, byvala ministryné
zdravotnictvi, senatorka a od roku 2004 poslankyné Evropského parlamentu (EP) za Kfestanskou a demokratickou unii —
Ceskoslovenskou stranu lidovou (KDU-CSL) a byvala televizni moderitorka a v letech 2004 — 2009 poslankyné EP Jana
Bobosikové (piedsedkyné strany Suverenita — Blok Jany Bobosikové). Sestici stranickych kandidatt doplnili Jan Fischer —
premiér ufednické vlady v letech 2009 — 2010, hudebnik a vytvarnik Vladimir Franz a herecka, byvala poslankyné a
obcanska aktivistka Tana Fischerova.
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vymi politickymi stranami (srov. Kouba 2007; Kostelecky 2009; Pink — Voda
2012b).

Srovnani miry regionalni variability (méfené variacnim koeficientem)
ukazuje, ze mezi Ctyfmi nejsiln€jSimi kandidaty v prvnim kole nelze, az na
jednu vyjimku, nalézt podstatngjsi rozdily. Zietelné nejvyssi meziregionalni
rozdily mizeme zaznamenat ve voli¢ské podpofe Karla Schwarzenberga, u
n¢hoz byly velmi slabé volebni zisky (pfedevs$im) na severni Moraveé kombino-
vany s vysokou volebni podporu piedevsim v hlavnim mésté a jeho zdzemi;
podobné konstatovani plati vmensi mife i pro brnénskou aglomeraci.
Regionalni odlisnosti volebni podpory tfi dalSich sledovanych kandidatt jsou
podstatné mens$i — ve srovnani se Schwarzenbergem se variacni koeficient
pohyboval na méné nez poloviné hodnoty (Fischer, Dienstbier), resp. tésné nad
polovinou (Zeman). Ve druhém kole pak vidime, Ze se regionalni rozdily ve
volebni podpofe MiloSe Zemana dale snizily, ale zejména doslo k vyraznému
poklesu regionalnich rozdili voli¢ské podpory Karla Schwarzenberga, kdyz se
hodnoty varia¢nich koeficientl obou kandidati zna¢né ptiblizily.*

Stejné€ jako v pfipad¢ analyzy nezavisle proménnych, ani analyza teritorial-
niho rozlozeni voli¢ské podpory neprokazuje jednozna¢nou souvislost
statistické variability s izemnim rozloZenim ziskll prezidentskych kandidatu.
Naptiklad téméi shodné hodnoty variacniho koeficientu volebni podpory Jana
Fischera, Jitiho Dienstbiera a MiloSe Zemana kontrastuji s odliSnymi hodno-
tami Moranova I kritéria, zejména u posledné dvou jmenovanych. Podobné
témet totozné hodnoty autokorelacnich statistik volebnich ziskd Karla Schwar-
zenberga a Jana Fischera usti ve velmi odliSné vysledky v mife regionalni
variability.

Z tabulky €. 2 (prezentujici vysledky testu regionalizace voli¢ské podpory)
je patrné, ze u vSech kandidatli indikuji hodnoty Moranova | pozitivni
prostorovou autokorelaci. Z hlediska prostorového shlukovani volicské
podpory byla v prvnim kole nejvice regionalizovana podpora MiloSe Zemana
(0,674), za nimz s pouze tésnym odstupem nasleduji Karel Schwarzenberg a
Jan Fischer (0,552, resp. 0,522), naopak nejmensi izemni shlukovani volebni
podpory doprovazi Jitiho Dienstbiera (0,487). Situace se vyraznéji nezménila
ani ve druhém kole voleb, v némz proti sob¢ stanuli jiz pouze Milo§ Zeman a
Karel Schwarzenberg. Z hlediska tzemniho shlukovéani dosahla regionalizace
volebni podpory obou kandidatii hodnoty 0,601, a toto ,,sblizeni* se odrazilo i
ve velikosti regionalni variability, jez vyznamné poklesla zvlasté u Karla
Schwarzenberga.

(43,20 %). Milo§ Zeman pak obdrzel nejméné hlasi v SO ORP Nové Mésto nad Metuji (16,85 %) a nejvice v SO ORP
Bystfice nad Pernstejnem (47,23 %). Karel Schwarzenberg uhajil vitézstvi v Praze i ve druhém kole volby (66,00 %),
zatimco nejméné hlasu obdrzel v SO ORP Orlova (18,67 %). Analogicky Milo§ Zeman uspél nejméné v Praze (33,99 %) a
nejvice v Orlové (81,32 %).
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Tabulka ¢. 2: Regionalni variabilita a globalni mira prostorového
shlukovani volebni podpory prezidentskych kandidati 2013

2. kolo 1. kolo
Zeman Schwarzenberg Zeman Schwarzenberg Fischer  Dienstbier
% hlast 54,80 45,19 24,21 23,40 16,35 16,12
oo 13,67 19,93 16,66 29,18 12,77 12,26
oeficient
Moranovo I’ 0,601 0,601 0,674 0,552 0,522 0,487

Zdroj dat: CSU — Veiejna databaze; vlastni vypocet s vyuZitim programu OpenGeoDa 0.9.9.14.
Poznamka: ~ Viechny ukazatele se statisticky vyznamné shlukuji v prostoru (p-hodnota < 0,001). Testovani
statistické vyznamnosti hodnot Moranova I kritéria bylo ovéfeno na zakladé 999 permutaci.

Hlavnim pfinosem prostorové analyzy nicméné neni ,,pouhé” zjisténi
pritomnosti prostorové autokorelace, ale zejména moznost identifikace oblasti
s jejim rozdilnym charakterem (pomoci mapového zobrazeni indikatortit LISA),
které dokladaji, Ze rozlozeni volebni podpory jednotlivych kandidatd je
vyrazné regionalné strukturovano a koncentrovano do specifickych regiond. Ve
shodé s vysledkem globalni analyzy (Moranovo I) i indikatory LISA potvrzuji,
7ze nejméné regionalizovanou podporou disponoval Jifi Dienstbier, v jehoz
pfipad¢ byly jednotky s vysokymi hodnotami soustfedény zejména na severni
Moravé (v omezené mife v zapadnich Cechéch), zatimco regiony se statisticky
vyznamné nizkymi hodnotami zahrnuly Prahu a jeji nejblizsi okoli, Vysocinu a
jihovychodni ¢ast Moravy pii hranicich se Slovenskem (Zlinsko a Vsetinsko).
Vyznam pouziti analyzy LISA dokladaji mapy distribuce volebni podpory
zbyvajicich tii kandidati. Zatimco hodnoty globalni statistiky nebyly u tfi ze
ctyt kandidat (s vyjimkou MiloSe Zemana) pfili§ rozdilné, nalezené shluky
identifikuji znacné odliSnosti. Elektorat Jana Fischera se soustfedoval do
souvislého pasu, ktery kopiroval pohrani¢ni oblast, vychazel z nejzapadngjsi
¢asti Cech a kon¢il az v severnich Cechéach (Plzetisky, Karlovarsky a Ustecky
kraj). Naopak jednotky s nizkymi hodnotami se koncentrovaly do prazské
aglomerace a souvislého pasu sméfujiciho z Vyso€iny az do oblasti brnénské
aglomerace.

Velmi vyrazné (a souvislé) shluky vykazuje i teritorialni podpora Karla
Schwarzenberga. Zatimco oblasti statisticky nizkych hodnot jsou koncentro-
vany na severni Moravé, opacné pravidlo plati pro regiony s vysokymi hodno-
tami, které zahrnuji tak¥ka celé stfedni Cechy (véetné hlavniho mésta) a mensi
oblasti v jiznich, severnich a vychodnich Cechach (v poslednich dvou
ptipadech jiz pouze velmi malé celky). Nejvyrazngji je, ve shod€ s nejvyssi
hodnotou Moranova I, prostorové shlukovana volebni podpora MiloSe Zemana.
Oblasti vysokych hodnot nalézame zejména na Vysocing, z niz se v mens$i mife
roz§ifuji jiznim a vychodnim smérem, a mensi celek lze identifikovat rovnéz na
severovychodé¢ Moravy. Naproti tomu nizké hodnoty se koncentruji témeét
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vyhradné do Cech. Souvisly pés jednotek vychazi z jihu Cec}} a pres stfedni
Cechy a Prahu pokracuje do severovychodnich a vychodnich Cech, kde kon¢i
az pti historickych hranicich Moravy.

Obrazek ¢. 10: Dienstbier (1. kolo) — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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Obrazek ¢. 12: Schwarzenberg (1. kolo) — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14

Vyrazné¢ odlisné vysledky, zhlediska lokalni prostorové autokorelace,
nepfineslo ani druhé kolo prezidentskych voleb, v némz nicméné muizeme
identifikovat nékolik rozdilt oproti kolu prvnimu. V piipadé Karla Schwar-
zenberga se oblast vysokych hodnot jesté vice koncentrovala a rozsifila, kdyz
nové zahrnula rozsahlejsi prostor jiznich, severovychodnich a vychodnich Cech
a naopak oblasti s nizkou podporou se rozrostly na Vysocing. Oproti tomu (ve
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shodé¢ s poklesem Moranova I) teritorialni koncentrace volebni podpory Milose
Zemana se ve srovnani s prvnim kolem voleb o poznéni snizila, coz bylo
zplsobeno cCasteCnym ubytkem jednotek s nizkymi i vysokymi hodnotami
v Cechach a na Moravé, kde soudasné doslo k pfesunu asti regiond s nejvyssi
podporou z Vyso€iny na sever Moravy.

Obrazek ¢. 14: Schwarzenberg (2. kolo) — LISA

Zdroj: vlastni vypocet a zobrazeni v programu OpenGeoDa 0.9.9.14
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4.3.  Souvislosti mezi volebnimi vysledky a vybranymi charakteristi-
kami jednotek
Vyuzité indikdtory LISA nicméné slouzi spiSe pro deskriptivni analyzu
sledovaného jevu a jejich explanacni moznosti jsou omezené. Samotné zjisténi
signifikantni prostorové autokorelace v hodnotach zkoumané proménné
zdaleka neukazuje na kauzalni vztah a nevypovida nic ani o pficiné sledova-
ného usporadani. Detekce prostorové autokorelace nicméné piindsi problémy
ve statistické analyze dat, zejména regresni analyze. Nezavisle i zavisle
proménné mohou vykazovat ménici se uroven prostorové zavislosti, coz
potvrdila i predchéazejici analyza, a relativné bézné je také to, Ze regresni
rezidua, pracujici s prostorovym urcenim jednotek, jsou postizena prostorovou
autokorelaci a porusuji predpoklad nezavislosti chyb (Shin — Agnew 2011: 62).
Z tohoto dtivodu bude v dalsim kroku pro analyzu vztahu mezi proménnymi
pouzita prostorova regrese a jeji vysledky budou komparovany s vysledky
klasické metody nejmensich ¢tvercli (OLS); konkrétné bude vyuzit prostorovy
chybovy model, vzhledem ktomu, Ze prostorové diagnostické testy (viz
Anselin 2005: 198-200) indikovaly jeho lepsi parametry oproti prostorovému
intervalovému modelu.

Zakladni srovnani modelu ukazuje, ze prostorovy chybovy model ma
v pripade vSech zavisle proménnych vétsi explanacni silu nez modely OLS (viz
ptiloha €. 1). Na druhé stran¢, jak upozornuje Anselin (2005: 218), vystupem
prostorové regrese neni skuteéné R°, ale tzv. pseudo-R’, které neni plnd
srovnatelné s vystupy OLS. Z tohoto divodu je vhodnost prostorového modelu
nutné¢ kontrolovat pomoci tfi statistik: log-likelihood statistiky, Akaikeho
informacniho kritéria (AIC) a bayesovského Schwarzova informacniho kritéria
(BIC). Tyto statistiky jsou zaloZeny na pfedpokladu vicerozmérné normality a
odpovidajici funkci pravdépodobnosti standardniho regresniho modelu,
pricemz plati, ze vyssi explanacni silu prostorového modelu pfed modelem
OLS indikuji vyssi hodnota log-likelihood statistiky a naopak nizs$i hodnoty
AIC a BIC (Anselin 2005: 175). Srovnani vyslednych hodnot ptfitom ukazuje,
ze vSechny prostorové modely bez vyjimky splituji tato kritéria a pouzity
prostorovy chybovy model se tudiZ jevi spolehlivéj$im nastrojem pro ovéreni
zkoumanych vztahii nez tradi¢ni metoda OLS.'

! Zajimavé vysledky nabizi rovnéz srovnani modelu OLS s prostorovym modelem v pfipadé hodnot jednotlivych
regresnich koeficientd, které si struéné ptiblizime na piikladu kandidatt, ktefi postoupili do druhého kola. Napf. vliv katolikt
na podporu Milo§e Zemana a Karla Schwarzenberga byl v prostorovém modelu vyssi nez v modelu OLS, kde navic nebyl
statisticky vyznamny; v prvnim kole dokonce u Zemana vidime zménu vztahu z pozitivniho (OLS) na negativni (prostorovy
model). Naopak vliv cizincii nebyl ve druhém kole statisticky vyznamny v prostorovém modelu, oproti modelu OLS,
pficemz v prvnim kole znovu vidime zménu sméru pisobeni nezavisle proménné v ptipadé Milose Zemana. Také pusobeni
podilu postproduktivni populace je statisticky vyznamné pouze v modelu OLS. Proménna Sudety pak neni statisticky
vyznamna ani v prostorovém modelu ani v modelu OLS, ale na druhé strané v obou kolech vidime zménu sméru pisobeni
této proménné na podporu obou kandidati. Druha z prostorovych proménnych (Morava) pusobila na podporu obou
kandidatu stejné jak v prostorovém modelu, tak modelu OLS.
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Pokud se v prvnim kroku zaméfime na analyzu vlivu prostorovych promén-
nych, lze konstatovat, Zze jejich dopad je pfesné opacny nez nalezl Kouba
(2007) v ptipadé voleb do Ceského parlamentu. Kontextualni vliv byvalych
Sudet nemél v prezidentskych volbach nezdvisly dopad na podporu Cctyt
nejsilngjSich prezidentskych kandidati. Naopak vyznamny vliv 1ze pozorovat u
druhého makroregionu, kdy historické rozdéleni Ceské republiky na Cechy a
Moravu velmi vyrazné ovlivnilo podporu tfi ze Ctyf sledovanych kandidati
(s vyjimkou Jifiho Dienstbiera). Zatimco Milo§ Zeman na Moraveé v prumeru
ziskava 5,59 % hlast navic oproti zbytku zemé (ve 2. kole dokonce 6,90 %),
Schwarzenberg ztraci na Moravé v priméru 4,03 % (1. kolo), resp. 6,90 %
(2. kolo) a Jan Fischer v priméru 1,15 %. Nalezené vysledky tak do jisté miry
odrazeji, jiz v parlamentnich volbach zji§téné, rozdéleni Ceské republiky na
(pfi urgitém zjednodudeni) liberalné orientované Cechy a socialnédemo-
kratickou Moravu a Slezsko (Pink — Voda 2012b: 45). Milo§ Zeman jako
kandidat levicové SPOZ, ale rovnéz s nemalou podporou casti byvalych
spolustranikti z CSSD, tak opanoval v prezidentskych volbach Moravu,
zatimco kandidat TOP 09 Karel Schwarzenberg koncentroval v Cechach hlasy
pravicovych volicl. Dalsi pohled do vyslednych modeld nicméné ukazuje, Ze
podpora prezidentskych kandidatt byla ovlivnéna nejen nalezenym prostoro-
vym rezimem, ale vyznamny vliv vykazuji i neprostorové charakteristiky
populaci sledovanych jednotek.

Z hlediska struktury statisticky vyznamnych neprostorovych nezavisle
proménnych je patrné, Ze podpora Jiftho Dienstbiera (oficialniho kandidata
CSSD) klesala s rostoucim podilem katolikii a soukromych podnikateli, ale
zejména v jednotkach s vysokym podilem obyvatel s vysokoskolskym
vzdélanim; s ristem podilu vysokoskolakti o 1 procentni bod (p.b.) klesa
Dienstbierova podpora o 0,23 %, zatimco u katolikl a soukromych podnikateld
pokles nepiekracuje desetinu procenta. Logika a kombinace proménnych je
vysvétlitelna a jednoduse interpretovatelna v ptipad€ soukromych podnikateld,
tedy proménné dlouhodobé negativné ovlivitujici podporu CSSD, a podobné i
vysokoskolaki, pfestoze u této skupiny byl vliv na podporu strany az do voleb
2010 spise nizsi, zatimco vliv podilu fimskych katolikéi na podporu CSSD
dosahoval v riznych parlamentnich volbach zcela opacného sméru (srov.
Kostelecky 2009: 129-130; Pink — Voda 2012a: 215-216). Dlvod vyrazné
negativniho vlivu nardstu podilu osob s vysokoSkolskym vzdélanim na
Dienstbierovu podporu lze, stejné jako u MiloSe Zemana a Jana Fischera, do
velké miry vysvétlit zjiSténim, Ze v tomto voli¢ském segmentu jednoznacné
dominoval Karel Schwarzenberg. Soubor nezavisle proménnych, jez se
uplatnily v modelu vysvétlujicim meziregiondlni rozdily v podpofe Jana
Fischera, byl do jist¢ podobny prostorovému modelu kandidata socialnich

460 Sociologia 45,2013, ¢. 5



demokratd. Také Fischerova podpora se zvySovala s niz$i pfitomnosti podnika-
telti a zeyména vysokoskolsky vzdélané populace (jednoprocentni nartst podilu
vysokoskolakd znamenal pro Fischera pokles o 0,40 %, tj. téméf dvojnasobek
ve srovnani s Dienstbierem) a ve stejném sméru puisobil rovnéz klesajici podil
obyvatel v postproduktivnim véku.

Co se tyce neprostorovych indikatorit majicich statisticky vyznamny vliv na
podporu dvou nejsilngjsich kandidatt, mizeme v prvnim kole pozorovat vliv
riznych proménnych. Model vysvétlujici teritorialni podporu Karla Schwar-
zenberga je, s jedinou vyjimkou, také pomémé jednoduse interpretovatelny.
Podpora ministra zahranici se zvySovala s rostoucim zastoupenim soukromych
podnikatell, cizincl a vyrazné zejména osob s vysokoskolskym vzdélanim, a
naopak klesajicim po¢tem rodakt (zde s pouze nizSim vlivem). Schwarzenberg
tak dokazal uspét mezi podnikateli — tj. tradicnimi pravicovymi voli¢i ODS
(srov. Kostelecky 2009: 129; Pink — Voda 2012a: 216-218), pficemz podnika-
telé a vysokoSkoldci byli rovnéz nejsiln€jsi skupinou volicd TOP 09
v parlamentnich volbach 2010 (srov. Pink — Voda 2012a: 221-222), ale také
predeviim ve dvou nejvétsich méstech Ceské republiky a jejich okoli, kde se
vykytuje jak nejvyssi koncentrace vysokoskolakd, tak do jisté miry podobny
prostorovy vzorec identifikujici podil cizinci na populaci dané jednotky.
Jednoznacné nejsilngj$i proménnou byl podil osob s vysokoskolskym
vzdélanim, s jehoz ristem o 1 p.b. rostla podpora ministra zahrani¢i o 1,09 %,
proménné cizinci a podnikatelé pridavaly k podpotfe Schwarzenberga 0,26 %,
resp. 0,11 %. Naproti tomu pisobeni nezavisle proménnych podmifujicich
uspésnost MiloSe Zemana bylo v prvnim kole do jisté miry opa¢né. Zemanova
podpora rostla s niz§im zastoupenim podnikateld a vysokoSkolakd a tyto
indikatory doplnil ve stejném sméru puisobici niz§i podil fimskych katoliku.
Rozdil jednoho procenta v podilu vysokoskolaki snizoval Zemanovu podporu
0 0,31 %, v ptipadé¢ katolikti 0 0,13 %.

Druhé kolo prezidentskych voleb mezi MiloSem Zemanem a Karlem
Schwarzenbergem pak z hlediska logiky a interpretovatelnosti modelu ukazuje,
ze po odecteni prostorového rezimu Moravy, jehoz vliv oproti prvnimu kolu
jesté posilil, se vysvétlujici promé€nné omezuji na indikatory tradi¢né vysvétlu-
jici podporu nejsilngjSich Ceskych stran a tedy i systém konfliktnich linii
ceského stranického systému. Plati pfitom, Ze narist voli¢ské podpory Milose
Zemana, jako kone¢ného vitéze prezidentského klani, byl pozitivné spjat
s vys§i mirou nezamestnanosti (tj. ve shod¢ s tradi¢nim prediktorem podpory
jak CSSD, tak KSCM) a naopak niz§im podilem podnikatelii, vysokoskolsky
vzdélané populace a katolikdi. Jednoprocentni nartst podilu vysokoskolaki
snizoval podporu Zemana o 1,13 %, u katolikti a podnikateli o 0,25 %, resp.
0,18 % (ve vsech piipadech vidime nariist negativnich hodnot nestandardizova-
nych regresnich koeficientli B oproti prvnimu kolu voleb). Naopak jednopro-
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centni vzestup miry nezaméstnanosti zvySoval podporu vitéze druhého kola
prezidentskych voleb o 0,30 %. Zcela opacny vzorec vlivu neprostorovych
proménnych stal ve druhém kole za podporou Karla Schwarzenberga.

Tabulka €. 3: Prostorovy chybovy model (prezidentské volby 2013)

Ukazatel 2. kolo 1. kolo
Zeman Schwarzenberg Zeman Schwarzenberg  Fischer  Dienstbier
Konstanta 75,244 24,745 27,437 5,096 25,466  18,728™
(4,468) (4,468) (3,046) (2,586) (1,562) (1,840)
Katolici —0,247™" 0,247 -0,125™" 0,034 0,008 —0,080"""
(0,053) (0,053) (0,035) (0,031) (0,018) (0,022)
Rodéci 0,132 -0,132 0,027 -0,087" 0,036 0,043
(0,071) (0,071) (0,047) (0,042) (0,024) (0,030)
Podnikatelé -0,178™ 0,178™ —0,054" 0,111 -0,021" 0,039
(0,027) (0,027) (0,018) (0,015) (0,009) (0,011)
Ciginci -0,287 0,287 0,007 0,256" —0,066 -0,131
(0,168) (0,168) (0,072) (0,098) (0,058) (0,070)
Nezaméstnanost 0,296 -0,296" 0,087 —0,087 0,000 0,070
(0,109) (0,109) (0,072) (0,065) (0,037) (0,046)
Vysokoskolaci -1,129™ 1,129" -0,309™" 1,094 —0,400""  -0,230""
0,137) 0,137) (0,090) (0,081) (0,047) (0,057)
Postproduktivni 0,201 -0,201 0,219 —0,109 -0,186" 0,135
(0,188) (0,188) (0,123) (0,112) (0,064) (0,079)
Urbanizace -0,025 0,025 -0,017 0,015 -0,006 0,002
(0,015) (0,015) (0,010) (0,009) (0,005) (0,006)
Morava 6,895 —-6,895™" 5,591 —4,027"™ -1,146" 0,356
(1,359) (1,359) (1,009) 0,677) (0,502) (0,513)
Sudety 0,851 -0,851 0,451 -0,110 0,330 0,183
(0,732) (0,732) (0,486) (0,423) (0,253) (0,302)
Log-Likelihood  —52527 —525.27 —444,04 ~412,08 -308,11  -342.23
AIC 1072,53 1072,53 910,07 846,16 638,21 706,47
BIC 1109,14 1109,14 946,68 882,76 674,82 743,08
R - squared 0,875 0,875 0,804 0,904 0,815 0,667

Zdroj dat: CSU — Vefejna databaze, CSU — Predb&zné vysledki Sgitani lidu, domi a byti 2011; vlastni
vypocet s vyuzitim programu OpenGeoDa 0.9.9.14.

Pozn.: Hodnoty odpovidaji nestandardizovanym regresnim koeficientim B, standardni odchylky v zavorce;
hladina statistické vyznamnosti: ***: p < 0,001, **: p < 0,01, *: p < 0,05 (statisticky vyznamné hodnoty
vyzna&eny tuéng).”

5. Zavér

Cilem ptispévku bylo analyzovat regionalni rozdily ve volebnich vysledcich
ctyt nejsilngjsich kandidatt v prvnich Ceskych pfimych prezidentskych volbach
pomoci technik exploracni prostorové analyzy dat, konkrétné metod prostorové
autokorelace a prostorové regrese.

Provedena analyza tzemni diferenciace prokazala, ze voli¢ska podpora
v prvnich piimych prezidentskych volbach v Ceské republice vykazuje znaéné

22 . o . . o M - . . . . .
B koeficient vyjadfuje vliv nezavisle proménné na proménnou zavislou o€iSténou od vlivu plsobeni ostatnich

proménnych a fika, o kolik se zmeni hodnota zavisle proménné, pokud se nezavisle proménna zvysi o jednotku.
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hodnoty regionalni variace. Aplikace prostorovych analyz na podrobna data za
spravni obvody obci s rozsifenou plisobnosti a Prahu pak umoznila detailngjsi
pohled na tzemni diferenciaci na niz$i urovni agregace. Na zakladé analyzy
bylo zjisténo, ze globalni mira prostorové autokorelace ma svlij odraz
v lokalnich shlucich voli¢ské podpory jednotlivych kandidati. Koncentrace
regionalnich shluki s vysokou urovni podpory kandidati nominovanych
levicovymi subjekty — MiloSe Zemana a Jifiho Dienstbiera se soustfed’ovala
pfedev§im na Moravé (zejména na VysoCiné a severni Morave), zatimco
oblasti nizké podpory do Cech. Naopak vysoka podpora Karla Schwarzenberga
jako kandidata jedné z vladnich pravicovych stran (pfestoze se Schwarzenberg
snazil ptislusnost k TOP 09 v kampani nezdlraziovat) a nezavislého kandidata
Jana Fischera (dlouhodobé favorizovaného prizkumy vetfejného minéni)
spadala do Ceskych regionll. Zajimavym zjisténim je v tomto ohledu skutec-
nost, ze oblasti s vysokymi hodnotami podpory Karla Schwarzenberga (resp.
nizkymi u Milose Zemana) do velké miry kopiruji oblasti s vysokym
rozvojovym potencidlem, které pii analyze prostorovych vzorcli socialné-
ekonomické diferenciace obci v Ceské republice identifikovali predchozi studie
(Blazek — Netrdova 2009; Novak — Netrdova 2011) a podobné regiony s vyso-
kou podporou MiloSe Zemana (napf. na jihu Moravy pfi hranicich s Rakous-
kem) se c¢aste¢né shoduji s prostorem, ktery tyto studie vymezily jako
problémové.

Dulezitym vysledkem analyzy je taktéz zjiSténi, Ze na rozdil od parlament-
nich voleb, byla identifikovana podmin€nost hlasovani makroregionalnim
specifikem Moravy. Naopak negativni vyrok Ize vyslovit s ohledem na druhy
prostorovy rezim, tj. vliv byvalych sudetskych oblasti, ktery nemél statisticky
vyznamny vliv na hlasovani volicd v prezidentskych volbach. Analyza
souCasn¢ prokazala, Zze po odeCteni prostorového rezimu Moravy mely
v prvnich prezidentskych volbach zna¢ny vliv i dalsi neprostorové charakteris-
tiky, pficemz logika a kombinace téchto indikatori byla do velké miry
jednoduse interpretovatelna, protoze jejich pilisobeni se zna¢né piiblizovalo
vlivu, ktery byl u téchto proménnych identifikovan v pfedchozich studiich
analyzujicich parlamentni volby a odrazi tak nejen podporu nejsilnéjsich
Ceskych stran, ale do jisté miry i soucasnou podobu systému konfliktnich linii
ceského stranického systému.

V obecném pohledu se ptispevek snazil poukazat na dilezitost prostoru, tj.
vlivu prostorového rozmisténi jednotek na vysledky analyzy. V tomto pfistupu
neni vliv prostoru povazovan za pouhy zdroj chyby ¢i aditivni (dopliikovy) jev,
ale je k nému pftistupovano jako k jevu, ktery odlisné kontextualizuje proménné
a vztahy v riznych ¢astech prostoru. Namétem pro budouci vyzkum je v tomto
ohledu otazka, zda nami predpokladané (a nalezené) vztahy maji identicky
charakter ve vSech castech pozorovaného celku. Pfi samotném zkoumani
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tohoto vlivu v prostoru je nezbytné pracovat s konceptem miry a charakteru
prostorové nestacionarity sledovanych jevi. Bézné€ uzivané statistické metody
totiz nedokazi odhalit, jak funguje model v jednotlivych ¢astech analyzovaného
teritoria, resp. to jak se méni vyznam jednotlivych proménnych v rdmci tohoto
celku. Zde se nabizi napf. pouziti metody geograficky vazené regrese
(geographically weighted regression, GWR), tedy metody schopné kontrolovat
vliv prostorovych interakci, tj. prostorovych vztahti mezi sledovanymi
proménnymi.

Pavel MaSkarinec piisobi jako odborny asistent na Katedre politologie a
filozofie Filozofické fakulty Univerzity J. E. Purkyné v Usti nad Labem.
Vystudoval sociologii a politologii na Fakulté socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde v soucasnosti studuje doktorsky studijni program
politologie. Specializuje se na volebni geografii, prostorovou analyzu voleb a
kvantitativni vyzkum volicského chovani a volebnich systéemit a jejich viivu na
konstituovani a podobu stiedoevropskych, skandindavskych a asijskych
stranicko-politickych systémii.
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PRILOHA
Ptiloha €. 1: OLS regrese (prezidentské volby 2013)

Uk | 2. kolo 1. kolo
azate Zeman Schwarzenberg Zeman Schwarzenberg ~ Fischer  Dienstbier
Konstana 81,330 18,659 30,9777 2,740 27,197 21,443
(5,335) (5,335) (4,194) (2,824) 2,071) (2,163)
Katolici —0,108 0,108 0,050 -0,003 0,026 0,084
(0,060) (0,060) (0,047) (0,032) (0,023) (0,024)
Rodici -0,066 0,066 -0,121 -0,031 0,059 -0,010
(0,088) (0,088) (0,069) (0,046) (0,034) (0,036)
Podnikatelé —0,255"" 0,255 -0,105"" 0,146™ —0,028"  —0,049""
(0,027) (0,027) (0,021) (0,014) (0,010) (0,011)
Cizinei -0,511" 0,511 —0,195 0,386 0,041 -0,110
(0,188) (0,188) (0,148) (0,099) (0,073) (0,076)
Nezaméstnanost 0,324 -0,324" 0,185 -0,036 —0,011 0,012
(0,135) (0,135) (0,106) (0,072) (0,053) (0,055)
Vysokoskolici -0,962""" 0,962 -0,117 1,097 —0,457""  -0,281""
0,167) 0,167) (0,131) (0,088) (0,065) (0,068)
Postproduktivni 0,698" —0,698™ 0,527 -0,345™ 0,306 0,252
(0,235) (0,235) (0,185) 0,124) (0,091) (0,095)
Urbanizace -0,019 0,019 -0,009 0,006 ~0,004 -0,000
(0,017) (0,017) (0,013) (0,009) (0,007) (0,007)
Morava 7,651 7,651 3,728 —4,333"™ 0,276 1,095
(1,010) (1,010) (0,794) (0,535) (0,392) (0,410)
Sudety -0,916 0,916 -1,082 0,061 0,692 0,037
(0,794) (0,794) (0,624) (0,420) (0,308) (0,322)
Log-Likelihood  —562,93 ~562,93 -513,37 -431,86 -368,05 376,95
AIC 1147,86 1147,86 1048,73 885,73 758,09 77591
BIC 1184,46 1184,47 1085,34 922,34 794,70 812,51
R-squared 0,789 0,789 0,522 0,872 0,598 0,473

Zdroj dat: CSU — Vefejna databaze, CSU — Predb&zné vysledki S¢itani lidu, domi a byti 2011; vlastni
vypocet s vyuzitim programu OpenGeoDa 0.9.9.14.

Pozn.: Hodnoty odpovidaji nestandardizovanym regresnim koeficientim B, standardni odchylky v zavorce;
hladina statistické vyznamnosti: ***: p < 0,001, **: p < 0,01, *: p < 0,05 (statisticky vyznamné hodnoty
vyznaceny tucné).

Sociologia 45,2013, ¢. 5 469



