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Pred pétdesiatimi piatimi rokmi zacal proces proti Alexan-
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Unpublished Encyclopedia. The Process with Alexander Hirner and his Collaborators
Started Fifty Five Years Ago. After the Second World War, in countries under the influence
of the USSR including Czechoslovak Republic many politically motivated monumental
processes were tried. Many of them began even after illegal actions had been revealed
because of the personality cult of J.V. Stalin notwithstanding official party documents for
remedial actions that were approved in the Czechoslovak Republic.

Due to overall cultural sovietization, some branches of science among them also sociology
were condemned in these ideological fights and called “bourgeois pseudoscience”. One of
these monumental processes took place between 1958 and 1969 with one of the most
influential Slovak sociologist Alexander Hirner and his colleagues. In this framed process, A.
Hirner was condemned to a long imprisonment. He was declared by the court to be “the
strongest and the most avowed enemy of the people's democratic order”, who can only be
corrected after serving a long sentence. In 1969, the process war rendered null and void
from its start and accusations to be fabricated.
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Deii pred Stedrym vederom roku 1958 bol pracovnikmi $tatnej bezpeénosti
zatknuty redaktor slovnikového oddelenia Vydavatel'stva Osveta v Martine
Alexander Hirner. Od jesene 1953, ked’ do tohto vydavatel'stva prisiel z Matice
slovenskej, bol vediucim redaktorom aod roku 1955 az do augusta 1958
$éfredaktorom tohto oddelenia. Ako vyplyva zo S§tadia jeho pozostalosti
a d’alsich archivnych dokumentov, bolo toto oddelenie Statnou bezpecnost'ou
sledované uz dlhsiu dobu. Postupne boli pozatykani aj d’alsi jeho spolupracov-
nici FrantiSek Oktavec, Jan Olexa, Cudovit Januska, Jozef Telgarsky, Eduard
Tvarozek a Stefan Vesely. Alexander Hirner bol zatknuty ako prvy, lebo bol
povaZzovany za hlavného organiza¢ného cCinitela v tejto skupine. Zacal sa d’alsi
monstreproces, ktorych sa v patdesiatych rokoch uskutocnilo u nas viacero.

V tieni agentomanie a nepriatel’ov

V polovici pétdesiatych rokov, najmad vSak po odhaleni Stalinovho kultu
osobnosti sa o¢akavalo, Ze aj u nas sa to prejavi v zmenach prace komunistickej
strany. V dosledku masivneho propagandistického uplatiiovania ideologickych
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téz o ,neustdlom zostrovani triedneho boja“, o ,,vnitornych nepriateloch
v strane a spolocnosti®, az psychoze odhalovania ,agentov burzoazie“ a
»hladani nepriatelov boli po roku 1948 aj za ,pomoci zahrani¢nych
poradcov uskutocnené hlboké cistky v komunistickej strane, no neddvera k
zakonnosti mnohych vnitropolitickych opatreni a tym vyvolana neistota medzi
Pud'mi sa zacali prejavovat’ negativne uz aj v aktualnych situaciach (napriklad
aj v KSC vznikali isté obavy vzhladom na prebiehajicu kolektivizaciu). Po
roku 1950 sa uskutoc¢nili exemplarne monstreprocesy s R. Slanskym, general-
nym tajomnikom KSC a jeho skupinou (trest smrti bol vykonany aj na V. Cle-
mentisovi), na Slovensku bol takymto monstreprocesom proces s ,,burzoaz-
nymi nacionalistami* (G. Husdkom, L. Novomeskym a d.).

Po odhaleni dosledkov kultu osobnosti sa tieto nezakonnosti spajali hlavne
so systémom a metdédami prace, ktoré sa v Cinnosti komunistickej strany
uplatiiovali (centralizmus, subjektivizmus, sektarstvo, byrokratizmus a pod.).
Takéto vSeobecne formalne poukazovanie na priciny takychto hlbokych
dosledkov politiky, prejavujicich sa na rieSeni redlnych spolocenskych
problémov a na redlnom Zzivote I'udi, mohlo vSak samo osebe viest’ iba vel'mi
tazko knaprave daného stavu. Za hlavnu ideova a teoreticki ulohu pri
odstraiiovani nasledkov kultu bolo uz na XX. zjazde Komunistickej strany
Sovietskeho zvdazu (KSSZ) oznacCené prekonavanie dogmatizmu v ¢innosti
komunistov i strany ako takej (apologetiky jednotlivych téz a marxizmu
vSeobecne, nekritickosti, neznasanlivosti aj opravnenej kritiky, neochoty menit’
uplatiiované metddy prace, odmietanie dopliiovania marxistickej teorie o nové
vedecké poznatky atd’.). To neddsledné odstraiiovanie pric¢in krizovych javov
v komunistickej strane i spolo¢nosti bolo v§ak marené aj samymi stranickymi
predstavite'mi, ktori zotrvavali na dogmatickych metédach prace. Zaroven sa
u nich prejavovala obava, ze kritika dogmatickych metdd prace v strane mdze
mat pre stranu ovel'a d’alekosiahlejsie dosledky, a preto presadili, aby sa kritika
dogmatizmu spajala s kritikou revizionizmu. Po XX. zjazde KSSZ sa v niekto-
rych komunistickych stranach mimo socialistickych krajin, ale tieZ aj v socia-
listickych krajinach pozadovalo preskiimanie, revizia zdkladnych principov
a téz marxistickej tedrie, napriklad principu stranickosti a i.

Pri neskorSom hodnoteni tohto obdobia sa konstatovalo, ze otras, ktory
odhalenia kultu osobnosti J. V. Stalina vyvolali, sa v ¢innosti Komunisticke;j
strany Ceskoslovenska (KSC) iKomunistickej strany Slovenska (KSS)
v rokoch 1956 — 1958 neprejavili a hlboky ,,zasadny obrat v metddach prace,
zbavenia sa minulych chyb“ v strane nenastal (byrokratizmus, centralizmus,
dogmatizmus, subjektivizmus, voluntarizmus atd’.). (Dejiny Slovenska VI.,
1988: 412 an.) ZasadnejSim problémom toho, pre¢o sa naprava nezakonnosti
robila heslami, apelmi, ba dokonca znova aj procesmi, teda znova propagandis-
ticky a rozsudkami, bolo to, Ze tento proces usmeriovali a viedli tie isté kadre,
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ktoré ho schvalovali a organizovali, pretoZze sa v strane ispoloCnosti stale
uplatiovala formalna, ,,mechanicka jednota“. K. Bacilek v roku 1957 na zjazde
KSS o zasluhach strany pri odhalovani nezakonnosti hovoril, Ze strana
otvorene odhalila chyby a vyty¢ila rozsiahle a konkrétne opatrenia na ich
napravu. (Pravda, 27.4.1957, s. 3) V rokoch 1956 — 1958 V. Siroky, K. Bacilek
aini (k nim pozri tiez pozndmku 9, s. 25 a poznamku 114, s. 136 v TurCan —
Klobucky (eds.) 2004) vsak nad’alej obhajovali postup proti burzodznym
nacionalistom ako spravny a spravodlivy. K. Bacilek vo svojich prejavoch
znova aznova hovoril oboji proti ideologii a prezitkom burzoazneho
nacionalizmu, proti ludactvu, ktoré ma svojich stipencov nielen medzi
inteligenciou, ale aj medzi menej uvedomelymi rolnikmi atd. Na pléne
Ustredného vyboru (UV) KSS vjanuari 1958, kritizujlic prejavy tychto
ideologii, vSak uz priamo uviedol, Ze reakcia po XX. zjazde KSSZ vystrkuje
rozky. ,,Tak napriklad v Martine isty Dr. Hirner zarad'uje do slovnika, ktory
tam chystaju vydat, ideovo nespravne a protistranicke hesla.*

Pri rekonstrukcii tohto procesu, ktory sa v celej jeho agende na Krajskej
sprave Ministerstva vnutra (KSMV) v Ziline viedol ako spis proti ,,Hirnerovi
a spol.“, musime brat’ do uvahy minimalne dve linie vysvetleni, preco k nemu
vobec doslo takmer Sest’ rokov po smrti J. V. Stalina a tri roky po odhaleni jeho
kultu osobnosti na XX. zjazde Komunistickej strany Sovietskeho zvizu
(KSSZ). Vlastna schéma a mechanizmus tychto procesov s vykonstruovanymi
obvineniami, vynitenymi priznaniami a fabrikovanymi dokazmi proti obza-
lovanym sa nezmenili. Apridrne konstrukcie nepriatel'ov, agentov, reakénych
sil bojujtcich proti novému 'udovodemokratickému zriadeniu Sirené osvedce-
nymi technikami propagandy paralyzovali postupne verejnost’ a spolo¢nost’
vobec pri nekritickom prijimani takych zavaznych obvineni na spolupracovni-
kov ¢i dokonca na rodinnych prislusnikov, Ze sa to dnes zda nepochopitel'né.
Udavacstvo sa stalo prostriedkom akoby obc¢ianskej uvedomelosti, rovnako
vSak aj nastrojom vybavovania si réznych sporov, nedorozumeni alebo aj
karierizmu.

Pri spracovani biografie A. Hirnera (pri uplatneni biografického pristupu aj
na tento proces a vyznam v kontexte jeho zivotnych zasad, vychadzajtcich este
zjeho rodinného prostredia, zjeho vychovy, ktora sa ako invariant jeho
osobnosti vztahuje na jeho konanie, na cely jeho zivot, na jeho dielo) sa
rovnako zavaznou liniou, ako je rozbor a dokumentacia uvéznenia, obvinenia,
vySetrovania, vypovedi svedkov, rozsudku a jeho zdovodnenia, odvolani voci
nemu a d’al§ich zaznamov a protokolov, vyjavuje aj tato druha linia rekonstruk-
cie tohto procesu. Tato explika¢na Groveil umoziuje zachytit’ aj d’alSie podnety,
motivy a pri¢iny, ktoré sa nejako dotykaju osobnosti A. Hirnera. Tym, Ze sa na

2 ,
Ide o cyklostylovany zdznam z prejavu na pléne UV KSS v januari 1958, ¢o v Pravde z 27. 4. 1957 nebolo; pozri aj
Pravda, 8. 1. 1958.
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Martin hlavne v stvislosti s Maticou slovenskou (MS) poukazovalo ako na
,Tudacke centrum®, na burzoazny nacionalizmus prezivajiici v iom aj nad’ale;’,
vseobecnejSie ako na reakciu a nepriatel'ov nového politického zriadenia, mohli
sa zaroven tieto utoky prostrednictvom Osvety a v nej pripravovanej ency-
klopédie smerovat’ aj na A. Hirnera®. Poukéazalo to na hrubé zneuZivanie
,»0sobnej moci“ najvyssimi predstaviteI'mi strany a Statu aj v dosledku tvrdého
uplatiiovania mechanickej jednoty v strane 1ispoloCnosti tak v oblasti
ideologickej, ako aj v oblasti politicke;j.

V elaborate Nedostatky v praci Statnych kontrolnych a justicnych organov
v suvislosti s pripadom A. Hirnera on sdm pripomina, Ze jeho ,,hriechom bol aj
osobny konflikt so s. K. Bacilkom®. (Pozri tiez Hirner 1992: 314) Genéza
konfliktu spada este do roku 1945, ked bol A. Hirmner po rokovaniach
v KoSiciach so Z. Nejedlym o budicnosti niektorych ustavov MS popri
Slovenskej akadémii vied a umeni (SAVU) na niekol’ko mesiacov uréeny na
Poverenictve $kolstva a osvety (PSO) konsolidovat’ pomery v fiom. Tam sa
predsedovi Zakladnej organizacie (ZO) KSS stazoval, ,,aby takych l'udi, ako je
K. Bacilek, na také vyznamné podujatia neposielali“. I$lo o prednasku
o stanovisku KSC k rolnickej otazke. Uz predtym K. Bacilek zautoil na
¢lenov strany z radov inteligencie a vyzval k ostrazitosti vo¢i nim. K. Bacilek
sa, prirodzene, o Hirnerovej poznamke dozvedel a ,,pokladal to za neslychanu
opovazlivost’ reakcie®. Bezprostredne nato sa uz prejavili negativne prejavy
voéi A. Hirnerovi na PSO v Bratislave, Gasto az s bizarnym pozadim’.
A pokracovalo to aj potom v Matici slovenskej. Celym Hirnerovym dennikom
(Turcan — Klobucky (eds.) 2004) sa ako spojovacou nitou tahaji jeho spory
s predsedom ZO KSS, ktory uz v maji 1953 vyhlasoval, Ze ,kto s Hirnerom
drzi, ten s Hirnerom pada“. (Tur¢an — Klobucky (eds.) 2004: 83) Uz predtym si
A. Hirner uvedomoval, Ze sa ho chcu striast’, lebo ,,nepozna marxizmus®, jeho
metdda je staticka (tamze: 63 a i.) a marxizmus Studuje len ako hocico iné. Na
margo Bacilkovho utoku na inteligenciu v denniku priznava, Ze jeho velkou
chybou bolo, ze v kritickych rokoch 1947 — 1948 verejne hovoril o tom, Ze
»hejde otriedny boj vnaSej politike, ale oboj inteligencie arozumu
s tupostou”. (Tamze: 99) Vo vysluchoch A. Hirner napokon priznava, Ze

3 V roku 1956 uz bol z vizenia prepusteny napriklad L. Novomesky a v prostredi literarnych a kulturnych tvorcov sa
uvedomoval dosah propagandistického zneuzivania ideologie na manipulaciu ludi. Aj v stvislosti s prepustenim
L. Novomeského A. Hirner napisal, ako bolo uz neasové servirovat’ obvinenia z burzoazneho nacionalizmu, a preto sa v ich
kauze ,hriechy” obzalovanych ,obalili do riicha burzoazneho objektivizmu“. Hirner, A.: Nedostatky v praci Statnych
kontrolnych a justicnych organov v suvislosti s pripadom A. Hirnera. Archiv literatiry a umenia Slovenskej narodnej
kniznice. (ALU SNK, f. A. Hirnera, k. 22, s. 10-11)

Zo siedmich obzalovanych boli iba traja pracovnikmi slovnikového oddelenia Vydavatel'stva Osveta, d’alsi Styria boli
pracovnikmi vydavatel'stva v inych poziciach.

Pri preverovani ¢lenov KSS bol novy preukaz vydany aj A. Hirnerovi, ktory vSak ¢lenom strany nebol. Bolo to zrejme
preto, Ze jeho &innost’ bola takto hodnotena. Na PSO, kde A. Hirner pracoval v pozicii vediiceho sekcie ,,B, t. j. osvety, sa
udiali aj d’al$ie bizarnosti, ked’ sa stal postavou v romane F. Krala.
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nepochopil sprdvne ulohu inteligencie a rozdelovanim inteligencie na staru
anova sa dopustil zasadnej chyby. (Archiv Ustavu pamiti naroda (A UPN),
f. KS ZNB SSTB B. Bystrica, BB-Y, arch. ¢. 601/1) V roku 1956 to vyvrcho-
lilo. Vo Filozofickom tstave Slovenskej akadémie vied (FU SAV) zomrel S.
Felber a A. Hirner si podal ziadost’ o toto miesto. Ked’ze nebol ¢lenom strany,
bolo nepredstavitelné, aby ho na takom exponovanom pracovisku prijali.
F. Hecko, ktory bol kandiddtom UV KSS a zaroveii byval v susedstve s Hirne-
rovcami, a teda sa Casto stykali, mu poradil, aby o tom napisal K. Bacilkovi.
Zrejme o ich animozite nevedel, poznal vSak A. Hirnera ajeho vedecku
kompetentnost’. Uz sme spomenuli Bacilkove hodnotenie (Bodenek 1999: 82-
83) situacie v Martine. (Tamze: 73 an. K tomu tiez Winkler — Elid$ a kol.
2003: 158, 161 a n.) F. Hecko v Dennikoch pripomina, ako od neho a d’al§ich
chceli na oslave Bacilkovych 60. narodenin, aby ,,odhal’oval tych, ktori su
jednym slovom reformisti, trockisti atd’.,” ato pri uplne vedomom konstato-
vani, ze ano, ,,Chrus¢ov ma nazor taky a taky,” ale my naSich burzoaznych
nacionalistov a ostatnych nepriatel'ov musime odhal'ovat’ aj nad’alej. (Hecko —
Jancova 2011: 368) Ako uvadza J. Bodenek, po sebavedomom a triifalom liste
A. Hirnera buchol K. Bacilek na st6l adal prikaz na zlikvidovanie
Vydavatel'stva Osveta, na rigordzne preverenie vsetkych jeho pracovnikov.
(Bodenek 1999: 84) A prva kontrola prisla do vydavatel'stva uz v prvych
mesiacoch roku 1958.

A. Hirner — od vedy a sociolégie k osvete...

Alexander Hirner (1911 — 1987) patri k najvplyvnejSim osobnostiam sloven-
skej sociologie celym svojim dielom a vedeckym prinosom. Do Matice
slovenskej v Martine nastupil hned’ po skonceni $tudia na FF UK v Bratislave
v roku 1941. Stal sa vykonnym redaktorom Filozofického sbornika (absolvent-
sk rigoroznu pracu napisal z filozofie), ktory MS vydavala a postupne
pripravoval konstituovanie samostatného sociologického odboru MS (od roku
1946) aprvého slovenského sociologického casopisu Sociologicky sbornik
(vychadzal vrokoch 1946 — 1948). Tak sa hned’ po roku 1945 v Martine
vytvorilo druhé centrum sociologie popri Bratislave, kde sa sociologia ako
vedecka disciplina rozvijala. Po roku 1945 sa stal tajomnikom MS pre vedu
a vyskum. Uz niekol'ko rokov predtym o téme co s MS po skonceni vojny
diskutoval na rdéznych foérach aso zainteresovanymi lI'ud'mi a pocas
Slovenského narodného povstania (SNP) sa v B. Bystrici dostal do ostrej
polemiky s intelektudlmi z komunistickej strany, pri ktorej bol pritomny aj
G. Husak.

V tomto obdobi bol medzi komunistickymi intelektudlmi vyhroteny nézor
na MS ako na institaciu s 'uddckou minulostou atym aj na jej postavenie
v budticnosti. A. Hirner pripomina, ako sa jeho nazory vtedy vnimali v oboch
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tychto taboroch, ako mu po roku 1945 boli adresované vyhrazky z druhého
tabora, aby si vybral kandelabre, na ktorych chce visiet' a pod. Podstata jeho
stanoviska vSak bola vtom, Ze tito minulost neobhajoval, bol vSak proti
pausalizovaniu tejto kritiky nielen personalne, ale najma pre jej stotozilovanie
s MS ako takou. Ved prave v MS sa sformovala po vypuknuti SNP vel'mi silna
odbojova organizacia, v ktorej sa prave on vyrazne aktivizoval.

V rokoch 1947 — 1948 si vSak postupne uvedomoval dosah mimovednych
suvislosti, pre ktoré sa ideu rozvoja vedeckého vyskumu v MS nepodari
presadit’. V roku 1950, t. j. bezprostredne po jeho navrate z ro¢ného Studijného
pobytu vo Franctzsku v rokoch 1948 — 1949 k problematike mikrosociologie
a faktorovej analyzy bola sociologia ako vedna disciplina spolu s kybernetikou
a genetikou vyhlasena za ,burzoaznu pavedu* a ako veda a uéebny odbor na
vysokych $kolach a v SAV bola zrusena’. MS sa mala celkovo preorientovat’
na osvetovll pracu a ¢innosti s tym spojené a A. Hirner sa stal veducim jej
nového Odboru pre Stidium a dokumenticiu kultirno-osvetovej prace.
Hirnerova vedecka erudovanost’ a odborna preciznost’ sa prejavila aj v tejto
novej situacii. Uvedomil si potrebu metodickych textov, podla ktorych by sa
malo v jeho oddeleni postupovat’ a postupne sa tento jeho zamer rozrastol na
viac ako pat’stostranovy text s ndzvom Formy osvetovej prace, ktory presiel aj
oponentskym pokra¢ovanim, no knizne nikdy nevysiel (ako viacero d’al§ich
jeho textov v rozsahu skoro dvetisic stran). Pritom ziadna podobna praca v tej
dobe ani v inych 'udovodemokratickych krajinach nevysla a bolo zrejmé, Ze sa
dala vyuzivat’ v urlitej miere aj vo vtedaj$ej propagande a osvete. (Hodnotenie
textu od K. Skodu z Prahy pozri Turéan — Klobucky (eds.) 2004: 143-144
anajmi 160) Zaroven, ked'ze ako sociolog vedel o mnozstve udajov, ktoré
tento jeho novy odbor bude spracovavat, zaviedol do jeho ¢innosti najmo-
dernejSie spracovavanie Statistickych tidajov vtej dobe unds na strojoch
prazskej firmy Aritma. A. Hirner bol vtedy po obhéjeni doktorskej rigordznej
prace aj docentom sociologie, ked’ sa v r. 1946 habilitoval u prof. A. Stefanka
na FF UK v Bratislave. V rokoch 1946 — 1947 prednasal na Vysokej Skole
politickych a hospodarskych vied v Prahe ako mimoriadny profesor.

Pred svojim zatknutim bol A. Hirner znamy nielen medzi sociologmi, ale
bol aj verejne znamou osobnost'ou. Jeho Gvodna $tadia v praci o slovenskom
osvietencovi J. FejéSovi a potom praca Clovek a spolocnost ho predstavovali
ako autora, ktory nielen obhajuje slovenské osvietenstvo voci jeho hodnoteniu
A. Prazikom (3tudia A. Stefanka o slovenskych osvietencoch uverejnend

6 I8lo o tzv. proces vSeobecnej sovietizacie kultary, v ktorom bola socioldgia nahradena historickym materializmom. Pozri
besedu K tridsiatemu vyrociu vzniku SU SAV. Sociolégia &. 3, 1995. A Sirdcky na prvej konferencii O siicasnom stave
filozofie na Slovensku v referate BurZodzno-triedne korene a idealistické pozicie sociologie a sociografie na Slovensku
priamo napadol A. Stefinka, A. Hirnera a P. Gulu ako predstavitelov ,,nepolitickej“, ,,nefilozofickej“, &isto ,,empirickej“
vedy, predstavitel'ov burzoaznej sociologie a sociografie. In: Filozoficky zbornik SAVU V., Bratislava 1950, s. 73-76. Pozri
tiez Stadie A. Kopcoka a K. Kollara, In: K. Kollar, A. Kopcok, T. Pichler (eds.): 1998: 283-303, 304-313.
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v Revue Bratislava bola poplatnd prave Prazakovmu textu), ale ho zaroven
viedla k precizovaniu svojej teoretickej koncepcie chapania vyvinu spolocen-
stva, naroda, spolo¢nosti, kultury. A. Hirner svojou koncepciou viedol vlastne
spor stakym chipanim dejin aich vykladom, ked sa vykryStalizovany
myslienkovy prad, smer prijme ako vSeobecne a univerzalne platny a podla
toho, ¢i sa jeho zakladné prvky vo vyvoji roznych spolo¢nosti nachadzaju,
alebo nenachadzaju, sa tieto spolo¢nosti ¢i spoloCenstvd v nich aj hodnotia.
Obhajobou slovenského osvietenstva precizoval zaroveni A. Hirner pojmove
i teoreticky svoj vlastny explikatny ramec (Klobucky 2005) (pozri aj
poznamku 18), na druhej strane najmé na zaciatku patdesiatych rokov, ked’ sa
z hladiska dominujucich principov marxistického chapania dejin osvietenstvo
chapalo v niektorych jeho prvkoch negativne, dostaval sa do zasadnych sporov
s tymto oficialne prijimanym pristupom. (Pozri aj Turcan — Klobucky (eds.)
2004: 141, 135 ad.) Hirnerove postoje sa z polemiky s T. Miinzom a jeho
pracou o slovenskom osvietenstve preniesli aj do ostatnych sfér kultirneho
zivota a Hirner bol do znaénej miery touto obcou ostrakizovany. (Blizsie
k tomu tieZ najmé Klobucky 2000 i 2012)

Toto vylucovanie sa spdjalo aj sjeho zaujmom a iniciativami, ktoré ako
tajomnik MS pre vedu a vyskum viedol v snahe zachovat’ vedecky vyskum
v MS vtych jej pracoviskach, v ktorych sa podl'a neho dosahovala vyssia
urovei ako v ustavoch SAVU (historia, jazykoveda, folkloristika). Pokra¢ovalo
to neskor aj pri jeho snahach o zachovanie Matice slovenskej ako institlcie
s vyskumnym a vedeckym profilom, do ktorych sa uz prenasali vSetky tieto
postoje knemu, ato uz aj s politickymi aideologickymi nanosmi. Ako
dovodime d’alej, Hirner bol odmietany tak starymi stranickymi elitami, ako aj
novymi, ktoré mu pripominali, Ze nechape pokrokové hnutie sucasnosti, Ci
dokonca ho povazovali za jeho odporcu. Ospravedlnenia, ktoré sa mu neskor
dostali od jeho byvalych kritikov, oponentov za jeho nazory iza polemiky
s nimi, v§ak uz ¢as naspat’ vratit’ nemohol.

...0od osvety k encyklopédii

Z viacerych tychto dovodov, ale aj preto, ze vo Vydavatel'stve Osveta
v Martine sa uz na zaciatku pidtdesiatych rokov diskutovalo o priprave
slovenskej encyklopédie, o o sa zasadzovali osobnosti vedeckého i pedagogic-
kého frontu (najmd Hirnerov profesor socioldgie na FF UK v Bratislave
A. Stefanek sa zasadzoval za to, aby po pokusoch A. Bernolaka a P. Bujnaka
na Slovensku takéto dielo vzniklo a aby sa pomocou neho zvySovala troven
vSeobecného poznania a informovania verejnosti), preSiel A. Hirner na jesei
roku 1953 do Osvety astal sa vedicim redaktorom jeho slovnikového
oddelenia. Bola to praca, ktora ho aj vedecky viac pritahovala, ato aj
vzhl'adom na vyvin vedeckého badania v MS. Hned’ po jeho prichode sa zacalo
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s pripravou Malej slovenskej encyklopédie, neskor =z viacerych pricin
premenovanej na PRES — Priru¢ny encyklopedicky slovnik. Vydavatel'stvo
hned’ od zaciatku tychto prac oboznamovalo prislusné stranicke i Statne organy
so svojou iniciativou, aby od nich ziskalo suhlas a podporu. (Pozri aj Tur¢an —
Klobucky (eds.) 2004: 148-149) Planovalo sa, ze slovnik bude mat’ tri zviazky
s po¢tom priblizne pitdesiattisic hesiel’.

Zdrojom neskorSich problémov, ktoré okolo encyklopédie zacali vznikat’,
mohlo byt aj to, Ze prdve pre meno A. Hirner bol v roku 1956 stranickymi
organmi odobreny aj projekt Slovenskej encyklopédie, ktory sa mal
pripravovat v SAV. Pritom v SAV vtedy takéto pracovisko nejestvovalo
a samotné konstituovanie Encyklopedického ustavu SAV je vlastne spojené az
s rieSenim situacie po zakroku proti PRES-u v roku 1959. Uz v rokoch 1956 —
1957 sa v stvislosti s pracami na encyklopédii zacali otvorene prejavovat’
akoby dva rozne pristupy. Na jednej strane to boli problémy, ktoré uvadzali
najméd vykonni pracovnici, redaktori pri priprave hesiel, a to vyhladavanie
kvalifikovanych autorov a zaroven aj kvalifikovanych oponentov a posu-
dzovatelov, priebezné spresiiovanie hesldra, rozsahy jednotlivych hesiel,
honorare a pod. V druhom pristupe sa tiez napriklad argumentovalo kvalifi-
kovanost’ou autorov, avsak ich zastipenim a Clenstvom v komunistickej strane,
vytykal sa aj nizky pocet stranikov v samotnej redakcii, vyslovovali sa
namietky voci objektivizmu pri spracovani hesiel (oproti triednej a ideologicke;j
zaangazovanosti pri spracovavani danej témy), spochybiiovali sa mnohé
osobnosti, ktoré boli zaradené do heslara, pricom sa porovnaval nizky pocet
osobnosti zo ZSSR aludovodemokratickych krajin oproti predstavitelom
z kapitalistickych krajin, spochybiiovalo sa aj zarad’ovanie niektorych hesiel
(napriklad mytologia a i.) a vobec pocet hesiel z oblasti nabozenstva, za ¢o bol
podl'a tychto pracovnikov redakcie zodpovedny prave A. Hirner. Priamo sa
vyslovovala vyhrada ktomu, ze koncepcne sa formulovanie a spracovanie
textu hesiel vyhyba hlavnym otazkam, ktoré maju spolocenské vedy riesit’ a aj
celkovo sa preto koncepcia encyklopédie hodnotila ako neujasnena, Groven
nizka, materialy jednostranné a pod.

T . . &

Riaditel' Vydavatel'stva Osveta J. Bodenek vo Vysvetlivke k Protokolu Poverenictva Statnej kontroly (PSK) z 10. 4. 1959
o vykonanej previerke v Osvete i jej slovnikovej redakcii uviedol, Ze A. Hirnera povaZoval za ,,najschopnejsicho v Martine,
kto by tento projekt vypracoval“. (A UPN, f. KS ZNB S STB B. Bystrica, BB-V, arch. & 601/8, dokument &. 2, s. 66)

A. Hirner vypracoval vSetky tri dokumenty koncepcie Malej slovenskej encyklopédie, neskor premenovanej na PRES, t. j.
Organizdcia prac na Malej slovenskej encyklopédii, Hesla aich spracovanie a Charakteristika slovnika. V poslednom
odstavei Hesld aich spracovanie doslova pise: ,Netreba osobitne zdoraznovat, ze obsah kazdého hesla musi byt
ideologicky spravne podany. Zarukou pritom je vyspelost’ vybranych spolupracovnikov. Pokial’ ide o kontrolu pre autora,
odporu¢ame Vel'ku sovietsku encyklopédiu. Pravdaze, heslo treba spracovat” samostatne vzhladom na domace _pomery
a ciele, ktoré sa Malou slovenskou encyklopédiou sleduju.“ (A UPN, f. KS ZNB S STB B. Bystrica, BB-V, arch. ¢&. 601/8,
vysvetlivky F. Oktavca z 26. 3. 1959)
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Podozrievania a neddvera

Ur¢ité konkrétne kroky proti praci redakcie pri priprave prvého zvizku do tlace
(pismena A — G) zaregistrovali vo vydavatel'stve v roku 1957, ked’ sa z uza-
tvorenych miestnosti zacCali stracat’ hesla. V redakcii sa vedelo, kto to robi,
pretoze tohto ¢loveka pristihol prave A. Hirner. To zaroven ukazuje na zdroj
informécii, z ktorého &erpali tak na Krajskej sprave MV v Ziline, ako aj na
najvyssich stranickych miestach. V lete 1958 po rozsiahlej kritike pripravy
encyklopédie navrhla ZO KSS Vydavatel'stva Osveta z jeho bratislavského
pracoviska odlozit vydanie prvého zvézku. Doporucovala zriadit novua
komisiu, posudzujicu pripravu a stav prace, ktora by bola zarukou, ze dielo
bude kvalitné, aké spoloc¢nost’ potrebuje. Do Osvety prisla v juni toho roku
druhéd preverovacia komisia, ktord mala prekaddrovat’ vSetkych pracovnikov.
(Bodenek 1999: 84)

Tieto obstrukcie vyvrcholili zasahom tlatového odboru KS MV v Ziline,
ktorym sa d’alSie prace na slovniku zastavili. Pracovnici tohto odboru zacali
s preskimavanim, resp. kontrolou obsahu hesiel, ktoré im dodéaval pracovnik
Krajskej spravy Ministerstva vnitra v Ziline. Tento bol po zatknuti A. Hirnera
jednym zjeho vySetrovatelov. Otdzkou zostdva, ako mohli tito pracovnici
posudzovat’ odbornu urovenn hesiel, zainteresovanim Krajskej spravy MV
dostala vsSak celd kauza urCeny smer. Sprava vypracovana tlaovym dozorom
sa stala predmetom rokovania najvySSich stranickych organov. Aj znej
vyplyva, aké samozrejmé bolo nazerat' na kontrolovanych ako na nepriatel-
skych voci Statu irezimu, na tych, ¢o Skodia republike a poruSuju zakony.
Pozadovat’ pri takychto zavaznych obvineniach, aké sme doteraz uviedli,
dosledné preverenie zaverov tychto rozlicnych komisii v atmosfére
podozrievavosti a vyhl'adavania nepriatel'ov, nebolo jednoducho mozné.

Alexander Hirner na tito atmosféru podozrievavosti a konSpirativnosti, na
politické ,klikarcenie“ voc¢i nemu, svojvolu niektorych aj stranickych
pracovnikov stale upozoriioval. Dostaval sa preto aj do mnohych sporov, ked’
sa nekompromisne zastaval svojich spolupracovnikov z MS (pozri Mati¢nii
myslienku, no najmid Denniky...). Ako mi vrozhovore pripomenul iny
slovensky sociolog M. Katriak, A. Hirner bol ,nezakriknutym* ¢lovekom,
osobnost’ou, ktord si udrziavala mravni integritu aj v tychto Casoch, ked’ sa
vyvijali rdzne tlaky na jednotlivych I'udi, lamali sa charaktery i osobnosti, lebo
uchovat’ si svoju mravnu uroveii bolo v danych podmienkach velmi tazké.
Hoci sa na jeho stranu v lete 1958 v stvislosti s kontrolami v Osvete postavili
aj niektoré vyznamné osobnosti verejného Zivota (okrem F. Hecka aj
M. Razusova-Martakova, A. Mraz), bol po previerkach politickej a triednej
spolahlivosti v tomto roku preradeny za redaktora s tym, Ze sa doporucovalo
jeho zaradenie do vyroby na akusi prevychovu. Toto podozrievanie znasal
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vel'mi tazko a aj ked’ vysvetloval, alebo sa ohradzoval, tieto negativne postoje
sa nemenili. V liste poverenikovi §tatnej kontroly A. Paulovicovi (ALU SNK
v Martine, f. A. Hirnera, k. 2, list z26. 7. 1958) Ziada o pomoc prave po
»preverovacej akcii“, ked’ bol zaradeny do vyroby, pricom sa ako dovod
uvadzalo, Ze bol ¢elnym predstavitel'om fasistického rezimu, znevazila sa d’alej
jeho odbojarska ¢innost’ a bol obvineny z toho, Ze do svojej prace vnasa strane
Skodiace tendencie. Pripomenul vysledky svojej verejnej ¢innosti i vedeckej
prace adodéaval, ze sa ,nemdze ubranit dojmu, Ze rozhodnutie je silne
poznacené dosledkami osobnych sporov aze sa opiera ocely rad
nepravdivych tdajov. Podobne pise v liste M. Lucanovi, vtedy vediicemu
oddelenia na UV KSS. I§lo o Li¢anove poznamky k heslam o Konstantinovi
a Marekovi Culenovcoch, aby len tak mimochodom (Lu¢an) uviedol, o vietko
maju v encyklopédii zl€, Co, prirodzene, A. Hirner hned’ zistil, Ze ni¢ také nie je
pravda askutoné texty Lucanovi poslal (manipulacie pri vypracovavani
posudkov v stvislosti s procesom boli uz organizované Statnou bezpecnost'ou).
A. Hirner mu pise: ,,Hovorili ste mi, Ze marxizmus poznam, ale Zze ho nemam
vzity. Nemo6zem Vam to zazlievat; takyto zaver na tychto a podobnych
spravach je nevyhnutny a to tym viac, Ze aj tato sprava je iba pokracovanim
celej série o mne rozSirovanych nepravdivych udajov. Avsak osobne mi vel'mi
trpko padne, ked’ podavanie takychto sprav dokonca na UV KSS ktosi poklada
za sluzbu komunistickej strane a veci socializmu a ked’ stato¢ni pracovnici su
v dosledku toho pokladani za Skodcov socializmu. Verte mi, velavazeny
sudruh, uz nemam sily branit’ sa proti nekone¢nym ohovarackam podobného
druhu.” (Tamze, list z 13. 9. 1958) Takychto listov napisal A. Hirner vtedy
niekol’ko.

Kontroly a obvinenia

Na zaklade stanoviska najvyssich stranickych organov (Byro UV KSS) bolo
rozhodnuté vykonat’ podl'a vysledkov spravy tlacového dozoru vo Vydavatel’-
stve Osveta reviziu jeho hospodarenia. Po tejto kontrole bolo zaciatkom
decembra 1958 proti A. Hirnerovi vznesené obvinenie pre trestny Ccin
rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve (malo ist o neopravnené
a predcasné vyplacanie honorarov, ako aj nespravne odvadzanie dani, tiez sa
v obvineni napriklad poukazovalo na to, ze boli vyplacané honorare za hesla,
ktoré neboli v PRES-e nakoniec pouzité. I§lo totiz o hesla z hovorového jazyka,
ktoré sa presunuli do Slovnika slovenského jazyka pripravovaného v Jazy-
kovednom tstave SAV, priC¢om, prirodzene, o tomto presune vedenie Osvety
vedelo, to viak uz nikto do uvahy nebral). Dalej obvinili A. Hirnera, Ze
z nepriatel'stva voci Statnemu zriadeniu neurobil potrebné kroky na vytvorenie
komisie, resp. expertov, ¢im zamerne znemoznil, aby vznikla Hlavna redakcia,
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ktora by bola zarukou, Ze dielo bude ideovo v sulade s potrebami spoloénosti’.
Po zatknuti a vypocuvani boli neskor obvinenia proti nemu rozsirené aj
o trestny ¢in sabotaze a podvracania republiky, ked’Zze vyberom hesiel aich
autorov ,sledoval“, Ze hesla PRES-u nebudt spracované z marxistického
hl'adiska, ale objektivisticky a aj nabozenskymi heslami je PRES zamerany
otvorene protimarxisticky. Tato etiketizacia myslenia uz vlastne nezavislé
uvazovanie ani nedovolovala. Preto vysvetlovanie a dokazovanie uz nikoho
nezaujimalo, stacilo sa priznat. Na dovazok pri porovnavani PRES-u s Malou
sovietskou encyklopédiou sa este dovodilo nizkym poctom hesiel z marxizmu-
leninizmu a na zaklade posudku od Ceskoslovenskej spoloénosti pre §irenie
politickych poznatkov sa okrem objektivizmu vytykali dielu aj neproporciona-
lita vednych odborov zaradenych v heslari ai. Iba tazko sa chape, ze tieto
vyhrady sa nerieSili konkrétnymi pripomienkami a doporuceniami, ale
obvineniami a procesom.

Vypocivania, priznania, tresty

Po zatknuti a prvych vysluchoch zaistenych sa vnucuje domnienka, ze Statna
bezpecnost’ mala v tychto pociatoénych dinoch vySetrovania zamer, aby im
dokazala ako najzavaznejSiu trestnu Cinnost podvracanie republiky. Malo
k tomu sluzit’ nielen to, ¢o z ich dovtedajSieho sledovania mala zachytené vo
svojich zdznamoch, ale ¢o o tom vypovedali aj niektori svedkovia'®. Malo ist’
o obvinenie ztoho, ze vskupine sa akoby pripravovalo, diskutovalo
o vytvoreni stredoeurdpskej konfederacie podunajskych statov (s nazvom Alpy
a more), ¢o v skutoc¢nosti nebolo ni¢ iné ako jedna z ndhodnych a nezavéaznych
tém intelektualov, ktori glosuju aktudlne domace pomery, zamedzujuce odrazu
cestovanie do zahranicia, vyjadruju sa k ideologicko-politickym otazkam, ale aj
spolocensko-kulturnym désledkom, akymi bolo uzatvaranie sa pred ostatnym
svetom v dosledku absolutizacie ideologickych schém, absolutizacie nepriate-

Islo o uznesenie KS MV v Ziline o zahdjeni vySetrovania proti A. Hirnerovi z 23. 12. 1958 a uznesenie o rozsireni zaCatia
vySetrovania z 23. 12. 1958 spolu so zépisnicou o predvedeni A. Hirnera na vySetrovanie z 24.12.1958. A UPN, f. KS ZNB
S STB B. Bystrica, BB-V, arch. ¢. 601/1.

Bolo vypotutych 15 svedkov, na procese vypovedali len vybrani $tyria. Vypoved' V. Srobara, redaktora zo slovnikového
oddelenia, bola vypoved’ou korunného svedka. Prave on bol prichyteny v noci pri manipulacii s heslami, ktoré od roku 1956
— 1957 mizli z regalov, on obvinoval A. Hirnera za urcité hesld, dokonca ho nazval faSistom. Je tazké si predstavit', aby
blizky spolupracovnik A. Hirnera P. Gula alebo redaktorka L. Manicova za normalnych okolnosti povedali, ze Hirnerove
prace Formy osvetovej prace (viac ako 500 stran), Metodika osvetovej prdce, jeho vyskum premeny dediny v Senci, vyskum
nabozenstva ako diferencidlneho Cinitela ni¢ nepriniesli, resp. neboli vobec vyuzité azZe boli ,ostro proti
T'udovodemokratickému poriadku a priamo podnecujii Citatela k nendvisti nasho zriadenia“. (A UPN, f. KS ZNB SSTB B.
Bystrica BB-V, arch. €. 601, s. 1-58 aodovodnenie obzaloby s. 89-107) Ked dnes citame text Ndbozenstvo ako
zrejmé, ako boli vypovede poznacené strachom z toho, ze aj svedkovia mézu byt’ z nie¢oho obvineni. Ku strachu, ktory uz
vtedy v spolo¢nosti doslova ovplyviioval existenéné podmienky zivota ludi, pozri tiez v suvislosti s tymto procesom
(Kopcok 1998: 300 alebo Bodenek 1999: 90-91), no priam mrazivo posobi F. Hecko. (Hecko — Jancova 2011: 469-470) J.
Bodenek uvadza skiisenost’ F. Hecku, ktory aj s pocitom viny vo&i A. Hirnerovi sa iiel informovat’ ako kandidat UV KSS ku
K. Bacilkovi, no ten ho odmietol s tym, Ze ,,ak sa nechce dostat’ medzi nich, nech sa do toho nemiesa‘“. (Tamze: 91)
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Tov nového zriadenia doma i viade vo svete atd’.'' Takéto témy sa nadhodia,
prerozpravaju, ale nikto im dal$i vyznam neprikladd. Boli vSak zachytené
a odrazu sa velmi hodili. V priebehu vysluchov za vymyslenymi priznaniami
jedného na druhého (napriklad L. Januska tvrdil, Ze jeho myslienku o kon-
federacii mal A. Hirner realizovat’ s pomocou Otta Habsburgského, u ostatnych
obzalovanych sa viak uz uvadzaju S. Osusky, F. Duréansky alebo spisovatel
J. Hrusovsky) bola zrejme snaha vytvorit' z tohto ,materialu” kauzu exem-
plareho sprisahania proti republike. Tomu podl’a nasho nazoru odpovedala aj
uz istd uroven prijimania propagandy o ,nepriateloch®, ,,agentoch®, ktoru
spolo¢nost’ do zna¢nej miery akceptovala. Spajalo sa to tieZ stym, Ze po
pol'skych a mad’arskych udalostiach v roku 1956 obvineni o¢akavali rovnaké
zmeny aj u nas. Boli obvifiovani z toho, Ze rozsirovali za tymto ucelom v pol-
Stine publikovany ¢lanok Komunizmus, ruzova forma fasizmu (autorom bol
znamy pol'sky spisovatel’ Jerzy Putrament'?, ako aj ¢lanky proti socialistickému
realizmu, ktorych autorom bol pol'sky filozof Adam Schaff'"?).

Az ked’ bola tato ,trestnd Cinnost™ obzalovanych vyhodnotena Statnou
bezpecnostou ako problematicka pre sudne pojednavanie, bol polozeny doraz
na dokazovanie ich viny v pripravich PRES-u. Aj tu vSak zardza, ze ako
urcujuce stale pretrvavali idey nepriatel'ov a agentov, ktoré zdoraziovali vo
vSetkych suvislostiach aj nad’alej — nepriatel'ské umysly a zamery obzalova-
nych, nepriatel'stvo voc¢i Tudovodemokratickému poriadku, nepriatel'ské
zameranie diela (t. j. PRES-u), nepriatel'stvo voci §tatnemu zriadeniu a pod. Na
potvrdenie obvineni o podvracanie republiky sa vyuzivali aj vypovede
svedkov, ktori obzalovanych upozornovali priebezne na nedostatky, no tieto
ich upozornenia sa nebrali do uvahy, ¢i uz iSlo o upozornenia o nespravne
»stavanych heslach, o zaradenych nabozenskych heslach, o tom, ze v redakcii
nie si pracovnici s dostato¢nym politickym rozhl'adom a spol’ahlivostou
a pod., z ¢oho obvinovali hlavne A. Hirnera. (Pozri tiez poznamku 10)

& J. Bodenek uvadza to, ¢o sa v ziadnom protokole, zapisnici o takychto kauzach, , kultisticky inscenovanych procesoch™
prirodzene neobjavi a nendjde. Ovel'a neskor po vSetkom okolo procesu i po procese samotnom jeden ¢len tejto kontrolnej
komisiec PSK L. Malinovsky, ktora v Osvete zatala previerky vietkej agendy a vietkych pracovnikov 8. 12. 1958
a zavere¢ny protokol odovzdala 10. 4. 1959 vtedajSiemu pracovnikovi Osvety, povedal, ze ,,pri§li sme s rozkazom vybavit’
vsetky chyby a nedostatky ekonomicko-finan¢né a ideové. Prisli sme s tym starym heslom, ze ked’ sa chcu niekde chyby
a nedostatky najst’, tak sa najdu. Ale minul mesiac a ni¢, druhy mesiac a ni¢. Uz sme boli ztfali: ni¢ a ni¢ v tomto podniku
nenachadzame — nesplnime rozkaz. Az potom pomohol bezpecnosti dr. Januska informaciou o posedeni u Hirnera na meniny
Hirnerovej manzelky.* (Bodenek 1999: 87-88)

Az 9.3.1967 v liste Pol'skému kultirnemu stredisku sa A. Hirner pytal, ¢i tento vyznamny pol'sky spisovatel’ vobec tento
text napisal a ak ano, Ziadal o jeho poskytnutie pre odvolacie siidne pojednavanie, pretoze na sidnom procese, v ktorom ho
odsudili, mali ho obzalovani rozsirovat’ ako proti§tatny material a udajne jeden svedok drzal tento text v ruke. J. Putrament
v fiom mal v ¢ase poznatiskych udalosti v Pol'sku vr. 1956 tvrdit, ze komunizmus je teror, nasilie, a preto v fiom kultira
nema zit'. (ALU SNK v Martine, fond A. Hirner, 2 $katul'a)

A. Schaff bol v tejto dobe znamym pol'skym filozofom, komunistom, ktory medzi prvymi z marxistickych filozofov
nastoloval otazky o vztahu jednotlivca a spolo¢nosti vtom, ze jednotlivec nie je iba jednosmerne determinovany
spolo¢nostou, ale je aj nezavislou, samostatnou individualizovanou bytostou, ktora sa rozhoduje a kona zvrchovane
individualne.
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Vsetky vySetrovania a vysluchy obzalovanych trvali od 24. 12. 1958, t. j. od
Stedrého diia az do zaGiatku marca 1959. Pouzivali sa pri nich vietky zndme
metdody ponizovania, neznesitelného psychického natlaku, manipulécii,
vyhrazok i sl'ubov, tnavy a vyCerpania a i. Vypoctvalo sa hocikedy, aj neskoro
v noci, bez prerusenia (najdlhsie napriklad trinast’ hodin), ako konfidentov mali
obzalovani nasadzovanych kvazi spoluvdznov a pod. U hlavnych obvinenych
trvali vypocuvania viac ako dvesto hodin. Vysetrovatelia, tak ako bolo v tychto
procesoch pravidlom, deptali obvinenych svojou dominanciou a absolutnou
mocou nad nimi. Uéelom bolo vymyvanie hlav a teda vlastnych nazorov na
vec, strata sebaulcty az integrity vlastnej osobnosti a ciel'om ich kvazi priprava
na hladky priebeh procesu a priznavanie viny. Bezne sa to dosahovalo
vyhrazkami na zakroky voci ich rodindm, manipulaciou s nabitymi zbranami
a pod.

Nepriatel’ska skupina

Stdne pojednavanie trvalo dva dni a uskuto¢nilo sa na Krajskom stde
v Ziline v maji 1959. Vizenie a vypocivanie poznaéilo obvinenych v roznej
miere, na tomto pojedndvani vSak nepriznavali vSetko tak, ako im to bolo
uvedené v obzalobe. Napriklad F. Oktavec uznaval ideologické chyby
a nedostatky, odmietol vSak sabotdz, podvracanie republiky, reci o konfedera-
cii. L. Januska priznal, Ze suhlasil s konfederaciou, no ostatné striktne odmietal
a podobne aj d’alsi. A. Hirnera pobyt vo vySetrovacej vizbe ovplyvnil pomerne
vyrazne, ked’ priznal podvracanie republiky, snahu o konfederaciu, chyby pri
koncipovani encyklopédie, ako aj zakonnost’ vySetrovania.

Prave v suvislosti s metdédami vySetrovania a vynucovanim priznania
zastraSovanim a vyhrazkami hovori A. Hirner o neznesitel'nej automutilacii,
ked’ bol nuteny priznat to, ¢o nikdy neurobil. Pri biografickej metode je
potrebné spracovat’ tie Crty a znaky Hirnerovej osobnosti, ktoré sam casto
oznacuje ako ,,0sobnostné predpoklady* k ur¢itému konaniu, jeho ,,ambicia bit’
sa za spravodlivii vec” (Hirner 1992: 314-315), ,.Clovek s mojim osobnym
profilom* (Hirner 1966-1967: 26), ¢o najCastejSie k tomu pripomina na
roznych miestach v denniku. (Turéan — Klobucky 2004)'* Je to potrebné pre
pochopenie osobnosti A. Hirnera ajeho konania v mnohych zasadnych
otazkach v r6znych zivotnych situaciach.

V rozsudku sa okrem finanénych $kéd ardéznych urovni nepriatel'stva
uvadza, ze sabotaznu cinnost’ robili aj neplnenim a poruSovanim svojich
povinnosti pri priprave PRES-u tym, Ze Umyselne porusovali predpisy

14 L . . , .

K tomu pozri najma 1. — 3. zv. Mamenky, 1997, 1999, 2003, Vydavatel'stvo Serafin, Bratislava, ktorych autorkou je sestra
A. Hirnera A. Bertova. Su zasadnym zdrojom informacii o rodinnom prostredi, vychove v fiom, o formovani jeho osobnosti,
o tom, preco sa v zivote spraval hlavne v sulade s hodnotami nadobudnutymi eSte v tomto obdobi zivota.
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a prikazy pri autorskych zmluvach a honoraroch, pri odvadzani dani a prace na
PRES-e viedli tak, aby bol zamerany proti ideoldgii marxizmu-leninizmu.
Motivom bol ich vnutorny odpor k l'udovodemokratickému zriadeniu, ¢o sa
u jednotlivych obzalovanych viaze na ich posobenie za slovenského Statu
a kompromitaciu ako prisluhovacov klérofasistického rezimu. Boli charak-
terizovani ako nepriatel’ska protistatna skupina.

V odovodneni rozsudku bol A. Hirner oznaceny za hlavného obzalovaného
a organizatora celej protistatnej skupiny. Bol oznaceny za najvyhranenejSieho
a najzarytejSieho nepriatel'a l'udovodemokratického poriadku a kladlo sa mu za
vinu, Ze na trestni ¢innost naviedol aj ostatnych'>. Odvolanie vsetkych
obzalovanych Najvyssi sud v Prahe v juli 1959 zamietol (iba J. Olexovi bol
trest zniZzeny). Pritom odvolanie manzeliek L. Janusku, J. Telgarskeho
a S. Veselého sud uplne odmietol pre formalny nedostatok: neboli Gi¢astnikmi
konania.

A. Hirner bol odsudeny na trindst’ rokov vézenia, F. Oktavec na sedem
alJ. Olexa na Sest' rokov (Najvyssi sud v Prahe mu trest znizil na dvadsat
mesiacov) vidzenia, [’. Januska na Styri, E. Tvarozek na tri apol roka,
J. Telgarsky na dva roky a S. Vesely na osemndst’ mesiacov vizenia, a to na
zaklade dokézania jednotlivych trestnych ¢inov podvracania republiky,
sabotaze alebo rozkradania majetku v socialistickom vlastnictve. R6zne boli aj
ich peniazné tresty a straty obcianskych prav po odpykani trestu.

Tym bol osud prvej slovenskej encyklopédie definitivne specateny. Este sa
dosledkami zakroku proti jej redakcii zaoberali rozne najvyssie stranicke ¢i
Statne organy, boli vytvorené rdzne komisie zaoberajuce sa jednotlivymi
aspektmi pripadu, resp. moznostami vyuzitia nazhromazdeného materialu
v inych encyklopedickych projektoch, ktoré sa uz postupne rozbiehali aj
v Cechéch, konstituovalo sa samostatné encyklopedické pracovisko v SAV atd'.
Hesla zo spolocenskovednych oblasti, t. j. so svetondzorovymi ideologicko-
politickymi obsahmi boli uznané za nepouziteI'né, z prirodovednej oblasti boli
na istl dobu ulozené do trezoru a takto sa cely projekt a vysledky dosiahnuté
pri priprave PRES-u znehodnotili Gplne.

Hoci sa od zagiatku $estdesiatych rokov aj v Ceskoslovensku rozbiehal
proces odhalovania nezakonnosti, chyb a omylov v predchadzajucom obdobi
aprijimali sa opatrenia pri ich zistovani anaprave, odsudeni v procese
s A. Hirnerom na najdlhSie tresty ostavali stidle vo védzeni. Po pobytoch vo
vsetkych znamych tazkych vézeniach v celej republike, po mnohych
odvolaniach A. Hirnera, jeho manzelky, matky a sirodencov bol po rokoch
1964 a 1965, v ktorych za jeho prepustenie apelovali aj viaceré vyznamné

V odovodneni rozsudku sa uvadza: ,Dr. A. Hirner spomedzi obzalovanych je najvyhranenej$im a najzarytejsim
nepriatelom 'udovodemokratického poriadku. Moznost” jeho népravy je uskutocnitelna len po vykone dlhodobého trestu
odnatia slobody.“ (A UPN, f. KS ZNB S STB B. Bystrica, BB-V, arch. ¢. 601)
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osobnosti (V. Mina¢, K. Rosenbaum, M. Gasparik, J. Martdk a d’alsi) verejného
Zivota, nakoniec A. Hirner ako posledny prepusteny z vizenia v maji 1966'°.

Hirnerov elaborat

Hned po névrate z vézenia vypracoval takmer stostranovy elaborat (tak tento
text sam nazval) Nedostatky v praci statnych kontrolnych a justicnych organov
v suvislosti s pripadom A. Hirnera. (Pozri pozn. 16, aj vSetky tieto listy
a materialy vyuzil pri spracovani tohto elaboratu.)

Tento text rozoslal na najvyssie Statne a sudne institucie (Predseda SNR,
predseda NajvysSieho sudu v Prahe) ale zrejme aj — ako vyplyva zjeho
koreSpondencie — niektorym najvysSim stranickym predstavitelom. Vycho-
diskom st uz jeho interpretacie z obdobia hned” po skonceni sudnych
pojednavani v r. 1959 v Ziline a v Prahe, teda zo za¢iatku Sest'desiatych rokov
hned’ po tom, ako mu zacal plyntt trest vo vizeni (pozri poznamku 16). Bod za
bodom rozobera pracu vySetrujicich organov, tlatového dozoru, reviznej
komisie, ktoré neoverovali vecné obsahové tvrdenia, aby poskytli jednoznacné
dokazy, ale vduchu téz A.J. Vysinského'” za akukolvek cenu donutili
obvinenych k priznaniu. Preto rozoberd celé svoje ,,doznanie®, vzijomné
usvedcenia, vypovede svedkov, ale hlavne povrchnost’ rozhodovania sudu pri
logickom, doslednom a pravdivom vyhodnoteni jestvujucich ddkazov
a podkladov z vysetrovania. V kontexte r6znych znevazovani vyslovovanych aj
na sude A. Hirner objasiiuje celtl svoju epizddu ,.¢lenstva® v HG'® (dodédvame,
7ze A. Hirner sa po navrate zvidzenia oboznamil s clankami L. Liptaka
v Historickom casopise ¢. 3, 1965, ac¢. 2, 1966, ako aj sjeho Sstudiou
v zborniku SNP roku 1944 (vyslo v r. 1965), ktoré priblizuju vyvin v HG a tiez

16 T . . . *
V ALU SNK v Martine je v jeho pozostalosti mnozstvo listov, ktoré od r. 1961 napisal na UV KSC v Prahe (21. 3. 1963;

4. 8.1963; 19. 4. 1965), na Najvyssi sud v Prahe (17. 7. 1961; 20. 7. 1961; 2. 11. 1961; 29. 1. 1962; 8. 4. 1962), v ktorych
podrobne rozoberal jednotlivé body rozsudku, ich vecné suvislosti, skutkové podstaty atd’., ktoré sud podl'a neho vobec
neskumal, priCom mali iba charakter administrativnych zisteni a nie sudnych dokazov a podobne rozvadza sedem takychto
zisteni. Tieto rozbory vSak uz pisal iny 4. Hirner, ako bol ten zdeptany ¢lovek na sudnom procese. Spolu s d’al§imi listami
napriklad autorom negativistickych posudkov, ktoré mu za vinu pripisovali aj skuto¢nosti, resp. hesla, ktoré v PRES-e vobec
neboli, ale ich pre posudzovatelov vmanipulovala dodatone Statna bezpecnost, ich vyuzil pri vypracovani takmer
stostrankového elaboratu o celej kauze a ktory zaroven pouzil aj pri ziadosti o reviziu celého procesu adresovant Krajskému
sudu v B. Bystrici. Nemohol sa uspokojit’, prirodzene, iba s amnestiou, o ktort uz vtedy Zziadal tento sud a ani s reha-
bilitaciou vsetkych odstudenych, ktord nasledovala po amnestii.

A. J. Visinskij ako generalny prokurator ZSSR v rokoch 1935 — 1939 zdévodioval uzakonené metody vySetrovania, o. i.
na vynesenie rozsudku postacovalo priznanie obvineného.

Pri biografickom spracovani diela a zivotnych osudov A. Hirnera je neakceptovatelnou simplifikaciou jeho sedemtyz-
dilovy pobyt na Hlavnom velitel'stve Hlinkovej gardy (HV HG), resp. v Akademickej Hlinkovej garde (AHG) na
vysokoskolskom internate Svoradov. Seridzny pristup vyzaduje rozobrat nielen tieto epizody, ale aj, a to predovsetkym, jeho
vedecké fundovanie, pojmovy a kategorialny koncept chapania slovenskej spolo¢nosti ako samoregula¢nej jednotky, ktora je
schopna vlastnej Statnosti. Preto jeho zasadnd polemika s A. Prazdkom k tomuto, nehovoriac uz ani o imperialistickej
formulacii &eského sociologa E. Chalupného (Hirner 1992: 8), &im ma byt Slovensko pre Cechy v novom §tite po roku
1918. Tieto ndzory mal A. Hirner precizované uz v ¢ase vzniku slovenského $tatu a v rokoch 1942 a 1945 ich aj publikoval
vo svojich dielach Jan Fejes, jeho dielo a myslienkova siistava a Clovek a spolocnost. Z toho prameni jeho suhlas so
vznikom slovenského $tatu ako Statnosti, ktorej je slovenska spolo¢nost’ schopna, avSak zaroven principialny nesthlas
s rezimom, ktory bol v roku 1939 s tymto $tatom spojeny.
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aj to, ako to bolo s Akademickou HG, kvéli Comu bol A. Hirner obvifiovany
z fasizmu), pripomina, Ze, naopak, jeho protifasistickd odbojova cinnost’
zostala nepovSimnutd, hoci bol za fu vyznamenany Styrmi najvy$$imi
vyznamenaniami'’. Bod za bodom vyvracia obvinenia z akychsi nepriatel'skych
zamerov pri priprave a koncipovani PRES-u a uvadza, Ze tato praca predstavo-
vala pre cely kolektiv predovsetkym prestizny tvorivy zapal pri priprave prvej
slovenskej encyklopédie. Odmieta zdmer z protimarxistického zamerania ¢i
vobec umyslu takéhoto koncipovania encyklopédie, preto aj vycitky z objekti-
vizmu, propagacie idealizmu ¢i naboZenstva povazuje za ucelové, také,
v ktorych sa kladie doraz na propagandistické a nie vedecké kritéria®. Az
mrazivo posobia jeho opravy revizorov z vyplacania honorarov a dani, na
niektorych stranach rozobera nepochopenie agendy honorarov kontrolnymi
organmi, ked’ boli jednoducho zle a nespravne spocitané rozne polozky, a preto
povychadzali &isla, ktoré st o nie¢om celkom inom?'.

V kontinuite s ideou elaboratu napisal po prepusteni z vdzenia mnozstvo
listov autorom nepravdivych posudkov, nepravdivych svedectiev pouzitych
v samom procese. I§lo o to, Ze ani tito autori nezbadali, resp. nechceli vidiet’ uz
evidentné¢ podvrhy nespravnych faktov pri zaddvanych heslach, ktoré boli
vysledkom zamernej manipulacie Statnej bezpecnosti. A. Hirner trval na tychto
odpovediach, lebo ich chcel vyuzit ako dokazovy materidl v ziadosti o reviziu

19 Z postojov a diela A. Hirnera zostava nespracovana jeho ¢innost’ pocas SNP (bol jednym z organizatorov odbojove;j
povstaleckej skupiny priamo v MS, koordinoval jej ¢innost’ so skupinami v Turci, boli spolu s prap. Hrobofiom prvi, ktori sa
kontaktovali s Velickom a jeho skupinou hned’ rano po ich noénom zoskoku, previedol kpt. Cernogorova do Ruzomberka,
aby koordinoval akcie partizdnov z oblasti Turca s Velickovou skupinou atd’.). M. Razusova-Martakova o fiom uviedla, ze
,.bol veci Narodného povstania oddany celym srdcom, bol odvazny az do hazardérstva a vytrval az do konca“. Podobne nie
je spracovana jeho publicistika z rokov 1941 — 1948, ktora je pre jeho ndzory a postoje v tomto obdobi zasadna. (Turcan
2012: 73-79)

Uz v odvolani A. Hirnera a jeho manzelky k Najvys§iemu sudu, hoci je to I'udsky vel'mi tristny text, si uvedomuju, ze
boli donucovani a manipulovani k vypovediam a tvrdeniam a ziadaji o nové preSetrenie viacerych obvineni (manzelka ziada
o vySetrenie toho, Ze by sa na oslave jej menin bolo hovorilo o nejakej stredoeuropskej konfederacii, lebo si paméta, ze ni¢
také sa nehovorilo, Ze jej manzel nikdy nebol proti komunizmu atd’.).

Spravu Poverenictva Statnej kontroly, ktori na preverenie skuto¢nosti uvedenych v stanovisku ZO KSS bratislavského
pracoviska Vydavatel'stva Osveta zo 16. 7. 1958 ur¢ilo Byro UV KSS 8. 11. 1958 (pri prerokovavani $iesteho bodu svojho
programu Zdsah v Prirucnom encyklopedickom slovniku) (Vydavatel'stvo Osveta, n. p. Martin) vypracoval vtedy pracovnik
na III. oddeleni UV KSS J. Uher. Neskér o tom napisal: ,,Neobjektivne a scestne sme v 50-tych rokoch hodnotili aj hlavna
osobnost’ Filozofického zbornika A. Hirnera, do zna¢nej miery J. DieSku a inych. Naplno sa to prejavilo aj v mojej publikécii
Filozofia v boji o dnesok... Davnejsie sa od nej distancujem... (Uher 1998: 458) Nésledne Byro UV KSS ju prerokovavalo
az 11. 7. 1959, teda az po skonéeni stiidneho procesu na Krajskom sude v Ziline 28. 5. 1959. Tato nie je vo svojej . Gasti
tykajucej sa obsahovych a vecnych vyhrad voc¢i uz odsudenym pracovnikom Ziadnym samostatnym rozborom kontrolnych
organov, ale jednoducho kompilatom, v ktorom sa ako chyby, nedostatky, omyly, zamery, nepriatel'ské umysly atd’.
preberaju od slova do slova celé pasaze z posudkov, ktorymi uz podstréenymi heslami $tatna bezpecnost’ manipulovala aj
tychto lektorov, ktorych sa po prepusteni z vdzenia A. Hirner v listoch pytal, preco to vobec robili. A. Hirnerovi sa za
neopodstatnené Gtoky na jeho knihu o slovenskom osvietenstve J. Fejes, jeho dielo a myslienkova sustava z roku 1942
ospravedlnil aj filozof T. Miinz, ktory vo svoje knihe o Malohontskej spolo¢nosti odsudil tito spolo¢nost’” osvietencov ako
feudalno-aristokratickt ustanovizen.“ A. Hirner sa vo¢i takémuto chapaniu slovenského osvietenstva razne ohradil a branil,
z ¢oho vznikla rozsiahla polemika. Pozri rozhovor O filozofii a Zivote. Filozofia, ro¢. 48, 1993, ¢. 1, s. 52.

Avsak aj v II. ¢asti tejto spravy (kontrola vyplat honorarov) A. Hirner odhalil chybu za chybou a nepochopenie agendy
honorarov kontroloérmi. (Slovensky narodny archiv (SNA), Fond UV KSS, tajomnici, David, k. 2275; Fond UV KSS,
zasadnutia predsednictva, k. 1012 a k. 991)

504 Sociologia 45,2013, ¢. 5



celého procesu na Krajskom stide v B. Bystrici>. Je zaujimavé, Ze aj osprave-
dliujacich listov bolo iba zopar. Za cely komplot a manipulaciu sa mu
ospravedlnil L. Szantd, ked’ az v roku 1965 po nahodnom oboznameni sa so
strankovymi obtahmi PRES-u zistil, Ze hesla boli spracované dobre, nema
k nim pripomienku. Pochopil, Ze na jar 1959 mu boli podstréené iné texty
hesiel a neskryval rozhor&enie nad takouto manipulaciou”. Dodavame, Ze po
roku 1965 uz bol znamy posudok pracovnikov Filozofického tstavu SAV,
ktorého riaditelom bol vtedy L. Szanto, o nezdvadnosti hesiel PRES-u pri-
pravenych do tlace (pismena A — G) — toto pracovisko sa uz v tychto rokoch
inSpirovalo naplno atmosférou reforiem a uvol'nenia druhej polovice Sestdesia-
tych rokov**.

Tato kauza, cely tento proces sa niekedy nazyva aj ,,proces Hirner, inokedy
,.proces proti encyklopédii (Comaj 1993), ,proces proti PRES-u* (Marusiak
2001: 141-161) & dokonca ,,proces proti Martinu“®. A vietci autori sa pytaju,
kto mal v danej dobe takili moc, komu zélezalo na jeho uskutocneni. Mal na
flom zaujem podpredseda vlady CSR V. Kopecky? (Machala 1968) J. Marusiak
pripomina pomstu K. Bacilka, prvého tajomnika KSS, matka A. Hirnera uz na
sude vr. 1959 vypovedala, ze cely proces je dosledkom sporov a osobného
nepriatel'stva A. Hirnera s byvalym vedicim tajomnikom Okresného vyboru
(OV) KSS v Martine. V. Bil'ak povazoval proces za vec K. Bacilka a P. Da-
vida, sam A. Hirner spomina aj zdujem V. Kopeckého, upozoriioval vsak aj na
nami zdoraznenu a explikovanu animozitu s K. Bacilkom ako motivom a v ne-
poslednom rade ide aj o mnozstvo osobnych sporov s viacerymi stranickymi
a Statnymi predstaviteI'mi (od L. Novomeského az po Frana Kral'a, ktory ho
ako negativnu postavu zobrazil v svojom romane Za krajsi zivot a i.). Domnie-
vame sa, ze vSetky tieto impulzy zohravali v danej dobe svoju ulohu, avsak
atmosféra agentomanie a nepriatel'stva bola tym vychodiskom, v ktorom to
bolo vobec mozné. A. Hirner sa vSak svojim archivovanim dokumentov,
dennikom, svojimi zdznamami udalosti, ale vtomto pripade aj hladanim
pravdy ako ten, ktorého sud oznacil za hlavného obzalovaného z celej skupiny,
najviac zaslizil o zdokumentovanie celého pripadu a zaroven o to, ze Krajsky
sud v B. Bystrici po jeho interpelaciach a ziadostiach v roku 1969 vyhlasil

22 .. . . . . .
Pozri jeho list J. Hroziencikovi zo 6. 8. 1966, ktorého posudok bol eklatantnym prikladom fabrikovania falosnych
dokazov o nepriatel'och §tatu, rezimu. (ALU SNK v Martine, fond A. Hirnera, k. 2)

Ide o jeho list zo 4. 8. 1966 A. Hirnerovi. V liste z 30. 8. 1968, zaslanom tiez Krajskej prokurature v B. Bystrici, podobne
rozhor¢ene reaguje na manipuldciu s heslami na jar v roku 1959, ¢o bolo vlastne zneuzité v sidnom procese s A. Hirnerom a
spoluobzalovanymi. (ALU SNK v Martine, fond A. Hirnera, k. 1. Kore§pondencia cudzia)

H Pozri tiez Hirner 1968a; Hirner 1968b; Rosenbaum 1993.
25
Oznacil ho tak V. Mina¢. Mal na mysli Martin, ktory bol vzdy akoby nezavisly od vSetkych vlad, teda neovladany,

nepodrobeny mocou, akysi §tat v State, samostatny a hrdy.
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rozsudok z roku 1959 od zaciatku za neplatny, obvinenia a proces za vykon-
$truované a odsudeni boli plne rehabilitovani*®.

Tento nelplny prehl’ad nazorov na proces ,,proti Hirnerovi a spol.* zaroven
pripomina potrebu urobit’ zostavajuce archivne prace pri ich overeni alebo ich
vyliceni ako nepodlozenych. Zostava tiez ulohou popri celkovej analyze
vyvoja spolo¢nosti vtomto obdobi spracovat’ aj vjej ramci stav arozvoj
sociologie i vedy vébec. To evokuje aj spracovanie dosledkov a dopadov celej
kauzy na A. Hirnera ako ¢loveka, osobnosti, socioldga, vedca.

To je vSak zlozita uloha. Vychodiskom mézu byt iba niektoré jeho texty.
Napriklad spominany elaborat je nielen usvedCujicim textom o praktikach
v takychto procesoch, je vSak aj o osobnom preziti a tragickom zazitku, a jeho
monstrudznosti. A. Hirner tu priamo hovori, ako bolo ¢loveku s jeho osobnym
profilom velmi tazké priznat' sa k tomu, ¢o nespachal aeSte tazsie bolo,
hlavne technicky, dokazat’, Ze sa nedopustil toho, ¢o mu sud pripisuje. ,,Ved tu
i8lo o bolestivii mravni automutilaciu.” (Hirner 1966-1967: 26) Podobne
o tragickosti manipuldcie vypoveda aj odvolanie A. Hirnera a jeho manzelky
k Najvyssiemu sidu v Prahe po rozsudku sudu v Ziline v 1959. Je to tristny az
deprimujuci text vypovedajuci priam o mysteridznom stave bezmocnosti
Pudskej mysle. Takychto textov, ktoré by sa dali pouZit’ pri tomto osobnostnom
prezivani a dopadoch monstruéznych postupov na neho ako cloveka, vsak nie
je vela. On sam sa nechcel tymito sivislostami zaoberat’.

Chceme vsak predpokladat, ze dnes, ked st k dispozicii prepracované
teoretické 1 metodologické ndastroje na spracovanie determindcie konania
a spravania osobnosti v zlozitych a kritickych Zivotnych situaciach a tiez ked’
su pristupné vSetky relevantné pramene, najde si aj osobnost’ A. Hirnera svojho
autora, ktory vSetky suvislosti jeho zivota i diela spracuje a zhodnoti.

PhDr. Ludovit Turéan, CSc. — samostatny vedecky pracovnik SU SAV. Za-
obera sa dejinami socialneho a sociologického myslenia na Slovensku, proble-
matikou socializacie a individualizdacie, komunitarizmu, vztahmi filozofie
a sociologie. Bol veducim viacerych grantovych projektov v oblasti dejin slo-

venskej sociolégie (O kontinuitu a modernu, Denniky socioldgov I. A. Hirner
1953 — 1955, Anton Stefanek: vedec, novinar, politik a i.)
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