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Youth Party Preferences in the Czech Republic. The influence of early attitudes formed in
childhood on adult political behaviour has led many scholars to examine political
socialisation effects. To date there has been limited research on political socialization
processes in post-communist countries. This paper presents party preferences of Czech
youth and consequently focuses on the influence of two key channels of political
socialization, i.e. the family and school, on the party preferences of young (pre- or first time)
voters in the Czech Republic. Use is made of data from a unique large survey of 17 to 19
year old high school students (N=1735) fielded in 2012. A series of models estimated using
multinomial regression with random intercept shows that in spite of significant differences in
party support across the three main types of high schools examined, the impact of family
background is stronger than that of school environment. This study argues that school
environment has only a small independent effect. Parents influence their offspring directly as
well as indirectly by selecting the school that their children attend; and consequently school
effects partly reflect political orientations originating in households.
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Uvod

Ceskou republiku lze charakterizovat jako postkomunistickou zemi s kratkou
demokratickou zkusSenosti, nizkou duvérou v politiku, politické strany a
politické instituce obecné. Teprve pted nekolika malo lety ziskal volebni pravo
a moznost ovlivilovat timto zptsobem déni v této zemi prvni ro¢nik mladych
lidi, kteti se narodili po padu komunistického rezimu a vyrostli tak ve zcela
jiném politickém klimatu nez generace jejich rodica.

Je proto dtlezité, aby vyzkumy volebniho chovani neopomijely okolnosti a
prediktory politické participace tohoto spole¢enského segmentu, preduréujiciho
vyvoj, kterym se demokraticka spole¢nost a stat budou ubirat. Navzdory tomu
nebylo stranickym preferencim mladych v Ceské republice vénovano piilis
pozornosti® a vyzkum tohoto tématu je zde teprve na po&atku. Divodem je
predevsim nedostatek dat, ktera by umoznila podobnou analyzu.

V této studii pracuji s datovym souborem, ktery vznikl v ramci vyzkumu
»Hodnotova orientace mladeze* na podzim roku 2012. Vyzkum se zaméfil na
mladé lidi ve véku 17-19 let studujici na stfedni $kole, protoze tato skupina
poskytuje vhodnou pfilezitost pro analyzu faktorti stranickych preferenci

1 . . . . . .
Korespondence: Mgr. Ale§ Kudrna¢, Katedra politologie a evropskych studii Univerzita Palackého v Olomouci, Tiida
Svobody 686/26, 779 00 Olomouc, Ceska republika. E-mail: ales.kudrnac@soc.cas.cz

2 “
Vyjimkou jsou vtomto ohledu Studentské volby (2010, 2012, 2013, 2014) pofadané Cloveékem v tisni v ramci
vzdélavaciho programu Jeden svét na Skolach. Vice viz https:/jsns.cz/cz.

Sociologia 47, 2015, ¢. 5 527



mladych lidi. Jeji pfedstavitelé stale Ziji u rodi¢t a navstévuji posledni dva
ro¢niky stfedni skoly a jsou tedy vystaveni aktualnimu vlivu rodiny a skolniho
prostiedi, a zaroven maji nulovou zkuSenost s predchozi volbou. Je tak mozné
sledovat piisobeni rodinného prostiedi a instituci sekundarniho vzdélavani na
stranické preference, do jejichz utvafeni zatim nezasahuje zvyk, tedy piedchozi
volebni chovani.

Studium vzniku a vyvoje politickych postojt, preferenci a chovani mladych
lidi je dnes jiz pevné zakotveno v koncepci politické socializace. Ackoli
neexistuje jednotna a vSeobecné prijimana teorie politické socializace,
vystihuje jadro tohoto pfistupu tvrzeni, Ze hodnoty a postoje jsou utvaieny
prostfedim, jez ¢lovéka obklopuje v détstvi a mladi, tedy rodici, vrstevniky ¢i
uciteli.

Reflexe empirického vyzkumu v této oblasti nicméné vede k zavéru, ze
nalezy podporujici teorii politické socializace nejsou obvykle schopné vyloucit
platnost alternativnich vysvétleni pro podobnost mezi rodi¢i a détmi nebo
uvniti vrstevnické skupiny. Charakter datového souboru pouzivaného v této
studii rovnéZ neumoziuje presnou identifikaci mechanismid pifenosu
stranickych preferenci, proto jako vykladovy ramec vyuzivam pftistup social-
niho uceni misto ,,ambicidznéjsi* politické socializace. Vyhodou této perspek-
tivy je, ze zdaraznuje dilezitost imitace a to bez ptredpokladu, Ze rodice a déti
sdili stejné hodnoty. Znamena to, Ze adolescenti zijici s rodi¢i mohou védét,
zda a koho rodice volili, a tato rozhodnuti mohou nasledovat, aniz bychom se
museli domnivat, ze se jejich chovani a preference vyvinuly na zakladé hodnot
prejatych od rodica.

Tento Clanek si klade za cil zmapovat prediktory stranickych preferenci
mladych lidi v Ceské republice a porovnat piisobeni dvou nejvyznamngjsich
socializa¢nich prostfedi, jimiz jsou rodina a Skola. Vychodisko pro vybér
testovanych promeénnych poskytly zaveéry dosavadnich vyzkumii politické
socializace, opora pro vysvétlovani predpokladanych vztahti je hledana
predev§im v koncepci imitace a tfidniho hlasovani. Na tomto zakladé byly
stanoveny nasledujici hypotézy:

H.1: Pravicova stranické preference mladych lidi souvisi s pravicovou volebni
preferenci rodici.

H.2: Pravicové politické strany preferuji adolescenti s vyS§im socialnim
statusem.

H.3: Sebezatazeni na levo-pravé Skale souvisi se stranickou preferenci
adolescentd.
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H4: Primérna hodnota ideologického sebezarazeni spoluzakt souvisi s volebni
preferenci adolescentd.

Prvni hypotéza pfimo souvisi simitacnim efektem, ktery ptredpoklada
napodobu rodict ze strany déti. Podle této hypotézy je pravdépodobnéjsi, ze
adolescent bude preferovat pravici, pokud uvidi jednoho nebo oba rodice volit
pravicovou stranu. Druhd hypotéza vychdzi z teorie tfidniho hlasovani a tvrdi,
ze adolescenti budou ve své preferenci reflektovat socialni status rodiny, ve
které ziji. Treti hypotéza ocekava vliv vlastnich hodnot na stranickou preferenci
podobné, jako to pozorujeme u dospélé populace. Ctvrta hypotéza zohlediiuje
vyznam vrstevnikd/spoluzaki, se kterymi jsou adolescenti denné v kontaktu.

Clanek je strukturovan do dvou hlavnich &asti. V prvni &asti jsou predsta-
vena dosavadni zjisténi vyzkumu stranickych preferenci mladych lidi, kterym
nebyla v ¢eském prostiedi vénovana pfilisna pozornost. Druha ¢ast je uvozena
popisem uzivanych dat a nasledovana jejich analyzou a vyhodnocenim.

Politicka socializace a stranické preference mladych

Zrod politickych postojti, hodnot a vzorci participace u mladych je predmétem
studia politologii, psychologlti a sociologl jiz od 60. let 20. stoleti. (Napi-.
Greenstein 1960; Davies 1965) Navzdory této vice nez 50leté tradici nebyla
ustavena shoda na tom, které socializacni prostfedi je v utvafeni politickych
hodnot, nazorti a chovani mladych lidi dominantni. VétSina autord ovSem
prijiméa zavér, ze nejveétsi vyznam ma v procesu politické socializace rodina
a Skola, jejichz efekty jsou vzajemné propojeny. (Bronfenbrenner 1979; Amna
2012; Hooghe — Boonen 2014)

Rodinné prostiedi a utvareni stranickych preferenci

K nejzakladnéj$im zjisténim socializacnich vyzkumt patii skuteCnost, ze
rodinné prostiedi ma vyznamny vliv na charakter a hodnotovou orientaci
jedince. (Pracha 2009; Nesbit 2012; Schmid 2012) Dilezitost rodiny byla
prokazana i v uzsi oblasti politické socializace.

Jednu z prvnich vyznaénych praci zabyvajicich se vlivem rodiny na formo-
vani politickych hodnot a preferenci adolescentli pfedstavuje studie Jenningse a
Niemiho (1974) The Political Character of Adolescence: The Influence of
Families and Schools, ktera je vystupem panelového Setfeni z let 1965 — 1973.
Vyzkum autord odhalil zna¢nou miru podobnosti v politickych postojich a
stranické identifikaci mezi rodici a détmi. Nejvétsi vliv na stranické preference
mladych lidi ma podle autori povédomi o tom, kterou politickou stranu rodice
voli.

V pocatcich vyzkumu politické socializace bylo zjisténo, ze otcové jsou
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(Campbell et al. 1960; Coffé — Voorpostel 2010; Hooghe — Dassonneville
2013) Novgjsi vyzkum naopak vyzdvihuje roli matek, které mohou mit na déti
vetsi vliv, protoze s nimi travi vice Casu. (Coffé — Voorpostel 2010) S plsobe-
nim rodi¢l souzni poznatek, Ze sourozenci jsou si podobnéjsi ve svych
postojich nez dvojice bez sourozeneckého vztahu.

Ackoli nejvétsi rozmach vyzkumu politické socializace zaznamenavame
v 70. letech 20. stoleti, také novejsi vyzkumy (napt. Fieldhouse — Cutts 2012)
ukazuji na nezastupitelnou roli rodi¢i ve vytvareni politické orientace mladych
lidi. Hypotéza o ptesunu stranické identifikace z rodicli na déti byla potvrzena
nékolika dal$imi studiemi. Pokud jsou rodi¢e identifikovanymi volici stejné
strany, existuje naptiklad dle Lewise-Becka 75 % Sance, Ze jejich potomek
bude volit stejné jako oni. (Lewis-Beck et al. 2008)

Zatimco je vSeobecné uznavano, ze potomci se ve svych stranickych
preferencich a politickych postojich podobaji rodi¢im, existuje dosud spor o
pficinu této konzistence. Pisobeni rodinného prostfedi na adolescenta se miize
odehravat jak pfimo, tak nepfimo. V prvnim pfipadé vstépuji rodice aktivné
svym détem urcité postoje a hodnoty a pobizeji je k uritému chovéni. Ve
druhém piipadé ptisobi jako vzor, aniz by byli vedeni snahou své déti
ovliviiovat, a vytvari také specifické prostfedi domacnosti, které na déti plsobi
riznorodymi podnéty. (McFarland — Thomas 2006) Z divodu $patné dostup-
nosti dat a finan¢ni naro¢nosti vyzkumu nekladly dosavadni studie dané¢ho
tématu velky dliraz na pifimé piasobeni rodicl, ale predevsim na kontext
rodinného prostiedi. Snahou bylo zjistit, jak rodinné charakteristiky ovliviuji
stranickou identifikaci a politické postoje. (Napf. Beck — Jennings 1991;
Luskin et al. 1989)

Spor o princip plsobeni rodiny na déti vsak presahuje diskusi o pfimém a
nepiimém pusobeni. V obecné rovin€ lze vymezit tfi hlavni mozna vysvétleni
rodicovského efektu: (1) genetika skrze zdédéni osobnostnich rysii a hodnot,
které souvisi s politickou ideologii, (2) socializace rodinna, ptipadné Skolni
(tzn. pusobeni rodiny prostfednictvim skoly), a (3) socialni u¢eni imitaci.

Genetické vysvétleni upozortiuje na diilezitou skuteCnost, Ze korelace mezi
rodi¢i a détmi nesouvisi nutné tolik s vychovou, jak bychom se mohli domni-
vat. (Harris 1995) V soucasné dobé predstavuje genetika jedno z relevantnich
vysvétleni utvareni politickych hodnot a preferenci. (Alford et al. 2005)

Vysvétleni prostfednictvim imitace je oproti socializacni teorii méné striktni
v tom, Ze nepredpoklada internalizaci postoju a hodnot détmi. Rodi¢e v tomto
vykladu slouzi jako vzor pro déti, které opakuji jejich volbu, aniz by k ni
dospély samy na zaklad¢ vstipenych hodnot. Podobné imitacni vysvétleni
naznacuji autofi vénujici se volebni tcasti. (McFarland — Thomas 2006; Nesbit
2012; Fieldhouse — Cutts 2012) ,,U¢ici” role rodi¢i je zde nahrazena ,,piiklado-
vym” chovanim. Tento rozdil je zasadni pfedevsim v tom, ze ve chvili, kdy se
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adolescent odstéhuje od rodicl, tento efekt pravdépodobné slabne, piipadné
mizi. (Bhatti — Hansen 2012)

Ve prospéch imitacni perspektivy hovofti zjisténi, Ze mira shody mezi rodici
a jejich deétmi se 1isi dle toho, zda se zamétime na politické postoje ¢i stranické
preference. Je logické, Ze se efekt imitace spiSe ujme u konkrétnich stranickych
preferenci nez u Casto nevyslovenych a tézko postizitelnych postoji. V souladu
s tim Connell (1972) uvadi, ze zatimco medidn korela¢niho koeficientu pro
postoje k politickym otdzkdm zpravidla pozorujeme kolem hodnoty 0,2,
stranické preference jsou mezi generacemi vysoce konzistentni a typicky
koreluji kolem hodnoty 0,6. Jennings a Niemi (1968) tak naptiklad ve své
studii stfedoSkolskych studentii zjistili silny pozitivni vztah mezi volebni
preferenci rodi¢t a déti, zatimco u otazek na postoje a hodnotové orientace se
tato souvislost neobjevila.

Také Achen (2002) interpretuje podobnost stranickych preferenci perspekti-
vou blizkou imitaci, a to racionalni volbou: déti se o své budoucnosti nauci
nejvice pozorovanim svych rodi¢t a dle toho rovnéz vytvofti ¢i upravi svou
stranickou preferenci.

Skolni prostiedi a politické preference

Stejné jako v piipadé rodiny nabyva socializacni vliv Skoly v oblasti politiky
mnozstvi podob. Obc¢anské vzdélavani je Casto povinnym prvkem vyuky, dale
je zajem o politiku, spoleéenské déni a politickou diskuzi podnécovan
v pfedmétech typu zemepis ¢i historie. Vyznamna role pfipada ucitelim, kteti
ovliviiuji chovani a vnimani hodnot zak, a to jak aktivné (vysvétlovanim,
prikazy, chvalenim, tresty atd.), tak pasivné, tedy tim, Ze funguji jako vzor.
(Spousta 1996: 100)

V 70. a 80. letech minulého stoleti byli védci spiSe skepticti ohledné
moznosti ovlivnit politické postoje a preference déti dle nastaveni vyuky
predmétd typu obcanska vychova. Na toto téma se soustiedila vétSina studii té
doby a efekty vyuky na politické postoje a stranické preference zakd se v nich
ukdzaly bud’ neexistujici, nebo velmi slabé. (Galston 2001) Naptiklad Langton
a Jennings (1968), ktefi studovali vliv vyuky na politickou orientaci americ-
kych stiedoskolaki, dosli k zavéru, ze neexistuje divod se domnivat, Ze vyuka
jakymkoli zplGsobem ovliviiuje politické postoje a stranické preference
sttedoskolskych studentti. Navic pozorované rozdily v politické orientaci mezi
témi, kteti se rozhodli jit na vysokou Skolu a témi, ktefi ne, byly evidentni jiz
pred tim, nez nekteii mladi lidé zacali studovat. Tyto vysledky naznacuji, ze
rozdily v politickych postojich a stranickych preferencich vznikly jiz dfive nez
v pribéhu studia.

V 90. letech se nektefi védci opét vratili k tématu Skoly jakozto socializac-
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vysledky naznacovaly, Ze jak i€ast na kurzech obcanské vychovy, tak diskuze
o politice a pocet probranych politickych témat mély vSechny statisticky
vyznamny vliv na politickou znalost a chut’ ucastnit se voleb. (Niemi — Junn
1998) Higton (2009) naopak vyznam $koly jakozto socializa¢niho Cinitele opét
zpochybnil. Ve své studii vyuzil data z panelového vyzkumu, v némz byli
Setfeni mladi lidé pied nastupem na vysokou Skolu a po jejim absolvovani.
Rozdily v mife politického povédomi pozorovatelné po odchodu ze Skoly
kopirovaly odliSnosti existujici je$t¢ pfed zahijenim studia. Je tak mozné
argumentovat, ze efekt Skoly je v ziskavani politickych znalosti minimalni
(pokud n¢jaky) a rozdily v politickych znalostech je tfeba vysvétlovat jinymi
proménnymi.

Vyuka a ucitelé vSak nejsou ve Skolnim prostfedi jedinymi, ktefi maji
potencialni vliv na utvareni hodnot, nazorti na politiku a chovani jednotlivca.
Zaci se ve $kole setkavaji se svymi vrstevniky a v kontaktu s nimi nabyvaji
socialni zkusenosti. Vedle toho zaujimaji pozice v tfidnim kolektivu, ptipadné
dalsich skupinach, a to ma rovnéz vliv na jejich systém hodnot a utvareni
politickych postojii a preferenci. Skolni zafizeni tak predstavuje prostor, kde
jsou jednotlivei vystavovani dal§im vliviim, at’ uz se jedna o chovani, ndzory na
politiku nebo jejich hodnoty obecné. (Babiakova — Kasacova 2007: 118)
Jennings, Niemi (1974) potvrzuji, Ze kamaradi ze Skoly hraji vyznamnou roli
v utvareni politickych postojii. Jejich vyzkum ukazuje na to, Ze spoluzici jsou
si podobng¢jsi v postojovych otazkach nez vrstevnici z jiné skoly, a to nezavisle
na rodin¢ ptivodu.

Skola vystupuje v souhrnu z dosavadnich vyzkumi politické socializace
jako Cinitel se spiSe slabym a nekonzistentnim efektem, ktery nedosahuje
dulezitosti rodiny.

Datovy soubor, operacionalizace a postup analyzy

Analyzy stiedoskolskych zakid jsou velmi dilezité, protoze se jedna o mladé
lidi, ktefi budou velmi brzy postaveni pied otazku koho a zda vibec volit.
Limitem datového souboru uzivaného v této studii je fakt, Ze na rozdil od
vétSiny vyzkumi politické socializace umoziuje pracovat jen s udaji ziskanymi
od adolescentti, nikoli od rodi¢t ¢i ucitelt. Informace o rodi¢ich jsou
zprostiedkovany pouze skrze respondenty a nejsou méteny piimo. To s sebou
prindsi omezeni pro moznosti zkoumani a interpretaci prediktorii stranickych
preferenci mladych lidi, upIn¢jsi data nicméné nejsou prozatim v Ceském
prostiedi k dispozici. Ambici nasledujici analyzy je vradmci téchto limith
zjisStovat, zda je motivace pro konkrétni stranickou preferenci provéazana
s vlivem rodicovského ptikladu, socidlnim statusem, Skolnim prostfedim nebo
vlastni ideologickou orientaci adolescentd.
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Datovy soubor

Data pochazeji z vybérového Setfeni zakt piedposlednich a poslednich ro¢nik
stiednich kol v Ceské republice, jez se uskute¢nilo v zafi 2012. Zaci byli
oslovovani prostfednictvim svych Skol, které byly do vzorku zatazeny na
zaklade kvotniho vybéru s vazanymi kritérii druhu Skoly a geografické polohy.
Kritérium druhu Skoly odrazelo skutecny pomér poctu zakli na gymnaziich,
sttednich odbornych ucilistich (dale jen SOU) a stfednich odbornych $kolach
s maturitou (dale jen SOS) v roce 2012. Kvota geografického umisténi byla
naplilovana na urovni NUTS2, kde bylo zajisténo, aby kazda z oblasti byla
zastoupena minimalnim poc¢tem skol (4). Velikost obci, ve kterych se skoly
nachazeji, byla rovnéz sledovana, ale nelze o ni hovofit jako o jednom
z kvoétnich kritérii. Z kazdé Skoly byli Setieni zaci posledniho a ptedposledniho
ro¢niku. Pokud byl jeden rocnik zastoupen vice tfidami, provedl vybér
konkrétni znich feditel $koly. Zaci vypliovali dotazniky obvykle v ramci
vyucovaci hodiny spole¢enskych véd. Vyplnény dotaznik se podafilo ziskat
celkem od 1735 Zaki z 37 $kol (9 SOU, 19 SOS a 9 gymnazii).

Proménné

Zavislou proménnou ptedstavuje stranickad preference respondenta, ktera byla
zjistovana odpoveédi na otazku: ,,Kdybyste se zicastnil(a) voleb do Poslanecké
snémovny, kterou politickou stranu byste volil(a)? Jednotlivé politické strany
nabidnuté v dotazniku byly pro tcely analyzy kodovany do tii kategorii: levice,
pravice, ostatni. Toto kategorizovani je nutné zjednodusujici, av§ak pro potieby
analyz nezbytné. V prostiedi USA nebo Spojeného kralovstvi, odkud pochazi
drtiva vétSina studii politické socializace, dlouhodobé funguje bipartismus,
ptipadné omezeny pluralismus. V Ceské republice pozorujeme multipartismus,
ktery analyzu nutné ztézuje. Z praktickych divodd (neni mozné pracovat
s jednotlivymi stranami zvlast’ jako kategoriemi zavislé proménné, protoZze by
nekteré hodnoty obsahovaly velmi malo pozorovani) i z diivodu ptrehlednosti
analyzy byla tedy zvolena kategorizace sledujici princip tfidniho hlasovani,
které je dlouhodob¢ vyznamnou cleavage ceské politiky. (Linek — Lyons 2013)
Rozbor vysledkll se zaméfi predevsim na rozdil mezi levicovou a pravicovou
preferenci, kde jsou ocekavatelné nejvyrazné€jsi rozdily efektd jednotlivych
nezavislych proménnych.

Ackoli se u politickych stran mlze cCasto jednat v urCitych piipadech
o nejednoznacnou zalezitost, tfidim strany na zéklad¢ vyzkumu Linka a Lyonse
(2013). Jako levicové strany jsou kédovany: Komunisticka strana Cech a
Moravy (KSCM), Strana Prav Ob&anit ZEMANOVCI (SPOZ), Ceska strana
socialné demokraticka (CSSD). Mezi pravicové strany fadim: Ob&anskou
demokratickou stranu (ODS), TOP 09, Stranu svobodnych ob¢ant (Svobodni).
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Jako ,.ostatni strany“ koduji: Kiestanskou a demokratickou unii — Cesko-
slovenskou stranu lidovou (KDU-CSL), Délnickou stranu socialni spravedI-
nosti (DSSS), Ceskou piratskou stranu (Pirati), Stranu zelenych (SZ), Véci
vetejné (VV) a LIDEM - liberalni demokraté (Lidem).

Zatazeni KDU-CSL mezi ,,ostatni strany* miiZe piisobit piekvapivé, protoze
tato strana je n¢kdy povazovana za pravicovou konzervativni stranu, jez haji
tradi¢ni hodnoty a zvyhodnéni rodin. Dle Linka a Lyonse (2013) vSak nelze u
této strany pozorovat tfidné podminéné hlasovani a specifickd je predevSim
svou podporou veficich.

Nezavislé proménné jsou zvoleny na zakladé poznatki dosavadnich
socializa¢nich studii a lze je rozclenit na proménné vztahujici se k rodinnému
zazemi mladého ¢lovéka, ke Skole, kterou navstévuje, a na promenné vystihu-
jici jeho individualni vlastnosti.

Proménné rodinného zazemi zatazené do modelu charakterizuji rodinné
prostfedi zaka, na jehoz pozadi je mozné ocekavat, ze vznikaji vlastni politické
preference. Jedna se o volebni preference rodi¢li a o socioekonomicky status
rodiny, jez miize davat adolescentovi tfidni zaklad, ktery se odrazi v jeho
stranické preferenci. Piedchozi studie volebniho chovani v Ceské republice
ukazaly, ze tfidni hlasovani v ¢ase posiluje. (Napf. Smith — Mat&jt 2011; Linek
— Lyons 2013) Protoze status mladého c¢lovéka se odvozuje od postaveni
domacnosti, jejiz je soucasti, lze oCekavat vazbu mezi socioekonomickym
statusem a stranickou preferenci ditéte. Tuto souvislost 1ze nicméné predvidat i
na zaklad¢é teorie mezigenera¢niho presunu stranickych preferenci — mlady
clovek mize prebirat stranickou preferenci svych rodi¢t bez toho, aby si ji
utvoril samostatné na zakladé své t¥idni prislusnosti.

Pro urCeni socioekonomického statusu rodiny je vyuzita zaméstnanecka
skupina otce’. Proménna nabyva péti ordinalnich hodnot (1. nekvalifikovani
manualni pracovnici, 2. kvalifikovani manualni pracovnici, podnikatelé, 3. ne-
manualni pracovnici, 4. vyssi a stfedni fidici pracovnici, 5. vysoce kvalifiko-
vani odbornici).

Volebni preference rodict byla zachycovana otazkou ,,Koho uvedené osoby
volily, kdyZ se naposledy ucastnily voleb do Poslanecké snémovny? a kddo-
vana shodné jako zavisld proménna, tedy do kategorii levice, pravice, ostatni.
Zde navic pribyla hodnota ,,nevim®, jejiz zatazeni do analyzy ma jak empi-
ricky, tak teoreticky diivod. V analyzovaném souboru pouze tfetina dotazova-
nych vyjadfila, Ze ma povédomi o tom, jakym zpisobem jejich rodice voli.
Z hlediska mezigenera¢niho pienosu preferenci pak ma vyznam nejen to, jak
rodiCe voli, ale pfedevsim to, zda si je toho adolescent védom. Vychazim zde

3 . it . Gy o .
Otazka na zaméstnaneckou skupinu matky nebyla soucasti dotazniku. Pouze v piipadé, kdy otec nezil ve spole¢né
domacnosti, byl respondent instruovan uvést zameéstnaneckou skupinu matky ¢i opatrovnika.
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ze zjisténi, ze jiz samotné povédomi o tom, k jaké stran¢ se rodice ve volbach
priklonili, ma vliv na preference potomkid (Jennings — Niemi 1974), at’ je ve
shod¢ s realitou, ¢i nikoli. Ackoli je pravdépodobné, ze adolescenti budou ve
svych preferencich nasledovat rodice, neni vyloucené, ze se budou naopak chtit
odlisit a budou se piiklanét k opacné stran¢ politického spektra. Bylo by
problematické zaradit do analyzy volebni preferenci kazdého rodice zvlast,
jelikoz spolu vysoce koreluji. Z tohoto divodu byla vytvotfena proménna
konzistence rodicovské preference, ktera kombinuje preferenci rodi¢i a
povédomi o ni nasledujicim zplisobem: 1) oba rodie voli levici, 2) jeden
z rodict voli levici, 3) nevi, jak rodiCe voli; oba voli ,,ostatni strany*; jeden voli
levici a druhy pravici, 4) jeden rodi¢ voli pravici, 5) oba voli pravici.

Do modelu jsou dale zahrnuty proménné, které odrazi Skolni prostiedi.
Jedna se piedevdim o druh navstévované skoly, kdy v CR lze hovofit o tfech
zakladnich druzich stfednich Skol. Prvnim znich jsou gymnazia, jejichz
poslanim je ptiprava zaki na vysokoskolské studium. Proto neni piekvapenim,
ze studie Klenhové a Vojtécha uvadi, ze ,,prakticky vSichni absolventi
gymndzii se ihned po ukonceni stfedni skoly hlasi ke studiu na vysoké skole a
naprosta vétsina jich byva i ptijata“. (Kleithova — Vojtéch 2011: 10)

Naproti tomu u SOS neni dal§i studium na vysoké $kole a priori
predpokladano, ale ani vylouceno. Dle vysSe citované studie odchazi ihned po
maturit¢ na pracovni trh 37 % studentll stfednich odbornych Skol. Tteti
moznosti sttedniho vzdélavani v CR piedstavuji SOU, jejichz absolventi ziskaji
bud’ vyuéni list, jenz neni pro studium na vysoké Skole dostatecny, anebo
zakon¢i studium maturitni zkouskou, ale jejich pokracovani na vysokou $kolu
je 1 presto velmi nepravdépodobné.

Z ptedchozich vyzkumi vzdé€lanostni reprodukce je znamo, Ze navstévo-
vany druh stfedni Skoly se fidi dosazenym vzdélanim rodica s tim, ze domi-
nantnim vzorem je dlouhodobé rodi¢ s vys$$im dosazenym vzdélanim. (Simo-
nova 2009) Na urcitych konkrétnich Skolach nebo asponi druzich $kol se tak
zpravidla potkaji spoluzaci z rodin s podobnym vzdélanim rodicd a s tim souvi-
sejicim podobnym socialnim statusem. Potomci vysokoskolsky vzdélanych
rodicli napiiklad maji snejvétsi pravdépodobnosti rovnéz vysokoskolské
ambice a proto také vétsi tendenci navstévovat gymnazia.

Skolu jakozto socializa¢ni prostiedi je tedy tfeba vnimat v navaznosti na
rodinu. Rozdily mezi zéky riiznych Skol je nejprve tfeba ocistit od efektu
rodiny a i v pfipadé nezavislého vlivu skoly zlstava otazka, do jaké miry jen
zprostiedkovava plsobeni rodiny na politické preference, postoje ¢i hodnoty
mladého Cloveéka. Kontrolou rodinnych proménnych budeme schopni zjistit,
zda Skolni prostfedi ma efekt nezavisly na rodinném zazemi. Samostatné
pasobeni koly Ize piitom o&ekavat piinejmensim ze dvou davoda. Uzky vztah
mezi zvolenou stfedni Skolou a dalsim vzd€lavanim a tedy i socioekonomic-
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kym statusem v dospé€losti umozituje se domnivat, Ze navstévovany typ stiedni
Skoly rozviji v mladych lidech tendence k tfidnimu hlasovani. Vzhledem
k dtlezitosti vyberu stiednich skol a jejich specifikim tedy oekavam, ze mezi
druhy Skol budou existovat rozdily podle stranickych preferenci zadkd a Zze
gymnazia jakozto predvybér budoucich vysokoskolsky vzdélanych volict
budou mit pozitivni vliv na stranické preference pravicové strany a naopak
SOU budou mit efekt negativni.

Toto ocekavani lze ale stejné tak zalozit na predpokladu, Ze na jednotlivych
druzich Skol se potkavaji adolescenti z podobného rodinného prostredi, a
posiluji ve vzajemnych interakcich postoje a nazory, které si priinaseji
zdomova. Zaci stiednich $kol spolu travi vétsinu dne, bavi se spolu o
prestavkach, diskutuji v hodinach a maji tak potencial vytvaret ideologické
klima. Vliv spoluzaki je tedy v analyze zastoupen proménnou ideologie na
Skole, ktera je operacionalizovana jako primérna hodnota sebezatazeni zakli na
Skole na levo-pravé skale. Vyssi prumérné sebezatazeni spoluzakd na pravé
stran¢ ideologické skaly by mélo zvySovat Sanci preference pravicové strany.

Individudlni charakteristiky adolescenta ve vztahu k jeho volebnim prefe-
rencim jsou reprezentovany promeénnou sebezarazeni na levo-pravé Skdle.
Linek a Lyons dochazi k tomu, Ze sebezafazeni na ideologické Skale je
dokonce ,,nejdtlezit&jsim prediktorem hlasovani pro CSSD, KSCM a ODS*.
(Linek — Lyons 2013: 152) Svou pozici v ideologickém prostoru indikovali
respondenti v odpovédi na otazku ,,V souvislosti s politikou se ¢asto hovofi o
levici a pravici. Kam byste se na této stupnici zafadil/a Vy osobné, kde 1
znamena levici a 9 znamena pravici?*

Nakonec jsou v analyze vyuzity sociodemografické charakteristiky pohlavi
a volebni podpora pravicovych stran ve volbach v roce 2010 v obci, ve které
respondent bydli. V piipad¢ pohlavi bylo v minulosti zjisténo, Ze Zzeny maji
veétsi pravdépodobnost volit pravicovou stranu nez muzi. (Linek — Lyons 2013:
102-125) Podpora pravicovych stran v obci je sledovana jako proménna, jez
vystihuje kontext prostfedi, ve kterém adolescent Zije. Vyzkum Gallego et al.
(2014) ukazuje na to, ze misto bydlisté ovlivituje volebni preference. Bylo
v ném zjisténo, ze pokud se labourista prest€huje do mista, kde pravidelné
s pohodlnou pievahou vitézi konzervativci, zvysi se u néj pravdépodobnost
volby Konzervativni strany. Zafazeni této proménné umozni alespon ¢astecn¢
kontrolovat plsobeni prostfedi, v némz adolescent se svou rodinou Zije, a ktery
by bez zahrnuti do analyzy mohl vést k faleSnym zavérim o vlivu rodiny na
déti.

Analyza

V analyze pracuji jen s témi respondenty, ktefi na otazku, zda by pfisli volit,
kdyby se zitra konaly volby do PSPCR, odpovédéli ,,rozhodn€ ano®, nebo
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»spise ano* (N=1070), jedna se tedy ptiblizné o 62% deklarovanou volebni
ucast. Je dilezité zdaraznit, Ze je to ucast deklarovana a nikoli realna, protoze
nejmladsi vékova skupina volict vykazuje dlouhodobé nejnizsi volebni tcast a
zdaleka nedosahuje uvedenych 62 %.

Data jsou analyzovéna pomoci multinomického regresniho modelu se
zaclenénim ndhodnych efektli konkrétni Skoly. Zohlednéni hierarchie v datech
je vedeno jak metodologickymi, tak vécnymi divody. Z metodologického
hlediska je hierarchicky model odrazem skute¢nosti, ze Zaci nejsou vybrani
nezavisle na sobg, ale jsou soudasti celkil vys§i Grovng, tj. skol®. Z vécného
pohledu vyjadiuji ndhodné efekty miru, do jaké jsou rozdily ve volebnich
preferencich zakli odvoditelné z konkrétni Skoly, kterou navstévuji. Protoze
zaci v ramci jedné skoly jsou spolu v ¢astém kontaktu, sdili stejné ucitele a tim
i tentyZ obsah a styl vyuky, je mozné oCekavat, ze tento sdileny kontext bude
utvaret jejich stranické preference ve stejném sméru.

Za ucelem zjisténi samostatnych efekt byla nejprve provedena bivariacni
analyza. Vystavba vlastniho modelu se pak odviji v nékolika zakladnich
krocich pracujicich se tfemi bloky proménnych. Prvni blok proménnych
predstavuje rodinné zazemi zaka a zahrnuje rovnéz proménnou podpory
pravice v obci jako kontextualni faktor. Druhy blok obsahuje proménné, které
vystihuji vliv Skolniho prostfedi. Do tfetiho bloku je umisténa proménna
sebezatazeni na Skdle levice-pravice, tedy vlastnost, jez se pifimo nevaze
k rodinnému ¢i Skolnimu prostfedi, ale mize jimi byt ovlivnéna, a pohlavi
respondenta.

Deskriptivni statistiky nasvédcuji, ze u mladych lidi ve véku 17 az 19 let
neméla zadna z politickych stran na podzim roku 2012 dominantni podporu.
Mezi respondenty, kteti nevyloucili svou potencialni volebni ucast, by zvitézila
ODS nasledovana TOP 09, CSSD a Piraty. Tyto strany viak ziskaly velmi
vyrovnany pocet hlast, kdy mezi prvnim a ¢tvrtym mistem ¢ini rozdil podpory
pouze 2 procentni body. Extrémni strany KSCM a DSSS by se podle hlasovani
respondentd pohodln¢ dostaly do Poslanecké Snémovny, a to se ziskem vice
jak 6 %, coz by je fadilo na paté, respektive Sesté misto volebnich preferenci
mezi mladymi.

Zajimavé je srovnani s volebnim modelem reprezentativnim na vSechny
obyvatele v CR v dobé sbéru dat na §kolach. Velky rozdil je ziejmy u Pirata,
kteti by mezi mladymi ziskali 15% podporu, ale v dospélé populaci ji upred-
nostnuje mén€ nez 1 % volich. Podobné jako u TOP 09 (15,7 % versus 8,5 %)
ma dlouhodobé tspéch predevsim mezi mladymi lidmi, tudiz vysledek neni

Byly testovany i nahodné efekty na trovni tfidy, ale jelikoz nevykazaly rozdil, rozhodl jsem se pracovat s jednodussi
variantou modelu s pouze nahodnymi efekty Skoly.
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nijak piekvapivy. Opaény fenomén sledujeme u KSCM, ktera se t&si 21%
podpoie v celé populaci, ale u mladych lidi by ziskala pouze necelych 7 %.

Tabulka €. 1: Srovnani volebniho modelu mladych lidi a CYVM ze zari
2012 (v %)

17 — 19 let, za¥i 2012 CVVM, zafi 2012
oDS 16,6 20,5
TOP 09 15,7 8,5
CSSD 15,5 31,5
PIRATI 14,8 1,0
KSCM 6,7 21,0
DSSS 6,1 /
KDU-CSL 6,1 6,0
Sz 5,1 1,5
vV 45 /
OSTATNI 8,9 10,0
N 1070 501

Zdroj: Hodnotova orientace mladeze a Volebni model CVVM, zafi 2012, ktery je reprezentativni na
dospélou populaci CR. Poznamka: v kategorii ,,0statni jsou zahrnuty strany, jejichz podpora dosahuje méné
nez 1 %.

Deskriptivni statistiky potvrzuji ocekavani, Ze stranické preference zakl se
lis$i podle druhu navstévované Skoly. Levicové strany by volilo 35 % zaku
SOU, ale pouze 24 % zaka SOS a 20 % zakt gymnazii. Naproti tomu pravico-
vou preferenci vyjadiilo 50 % gymnazistl oproti 41 % zakti SOS a 28 % zaka
SOU. Nasledujici analyzy doplni toto zjisténi v tom smyslu, zda jsou tyto
rozdily podle druhu $koly nezavislé na rodiné ptvodu.

Vysledky analyzy

Model se zafazenim pouze nahodnych efektd konkrétni Skoly ukazuje, ze
pravdépodobnost preference pravicové strany variuje podle konkrétni Skoly
(odhadnuta variance nahodného efektu Skoly je statisticky signifikantni na
hlading 0,05). Tuto varianci se budu dale snazit vysvétlit pomoci proménnych
druhé trovné, tedy takovych, které charakterizujici $kolni prostfedi. Nelze ale
ani vyloucit, Ze variabilita na trovni Skoly vyznamné poklesne i se zafazenim
jinych nez Skolnich proménnych, protoze vlozeni individualnich prediktort
mize mit za nasledek pokles rezidualni variability nejen na prvni, ale také
druhé turovni. Pokud i poté bude rozptyl druhé urovné pietrvavat, je
pravdépodobné, ze stranické preference zakli jsou ze strany Skoly utvareny
faktory nezatazenymi do modelu, jako je napiiklad ptisobeni pedagoga ¢i obsah

vyuky.
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Rodina

Bivariacni analyza ukazuje na vysoce statisticky vyznamny vztah mezi
stranickou preferenci zakd a socioekonomickym statusem. Se zvySujicim se
socioeckonomickym statusem roste Sance, Zze zak bude preferovat spise
pravicové strany nez levicové. Velmi silnym prediktorem je dale vnimana
volebni preference rodi¢. Pravicova volebni preference rodicti ve srovnani
s levicovou zvySuje Sanci adolescentd piiklonit se spiSe k pravici nez k levici.
Tento vysledek odpovidd predpokladu, ze déti nasleduji volebni preferenci
svych rodicii. Zjistujeme také, ze zvySujici se podpora pravice v obci vede
k vétsi pravdépodobnosti preferovat pravicové strany.

V multivaria¢ni analyze je zachovan statisticky vyznamny vztah se zavislou
proménnou jak v pfipadé volebni preference rodict, tak u proménné podpory
pravice v obci. Vazba na socioekonomicky status, ktery zpravidla slouzi jako
hlavni nezavisla proménna pro testovani tfidniho hlasovani, se vytraci. Zatimco
u dospélych obanti mizeme v souladu s teorii tiidniho hlasovani usuzovat, ze
jejich volebni preference se utvaieji na pozadi z4jma spjatych s vlastnim
socioekonomickym postavenim, mladi lidé piebiraji existujici volebni vzorce
od rodi¢i. Vliv socioekonomického statusu rodiny na stranické preference
mladych neni v této interpretaci piimy, ale realizuje se prostiednictvim rodi-
covskych preferenci.

Zajimavym vysledkem je to, Ze variabilita na urovni $koly ztraci pfi zata-
zeni proménnych vztahujicich se k rodinnému kontextu vyznamnost. Tato
skute¢nost nasvédcuje tomu, ze vlastnosti, které stoji za rozptylem na trovni
Skol, jsou provazany s rodinnym prostiedim, a tedy Ze rozdily mezi Skolami
odrazi odlisné rodinné zazemi zakd, ktefi tyto Skoly navstévuji. V dalSich
krocich analyzy budeme dale posuzovat platnost této domnénky.
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Tabulka €. 2: Stranické preference adolescentii 2012 (vicetiroviiova multinomialni logisticka regrese)

Proménné Rodina Skola Individualni Rodina a $kola Kombinovany model
Pravice
Rodinny kontext Socioekonomicky status:
(2) kvalifikovani manualni pracovnici 1.07 .87 .79
(3) nemanualni pracovnici 1.07 .89 .85
(4) vyssi a stiedni fidici pracovnici 1.16 1.08 1.04
(5) vysoce kvalifikovani odbornici 1.27 1.87 1.15
Konzistence volebni preference
(2) Jeden levici 297 * 2.94 * 2.60 *
(3) Nekonzistentni /ostatni/nevim 12.72 *** 12.69 *** 10.75 ***
(4) Jeden pravici 62.10 *** 53.92 *** 36.46 ***
(5) Oba pravici 76.24 *** 69.71 *** 48.70 ***
Podpora pravice v obci 124 1 1.09 1.11
Skolni kontext Druh $koly
(2) Stiedni odborna skola 1.33 1.62 1.66
(3) Gymnazium 1.44 2.02 2.07
Ideologie na skole 1.77 *** 1.69 ** 1.29 *
Individualni Groven Pohlavi (zena) .96 99
Sebezatazeni na ideologické skale 1.78 *** 1.51 ***
Intercept 13wk 1.40 .09 *** .09 Hokk 0] HkE
Pokracovani

Statisticka vyznamnost ***p <.001; ** p <.01; *p <.05; Tp<.10. Koeficienty jsou poméry relativniho rizika (relative risk ratios) a srovnavaji preference pravice a kategorie “ostatni” viici
preferenci levice. Referenéni kategorie nezavislych proménnych jsou: socioekonomicky status (nekvalifikovani manualni pracovnici); konzistence volebni preference (oba levici); druh skoly
(SOU). Proménné podpora pravice v obci, sebezatazeni na levo-pravé skale a ideologie na skole byly ptevedeny do z skori.



Pokracovani

Proménné Rodina Skola Individualni Rodina a $kola Kombinovany model
Ostatni
Rodinny kontext Socioekonomicky status:
(2)  kvalifikovani manualni pracovnici 79 75 75
(3) nemanualni pracovnici .87 .84 .82
(4) vyssi a stiedni fidici pracovnici .90 .88 .87
(5) vysoce kvalifikovani odbornici 1.04 1.04 1.15
Konzistence volebni preference
(2)  Jeden levici 1.92 1.82 1.68
(3) Nekonzistentni /ostatni/nevim 8.86 *** 8.65 *** 7.63 ***
(4)  Jeden pravici 22.67 *** 21.29 *** 17.12 ***
(5) Oba pravici 14.81 *** 14.03 *** 10.76 ***
Podpora pravice v obci 1.21 1.21 1.23
Skolni kontext Druh $koly
(2) Stiedni odborna skola 1.34 1.61 1.74
(3) Gymnazium 1.20 2.04 2.19
Ideologie na skole 133 1 1.14 1.26
Individualni Groven Pohlavi (zena) .86 .83
Sebezatazeni na ideologické skale 1.38 *** 1.26 ***
Intercept 23 Ak 1.13 30 FE* 15 ARk 05 Hkk
Measures of Skola variance .19 .01 .08 <.001 <.001
goodness of fit AIC 1949 2255 2134 1940 1876
BIC 2052 2299 2169 2073 2027
Log likelihood -954 -1118 -1060 -943 -907
McFaddenovo pseudo R2 12 .03 .06 13 15
N 1,009 1,070 1,057 1,009 998




Skola

Na zaklad¢ bivariacni analyzy lze za statisticky vyznamny prediktor stranické
preference mladeze povazovat jak druh navstévované skoly, tak politické klima
ve §kole vyjadiené pomoci primérmé pozice na ideologické skale. Zaci SOU se
gymndzia. Rovné€z silici pravicova orientace vradmci Skoly zvySuje Sanci
priklonit se k pravicovym nebo ostatnim stranam oproti levici.

Poté, co obé proménné vstupuji do modelu zaroven, sila vztahu mezi dru-
hem S$koly a z&vislou proménnou poklesne a vliv pfebira proménna pramérné
ideologie na skole. Druh $koly se v zasad¢ ukazuje jako korelat ideologického
klimatu ve Skole, aniz by sam m¢l pfimy vliv na preference mladych. Vztah
politického klimatu ve Skole a vlastni preference mize byt pfitom odrazem
riznych mechanismt. Zaprvé, lze uvazovat o vlivu spoluzaki, ktefi ve
vzéajemnych interakcich, at’ uz ve $kolnim, ¢i mimoskolnim prostfedi, pisobi na
své preference. Zadruhé, uvedena souvislost miize byt také disledkem toho, ze
zaci vramci jedné Skoly jsou pod vlivem tychz vyucujicich, t€hoz stylu a
obsahu vyuky, a vztah tak ma charakter nepravé korelace.

Ideologicka orientace

Sebezatazeni na levo-pravé Skale se ukazalo jako vyznamny prediktor
stranickych preferenci adolescentd. Piiklon k pravici na ideologickém spektru
posiluje Sanci preference pravice oproti levici a stejna je situace také v ptipadé
ostatnich stran. Pfi vlozeni této proménné do modelu s nahodnymi efekty
variabilita na Grovni $koly pfetrvava. V tomto ohledu se zjisténi nelisi od
jinych analyz pracujicich s dospélou populaci, jelikoz individualni charakteris-
tiky byvaji nejsilnégjsim prediktorem jak volebni Gcasti, tak i volebni preference
(klasicky napiiklad identifikace se stranou). Naopak pohlavi nema podle
analyzy vztah se stranickymi preferencemi adolescenti.

Rodina a §kola

Jiz ptedchozi kroky analyzy poukazaly na existenci vztahi mezi jednotlivymi
bloky charakteristik. Nyni zhodnotime, jaky je efekt proménnych zastupujicich
rizné kontexty v pfipadé, kdy vstoupi do analyzy soucasné. Na zakladé¢
poklesu sily vztahu po zatazeni proménnych naslednych blokli miizeme soudit,
ze dany faktor plsobi nepfimo prosttednictvim proménnych stojicich dale
v kauzalnim fetézci.

V modelu pracujicim s prediktory na Grovni rodiny a $koly mizi statisticka
vyznamnost pouze v ptipad¢ vlivu pravicové podpory v obci, v niz adolescent
zije. Pokud by se vliv rodinného zazemi realizoval pfedev§im prostiednictvim
vybéru skoly pro potomka, poklesla by v modelu rodiny a Skoly sila efekti
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volebni preference rodicd. Tento vysledek vSak zaznamenavdme ve velmi
omezené miie — velikost efektd volebni preference rodict je jen mirné nizsi nez
v modelu, kde byly nezavislé proménné tvoreny pouze rodinnym kontextem.
Vliv volebni preference rodice se tedy prostiednictvim vybéru Skoly realizuje
poméme slabé a zachovava si silny pfimy vliv. Vyznamny nezavisly efekt
politického klimatu ve Skole nasvédCuje tomu, Ze adolescenti jsou ve své prefe-
renci skute¢né ovliviiovani spoluzéky ¢i jinym aspektem Skolniho prostiedi.

Ve srovnani se silou efektu rodinného prostiedi se vliv skoly jevi jako
slabsi, aCkoli pro pfesné porovnani chybi spolecna skala. Vysledek testu
pomérem vérohodnosti i1 velikosti informac¢nich kritérii nicméné nasveédcuji, ze
model pracujici pouze s rodinnymi proménnymi je vhodné rozsifit o proménné
vystihujici Skolni prostfedi, ackoli zvyseni kvality modelu neni se zohlednénim
Skolnich charakteristik pfili§ zasadni.

Kombinovany model

V zavérecném modelu, ktery spojuje vSechny vyse uvedené proménné, se jako
statisticky vyznamné faktory souvisejici s adolescentovou preferenci pravice
vuci levici ukazaly volebni preference rodict, ideologie ve Skole a sebezarazeni
na levo-pravé Skale. Vlozeni vlastni ideologické orientace ma za nasledek
pokles sily efektu volebni preference rodicii, tato proménnd vsak stale zlstava
silnym prediktorem volby strany u adolescenta. Opét se tim potvrzuji ptedesla
zjisténi, ktera tvrdi, Ze rodina ma vyrazny vliv na stranické preference
adolescenta. Efekt rodict se tak pravdépodobné realizuje pfimou i nepfimou
cestou, v druhém piipadé jednak prostiednictvim volby druhu skoly’, ale
predevsim plsobenim na ideologickou orientaci ditéte.

Vysledky piedstavené sekvence modelti implikuji, ze $kolni prostiedi sice
ovlivituje stranickou preferenci adolescentll nezdvisle na rodiné (a pozorovany
vztah tak neni jen projevem selekce na zakladé rodinného prostiedi), ale pouze
omezené. Skutecnost, ze variabilita na urovni $kol neni pfili§ vyrazna a
vysvétlitelna jiz z rodinnych charakteristik napovida, ze vliv skoly nespociva
nutn¢ v obsahu vyuky ¢i aktivni snaze o politickou diskuzi ze strany pedagogil,
ale spiSe funguje jako prostfedi, kde se kumuluji mladi lidé z podobného
rodinného prostfedi a jejich interakce umociuje preference, které si piinasi
odjinud.

Teorie tfidniho hlasovani byla vychodiskem pro hledani vazby mezi typem
Skoly a preferencemi zakt, protoze druh stfedni Skoly pfedurcuje do znacné
miry budouci vzdélanostni a pracovni drdhu jednotlivce. Pfimy vliv druhu

Ta sama neni pfedmétem soucasné studie, ale opakované ji v ¢eském kontextu dolozily pfedchozi vyzkumy. (Napf.
Simonova 2009)
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sttedni Skoly vSak nebyl v pozdégjsich krocich analyzy odhalen. Stejné€ tak se
nepotvrdil pfimy vztah mezi statusem rodict a preferencemi jejich déti. Je to
velmi pravdépodobné déano tim, ze vliv této proménné v modelu pohltila
proménna volebni preference rodicu, ktera tiidni hlasovani odrazi. Adolescent
tak v situaci, kdy nema své pevné¢ vyvinuté socioekonomické zajmy, nasleduje
volbu rodice, tedy podobné, jak navrhuje Achen (2002).

Diskuze

V uvodu textu bylo vytyCeno nékolik hypotéz. Hypotéza, Ze pravicova
stranicka preference mladych lidi souvisi s pravicovou volebni preferenci
rodict, se potvrdila. Model ukazuje na to, ze stranicka preference je siln€ spjata
s volebni preferenci rodi¢t a rovnéz homogenitou jejich preferenci. Pokud dle
adolescenta oba rodic¢e volili v minulych volbach levici, ma 16% pravdépo-
dobnost preferovat pravicovou stranu. V piipadé€, kdy aspon jeden rodi¢ volil
pravicovou stranu a zaroven druhy nevolil levicovou, dosahuje pravdépodob-
nost pravicové preference adolescenta 55 % a roste az k 70 %, jestlize ado-
lescent je pfesvédcen o tom, Ze oba rodice preferuji pravicovou stranu.

Druha hypotéza tvrdila, Ze preference pravicové strany souvisi se socio-
ekonomickym statusem. Tento vztah byl statisticky vyznamny pouze v biva-
riacni analyze. Jakmile byly zahrnuty dal$i proménné, jako je vySe uvedena
volebni preference rodict, ktera je se socioekonomickym statusem tizce spjata,
ztratil socioekonomicky status statistickou vyznamnost a jeho vliv patrné
prebrala proménna volebni preference rodicu.

Treti hypotéza, domnivajici se, Ze levo-prava orientace souvisi se stranickou
preferenci adolescentt, se ukazala jako platnd. Pokud se adolescent zatadil na
extrémni levici, rovnala se jeho pravdépodobnost pravicové stranické
preference 20 %. Hodnota se zdvojnasobila u téch, kteti se umistili doprostied
ideologického spektra, a vzrostla az k 62 % pro ty, jez se identifikuji s krajni
pravici.

Ctvrta hypotéza, e pramérna hodnota ideologického sebezatazeni spolu-
zakt souvisi s volebni preferenci adolescentil, se potvrdila a ukazalo se, Ze
tento vztah pravdépodobné pohltil efekt druhu Skoly. Vysledky je ale tieba,
podobn¢ jako cely vyzkum politické socializace, vnimat v kontextu toho, Ze
rodina i $kola jsou vzajemnée velmi provazana prostfedi a s podobnym druhem

Vysledky analyzy ukazuji, ze stranické preference adolescentli podléhaji
vlivu jak rodinného prostedi, tak i Skolniho kontextu. Ackoli je obtizné
porovnat silu plisobeni jednotlivych faktorti, pro diskusi o vyznamu rodiny a
Skoly jako Cinitelti politické socializace 1ze vyvodit podstatny zaver.

Vzhledem k tomu, Ze vliv rodinného prostfedi na dité zacina jiz pted jeho
nastupem do Skoly, je tfeba pfi interpretaci asociace mezi §kolnim prostfedim a
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charakteristikami adolescentt vzit v Gvahu, Ze tento vztah muze reflektovat
spoleCnou pfi¢inu, a to rodinu. Na zikladé prezentovanych modeld lze
usuzovat, Ze prestoze se na politickou socializaci tento zavér pln¢ nevztahuje,
pusobeni Skoly je stale nutné hodnotit ve vazbé na rodinu. Analyza sice
identifikovala vliv Skoly nezavisly na rodinném kontextu, ale pii hierarchickém
budovani regresnich modell vysSlo najevo, Ze charakteristiky Skoly nezvysuji
vyrazné kvalitu modelu. Zaroven byla variabilita na urovni skol vysvétlena jiz
pfi za€lenéni proménnych vztahujicich se k rodiné zaku.

Je tedy mozné uzaviit, ze socializacni role Skoly spociva vtom, ze
umocnuje zaklad, ktery zaci ziskali z rodinného prostredi. Lze uvazovat o dvou
kanalech nepfimého pilsobeni rodiny skrze Skolni prostfedi, které pracovné
ozna¢me jako hodnotovy a socioekonomicky a mezi nimiz soucasna analyza
nerozliSovala. V prvnim pfipad¢ Skola Cerpa silu svého vlivu ze skutecnosti, ze
je mistem, kde se zak ocitd v prostfedi vrstevnikd, v jejichz spolecnosti se dale
rozviji jeho postoje a preference. Do téchto interakei si vSak jiz Zaci piinasi
hodnoty a orientace zformované uvnitt rodiny. V ramci druhého kanalu sehrava
klicovou roli druh skoly, ktery utvaii skolni ideologické klima tim, Ze piedjima
budouci socioekonomicky status zaki a umoziuje jim tak uvazovat nad
vlastnimi tfidnimi zajmy. Ackoli Skolni charakteristiky nejsou rodinou pln¢
predurceny a Skola tak neni vyhradné jen kanalem rodiny, je nepiimé plsobeni
rodiny skrze Skolu dostatecné na to, aby ze statistického hlediska vysvétlilo
efekt §kolniho kontextu. Skola tedy vykazuje vliv na stranické preference, ktery
v zasad¢é neptekraCuje slozeni zactva (tedy napt. vliv vyuclujicich ¢i obsahu
vyuky).

Skolni prosttedi vychazi zanalyzy jako Cinitel, ktery koncentruje vlivy
rodiny a jehoz socializa¢ni ptisobeni Cerpa ztoho, co si zici ptinaseji z do-
mova. Uvedené zavéry by mohly svadét k ivaze, ze Ceské Skolni prostiedi je
prosto politické diskuze jak mezi zaky, tak mezi zaky a uciteli. Neni vSak
mozné vyloucit, ze ve Skolach se sice o politice debatuje, nezanechdva to vsak
vyrazny odraz na stranickych preferencich zakd. V kazdém ptipade lze ucinit
zaver, ze Skolni prostfedi ovliviuje stranické preference spise prostiednictvim
riznych drobnych efektll souvisejicich s rodinnym zazemim zakil a rozvijeji-
cimi se tfidnimi zajmy, které na jednotlivce nevédome plisobi, nez explicitnim
utvarenim preferenci. Vysledky zde predstavené analyzy tak souzni se zahra-
nicnim zjisténim, Ze neexistuje divod se domnivat, ze vzdélani ma vliv na
utvéfeni stranickych preferenci. (Highton 2009)

Tato analyza ma ne¢kolik limitd, které je tfeba vzit v potaz. Vzhledem
k tomu, Ze v analyze pracuji s deklarovanymi, nikoli faktickymi volebnimi
preferencemi, je tfeba zavislou proménnou chéapat vice jako stranickou
preferenci nez volebni chovani.
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Vici kauzalni interpretaci kli¢ové asociace mezi volebni preferenci rodict a
potomka lze namitnout, ze adolescenti ve skutecnosti nemusi znat skutec¢né
preference rodic¢ti a do odpovédi na otazku promitaji svoji orientaci. Ackoli
neni mozné tuto alternativu zcela vyloucit, domnivam se, ze nepiedstavuje
dominantni vysvétleni. Vice neZ polovina zakll na otazku o volebni preferenci
rodicli odpovédela, ze ji neznaji. U ostatnich respondentll 1ze tak ocekavat, ze
uvedend strana vychazi z redlné znalosti ¢i alesponi silného presvédceni, které
sice nemusi byt spravné, ale mize byt i pfesto zakladem pro odvozovani vlastni
preference. Povédomi o volbé rodicih mize adolescenta ovlivnit jen v tom
pripad¢, ze existuje, a jak ukazala analyza, je to pravé povédomi o preferenci
rodice, které pfimo urCuje orientaci adolescenta, nikoli objektivni charakteris-
tika rodiny v podobé socioekonomického statusu. Stiedné silny vztah mezi
socioekonomickym statusem rodiny a preferenci rodi¢t (Cramerovo V = 0,291)
navic naznacuje, ze pokud jiz adolescent uvedl, ke které strané se rodice
priklani, neni tato deklarace pouze ndhodnym odhadem.

Analyza vychazi z predpokladli o Casové naslednosti determinant stranic-
kych preferenci adolescentti, které neni mozné empiricky potvrdit bez
longitudinélnich dat. Popsané vztahy je z vySe uvedenych diivodil tieba stale
chapat jako hypotézy, které by se mély stat predmétem dalsiho empirického
testovani, protoze pro presvedCivéjsi urCeni kauzalnich vztahl je zapotiebi
panelovych dat nebo experimentu. Zakladni zavér, Ze vlastnosti rodinného
zazemi umoznuji lepsi vysvétleni stranické preference zakid nez Skolni kontext
jako celek, vsak ziistava. V tomto ohledu by bylo nicméné vhodné se pii dalsim
zkoumani zaméfit na politickou orientaci uzsi skupiny spoluzaka, ktefi mohou
na jednotlivce mit vliv, jenZ je pri agregovaném posuzovani efektu Skoly
zastren.

Vyzkum, z n€jz data pochazi, nedovoluje také jednoznacné osvétlit mecha-
nismus pusobeni rodiny i Skoly. Ackoli tak pfipisujeme mezigeneracni
podobnost stranickych preferenci imita¢nim a ¢aste¢né socializaénim efektim,
neni mozné vyloucit vliv dalSich kontextualnich proménnych, médii ¢i
genetickych faktort.

Zavér

Zda se, ze v piipadé Ceské republiky vychazi zakladni politicka orientace a
tendence politického chovani z rodinného prostiedi a samotny efekt Skolniho
prostiedi je spiSe minimalni. V dalSich krocich vyzkumu politické socializace
v této zemi by bylo pfihodné analyzovat vliv rodinného a Skolniho prostiedi i
na dal$i prvky obcanské participace, jako je politickd znalost ¢i volebni cast,
ktera by méla byt v zajmu zachovani demokratického procesu.

Soucasna studie by mohla svadét k doporuceni, Ze pfipadné snahy o puso-
beni na politickou orientaci mladych lidi by se mély zaméfit na prostiedi
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rodiny, protoze vliv Skoly je v tomto ohledu omezeny. Stejnym zpiisobem by
pak bylo mozno vznést pochyby o smysluplnosti obcanského vzdélavani na
Skolach. Vysledky zde predstavené analyzy vsSak neopraviuji tyto zaveéry.
Slaby vliv skoly na stranické preference adolescentli mtize byt dan apoliticnosti
soucasného skolniho prostiedi a neni mozné s dostupnymi informacemi
rozhodnout, zda by vétsi dliraz na politickou vychovu vedl k posileni efektu
Skoly ¢i nikoli. Navic cilem obcanského vzdé€lavani by méla byt spiSe podpora
politické gramotnosti a angazovanosti nez utvareni stranickych preferenci.

Prakticky ptinos této studie spociva v tom, ze ukazuje na moznost vyuziti
druhu Skoly jako zastupné proménné socialni tfidy pifi vyzkumu politickych
postojii a preferenci mladych lidi. Zaci a Gasto i studenti je§td nemaji vlastni
socioekonomicky status, ktery by umoznil aplikaci teorie tfidni volby na jejich
volebni preference. Za neznalosti rodi¢ovského statusu se druh skoly jevi jako
vhodna ndhrada. Vzdélani je Casto vyuzivano jako jeden z faktori méficich
proménnou socioekonomického statusu a druh navstévované stiedni Skoly do
znaéné miry predstavuje predvybér téch, ktefi dosahnou vysokoskolského
vzdélani a kteti nikoli.

Vyuziti proménné navstévovaného druhu stiedni skoly ma potencial vysvét-
lovat vzorce politického a volebniho chovani 1épe, nez je mozné jen s promén-
nou nejvyssiho dosazeného vzdélani. Respondenti do zhruba 18-19 let véku
nejsou diferencovani dle nejvyssiho dosazeného vzdélani a ptitom jiz druh
navs$tévované skoly muze slouzit jako aproximace budouciho vzdélanostniho
statusu. Jak naznacila empiricka ¢ast tohoto ¢lanku, zaci gymnazialnich obort
budou ve svém volebnim chovani pripominat spise vysokoskolsky vzdélaného
cloveka nez studenti stiednich odbornych Skol a ucilist. To je dano nejen
rodinnym prostfedim, ze kterého pochazi, ale rovnéz i tim, jakym zplisobem
pusobi na jedince Skola. Obdobny zavér plati pro respondenty do véku
priblizné 25-26 let, kteii v analyzach bézné figuruji jako stejnd vzdélanostni
kategorie bez ohledu na to, zda pracuji nebo studuji vysokou Skolu. Pfitom
nelze predpokladat, ze by momentem zisku vysokoskolského diplomu doslo
k z&sadni zmén¢ volebniho chovani jedinct.

Ale§ Kudrnac je odbornym pracovnikem Sociologického ustavu Akademie véd
CR, v.v.i., na oddéleni Sociologie politiky a zdroveri piisobi jako Ph.D. student
na Katedre politologie a evropskych studii FFF UP v Olomouci. Zabyva se
politickymi postoji, hodnotami, preferencemi a chovanim mladych lidi.
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Graf ¢. 1: Srovnani efektu rodicovské

volby, sebezaiazeni na levo-pravé

§kale, a primérného sebezatazeni na levo-pravé Skale na Skole na pravdé-
podobnost preference pravicové strany mladych lidi
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Ideologie na skole dle druhi skoly
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Poznamka: Sedé stiny piedstavuji 95 % intervaly spolehlivosti. Primérna pravdépodobnost volby pravicové
strany je vypotena na zakladé kombinovaného modelu z tabulky ¢. 2 pii zachovani primérné hodnoty

ostatnich nezavislych proménnych v modelu.
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