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Kdyz v rozhovoru publikovaném kratce po volbach do Narodni rady Slovenské
republiky (NR SR) konanych v roce 2016 (viz Snidl 2016) nadnesl odbornik na
slovenskou politiku, politolog Petr Just, otazku moznych vyhod rozdélovani
poslaneckych kiesel ve vice volebnich obvodech, pravdépodobné netusil, ze se
jeho vyjadieni stane podnétem pro rozsahlou diskusi ctenaii ohledné vyhod
a nevyhod celostatniho volebniho obvodu (do odborné terminologie ptevedeno,
proporcionalita rozdéleni mandat mezi politické strany jako argument obhajcii
celostatniho obvodu vs. disproporcionalita zastoupeni jednotlivych kraji v NR
SR, respektive nadreprezentace poslanci ptivodem z Bratislavského kraje jako
argument kritikQ celostatniho obvodu). Jakkoli se jedna o odborné (zejména
politologické) téma, zminovana diskuse méla pievazné ,laicky™ charakter
(naopak vyrazn&jsi relevantni odbornou reflexi této diskuse jsem prozatim
nezaznamenal). Nicméné prave ,,laicka“ diskuse se zaméfila na problematiku,
ktera stoji za odbornou analyzu a stala se podnétem pro zpracovani této studie.
Myslenka nahrazeni jednoho celostatniho volebniho obvodu nékolika regio-
nalnimi pfi volbach do NR SR se pfitom jevi jako vcelku logicka, a to hned ze
¢tyt divodi. Zaprvé, narodni politicka reprezentace je v naprosté vétsing zemi
organizovana na teritorialnim zakladé. (Taylor et al. 1986: 183; Monroe 1994:
678-679) Celostatni volebni obvody nejsou pfili§ béznou praxi v narodnich

! Text tohoto ¢lanku byl zpracovan jako dil¢i vystup v ramci védecko-vyzkumného zaméru MUP ¢&. 34-17 financovaného
z Institucionalni podpory na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné organizace v roce 2016.

2 Kore$pondencia: Jakub Charvat, Ph.D., Metropolitni univerzita Praha, Dube&ska 900/10, 100 31 Praha 10, Ceské republi-
ka. E-mail: jakub.charvat@mup.cz
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volbach, pfinejmensim v kontextu konsolidovanych demokracii. Pokud se jiz
celostatni volebni obvody objevuji, je takovy volebni obvod vétSinou bud’
soucasti smiSenych systému (napt. v Mad’arsku — podr. napt. Charvat 2015b),
nebo se objevuje v ramei vys§i (napt. v CR do roku 2002 — viz napt. Charvat
2012: 209-210) nebo kompenzacni urovné listinnych pomérnych volebnich
systémi. (Napf. v Dansku — podr. napt. Elklit 2005, nebo v Rakousku — podr.
napt. Miiller 2005) V Némecku (podr. napt. Saalfeld 2005), a do urcité miry ani
nelze hovofit o celostatnim obvodu v pravém slova smyslu, protoze tento se
uziva k pridéleni celkového poctu mandati jednotlivym stranam, nicméné tyto
stranické mandaty jsou nasledn€ rozpocCitdny mezi jednotlivé regiony, resp.
spolkové zem¢& v Némecku, v nichz se predkladaji kandidatni listiny, v nichz
voli¢i hlasuji a v kterych se mandaty v ramci strany ve skutecnosti rozdéluji. A
tak jednou z mala zemi kromé Slovenska, v niz se mandaty rozdé€luji v jediném
celostatnim obvodu, je Stat Izrael, jehoz volebni systém Gideon Rahat a
Reuven Y. Hazan (2005) oznacili jako ,.extrémni* (kvili celostatnimu obvodu,
navic v kombinaci s piisné vazanymi kandidatnimi listinami)®. Zadruhé,
existence vice obvodli umoznuje vytvofeni bohatS$i (mnohacetné) politické
reprezentace z hlediska jeji vnitini struktury. (Monroe 1994) Za tieti, celostatni
obvod nema ve slovenské volebni legislativé tradici, protoze byl do ni zaveden
teprve vroce 1998 vramci tzv. MecCiarovy volebni reformy. A za Ctvrté,
zavedeni jediného celostatniho obvodu bylo ucelovym prvkem volebni
reformy, jehoz prostrednictvim chtél tehdejsi premiér a hlavni iniciator reformy
Vladimir Meciar zlep$it volebni vysledek svého Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS) v nadchézejicich parlamentnich volbach®. (Podr. Just 2015:
112-117)

Cilem predklddané kvantitativni analyzy, kterd stoji na pomezi disciplin
volebni analyzy a volebni geografie, je navazat na vySe zminovanou diskusi.
Zminovana diskuse byla vedena v duchu, jaké nastaveni volebniho systému je
demokratictéjsi, popt. spravedlivéjsi. Témto terminim a tomuto zplisobu uva-
zovani se vSak predklddand piipadova studie zdmémé vyhyba. Jednak by
takova perspektiva odvedla pozornost od zamysleného cile prace, soucasné
neexistuje jednozna¢na odpovéd ohledné (nej)spravedlivéjsiho ¢i (nej)demo-
krati¢téjsiho volebniho systému (viz napt. dnes jiz klasicky odborny argumen-
tacni spor mezi Lijphartem a Sartorim a jejich nasledovniky, ktery do jisté miry
formoval soucasny komparativné-politologicky vyzkum). Namisto toho se text

3 Podobné Michael Latner a Anthony J. McGann (2005) oznadili izraelsky volebni systém, spolu s holandskym, za dva
nejvice extrémni ptipady volebniho systému pomérného zastoupeni.

Pro mnohé voli¢e byla osobnost Vladimira Meciara jedinym skute¢nym identifikacnim rysem HZDS; v ptipadé zachovani
Styf volebnich obvodu hrozilo, Ze absence Meciarova jména ve tfech ze Ctyt obvodu snizi podporu HZDS v téchto oblastech.
Naopak zavedeni jediného celostatniho obvodu umoziiovalo, ze Meciar bude lidrem na vSech kandidatnich listinach (namisto
pouze jedné ze Ctyr).
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zaméfi na hodnotové neutralni koncept (dis)proporcionality volebnich vy-
sledkd, a to jak z pohledu alokace poslaneckych mandatii mezi politické strany,
tak z hlediska zastoupeni jednotlivych kraji ve slovenském parlamentu ve
vztahu k velikosti jejich voliéské populace’. Soudasné je cilem porovnat zkou-
manou problematiku ve volbach do NR SR s modelem rozdélovani parlament-
nich kiesel v osmi volebnich obvodech, jejichz hranice odpovidaji hranicim
krajii. Ve snaze zachytit obecné trendy a eliminovat piipadnd jednorazova
specifika poslednich parlamentnich voleb bylo pro potfeby tohoto srovnani
zvoleno obdobi tfi poslednich voleb do NR SR (2010, 2012 a 2016).

Velikost volebniho obvodu, proporcionalita a teritoridlni reprezentace:
teoreticka vychodiska

Za klicovou proménnou volebnich systémil se zhlediska jejich (ptfimého)
ucinku na miru proporcionality alokace mandatii mezi politické strany pova-
zuje velikost volebniho obvodu (district magnitude), tj. poCet mandati rozdé-
lovanych v daném obvodu. (Rae 1971; Taagepera — Shugart 1989; Gallagher
1991; Lijphart 1994, 1999; Shugart 2000; Benoit 2001; Colomer 2004; Charvat
2010 ad.) V podminkach volebnich systémi pomérného zastoupeni, coz je
rovnéz piipad voleb do NR SR, pfitom obecné plati, ze ¢im vétsi velikost
volebniho obvodu, tim vy3§i mira proporcionality alokace mandati®. Zatimco
malé obvody vedou k tzv. umélym (manufactured) vét§indm (Rae 1971: 74-77),
velké obvody umoznuji eliminovat potencialni vétSinotvorné prvky volebniho
systtmu a ve velmi velkych obvodech se tyto U¢inky mohou téméi zcela
vyru$it. (Podr. napf. Cabada et al. 2015: 182-183) Vztah mezi mirou
disproporcionality a velikosti volebnich obvodi vSak neni linedrni, nybrz
kvadraticky. (Rae 1971: 116-118) Jako zlomova se piitom uvadi hranice sedmi
(Sartori 1968: 279) az osmi kiesel (Colomer 2004: 54); pod touto pomyslnou
hranici se zvétSujici velikost volebniho obvodu projevuje vyraznym poklesem
miry disproporcionality, po pfekonani této hranice se jiz ale s dal§im rlstem
volebniho obvodu mira disproporcionality redukuje jen méné vyrazné. K ptibli-
zeni podild obdrzenych hlast a rozdélovanych mandatd pak dochazi v obvo-
dech rozdélujicich kolem dvaceti kiesel. (Shugart 2000; srov. Sartori 1968:
279)

Celostatni volebni obvod uzivany ve volbach do NR SR tak piedpoklada
vysokou miru proporcionality alokace poslaneckych mandati mezi politické

5 Je nutné zduraznit, Ze predkladana analyza pfistupuje k problematice teritorialni (geografické) reprezentace jako k formé
deskriptivni reprezentace (Pitkin 1967), nikoli ve smyslu chovani poslanci. Teritoridlni reprezentace je pfitom, v kontextu
proporéniho volebniho systému s celostatnim volebnim obvodem, striktné empirickou zalezitosti. (Srov. Latner — McGann
2005)

V ptipadé vétsinovych volebnich technik je vztah mezi velikosti volebnich obvodi a mirou proporcionality opa¢na; velké
obvody zde vedou k extrémni disproporcionalité. (Taagepera — Shugart 1989: 23; Lijphart 1999: 50; Benoit 2001: 204)
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strany. Naopak pfipadna alokace mandati v osmi vicemandatovych obvodech
by méla vést k poklesu miry proporcionality. Protoze by se vSak jednalo
opomémé velké obvody s 16 az 20 ¢i 21 rozdélovanymi mandaty, lze
predpokladat, ze:

H1: rozdeéleni mandatii mezi politické strany v osmi volebnich krajich bude vice
disproporcni nez skutecné vysledky voleb, nepovede ovsem kvyraznému
naristu disproporcionality oproti skutecnosti.

V takto velkych obvodech se totiz hodnota primérného minimalniho prahu
reprezentace’ pohybuje pom&mé nizko, navic pod hranici zdkonem stanovené
uzaviraci klauzule®, protez se nedd ocekavat vyrazngjsi deformace propor-
cionality oproti skute¢nym vysledkiim voleb. Pfipadna zména rozdéleni man-
datd oproti jedinému celostatnimu obvodu bude pravdépodobné jen minimalni
(ne€kolik malo mandatti). VEtsi rozdily mezi modelem osmi volebnich krajii a
skute¢nymi vysledky voleb by bylo mozné ocekéavat pouze tehdy, pokud by
jedna strana vyrazn¢ dominovala ve volbach, nebo pokud by néjakd strana
dominovala v jednom az dvou konkrétnich regionech (diky vyrazné regionalni
koncentraci volebni podpory). I v takovych ptipadech vsak Ize ocekéavat rozdil
v mezistranické alokaci mandatii vfadu jednotek kiesel oproti skuteCnym
vysledkdm.

Volebni vysledky vsak nejsou determinovany pouze poCty hlasi, nybrz jsou
vysledkem ,,interakce mezi lidmi, prostory (places) a hlasy‘; jsou tedy ovliviio-
vany rovnéz prostorovou distribuci hlasi a vymezenim hranic volebnich
obvodi. (Taylor et al. 1986: 192) Celostatni obvody sice piinaseji vysokou
miru proporcionality volebnich vysledkti, na druhou stranu byvaji kritizovany,
7e nevytvareji (uzsi) vazbu mezi poslanci a voli€i, resp. geograficky definova-
nymi volebnimi obvody. Soucasné slozeni parlamentni reprezentace, ktera
vznikla v ramci jediného celostatniho obvodu, neodrazi teritoridlni skladbu
populace, protoze zde chybi vyznamngjsi instituciondlni podnéty, jestli viibec
né&jaké jsou, pro formovani teritorialni reprezentace’. Namisto toho se da s vel-
kou pravdépodobnosti predpokladat uréita predpojatost ve prospéch hlavniho
mesta (capital city bias), respektive nadreprezentace metropolitnich oblasti
z hlediska ptivodu poslanctl.

Jestlize ale Latner a McGann (2005) ve své studii analyzujici geografickou
reprezentaci izraelského parlamentu (Knessef) a holandské dolni snémovny

7 Taagepera (1998: 394; srov. Lijphart 1994: 183) stanovil obecny vzorec pro prumérny prah minimalni reprezentace na
urovni volebniho obvodu vztahem 7;'= 75/(M+1), kde M znamena velikost volebniho obvodu, protoze takto ziskany vysle-
dek nejlépe vyhovuje volebni realité. (Podr. k problematice pfirozenych prahii viz napf. Lebeda 2001; EzechiaSova 2008a,
2008b; Charvat 2010)

Pro volebni obvod se 16 mandaty je hodnota primérného minimalniho prahu reprezentace 4,41 %, pii sedmnactimandato-
vém obvodu je to 4,17 %, pii 18 mandatech 3,94 %, pti 19 mandatech 3,75 %, pti 20 mandatech 3,57 % a v ptipadé volebni-
ho obvodu rozdélujiciho 21 mandati ,,pouhych* 3,41 %.

Teritorialni reprezentace bude v této analyze zkoumana na trovni kraju.
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parlamentu, tzv. Druhé komory (Tweede Kamer), vysledovali pouze mirnou
nadreprezentaci metropolitnich oblasti, stejn¢ jako vétSiny perifernich oblasti,
a to na ukor regiond sousedicich s metropolitni oblasti, a konstatovali, ze parla-
menty v Izraeli a Nizozemsku jsou ptekvapive, i kdyz nikoli perfektné, repre-
zentativni geograficky, slovenska diskuse upozornovala na vyraznou nadrep-
rezentaci poslancti NR SR ptivodem z metropolitni oblasti (Bratislavsky kraj).
H2: Rozdeélovani manddatit v celostatnim volebnim obvodu vede k nadreprezen-
taci poslancii piivodem z Bratislavského kraje.

S ohledem na hranice slovenskych krajii ovSem nelze na této Girovni analyzy
navazat na Latnerovy a McGannovy zavéry (2005) ohledné nadreprezentace
teritoridlnich oblasti a naopak podreprezentace oblasti sousedicich s metropo-
litni oblasti. Na Slovensku totiz s Bratislavskym krajem piimo sousedi pouze
kraj Trnavsky.

Obr. ¢. 1: Mapa kraji ve Slovenské republice

Zilinsky kraj PreSovsky kraj

Trenllé‘iia_nskfr

Banskobyslricky
kraj

Zdroj: http://extranet.kr-vysocina.cz/download/odbor_informatiky/lda_v4/ ¢z/04 uzemi.htm.

Vychodiskem dalSich hypotéz se tak stane argumentace, ktera zaznéla
v ivodu zminované ,,ctenaiské* diskusi na Slovensku, a sice ze:

H3: nadreprezentace Bratislavského kraje vznikla na ukor vsech ostatnich
kraju, které jsou naopak podrepzentovane.

S ohledem na fungovani volebnich systémi lze pfitom dale ocekavat, ze:
H4: ¢im mensi kraj z hlediska poctu odevzdanych platnych hlasii, tim nizsi mira
jeho podreprezentace v NR SR (s vyjimkou Bratislavského kraje).

Vyznamny uspéch Kotlebovy LCudové strany Nase Slovensko (ESNS) ve
volbach do NR SR 2016 se silnym zdzemim kandidati v Banskobystrickém
kraji ovSem vede k nutnosti doplnit pfedchozi pfedpoklady o tento specificky
rys voleb 2016, a to nasledovné:
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H3a: vyjimkou v tomto smyslu je Banskobystricky kraj ve volbach do NR SR
2016, ktery nebude diky uspéchu LSNS v téchto volbach podreprezentovan.

Bylo by sice mozné namitnout, ze krom¢ ESNS je v NR SR dlouhodobé
zastoupena i strana Sloboda a Solidarita (SaS), tedy strana z hlediska volici
azejména kandidatl prevazné bratislavska. Jeji pritomnost v NR SR sice
prispiva ke zvyraznéni nadreprezentace poslancli puvodem z Bratislavského
kraje, tato nadreprezentace by nicméné byla vyraznd i bez piitomnosti SaS
v NR SR. Nikterak tak neni zpochybnéna formulace ptedchozich hypotéz.

Vyse provedené teoretické pojednani by ovSem nemélo vyustit v zaver, Ze
ptipadny iniciator volebni reformy bude nutné postaven pied dilema, v némz se
bude muset rozhodovat mezi principy proporcionality rozdéleni mandatii mezi
politické strany a proporcionality teritorialni reprezentace, jak by se mohlo po
tomto pojednani zdat'’. Napiiklad mechanismus volebniho systému do Bundes-
tagu umoziuje konstatovat, ze je mozné zachovat vysokou miru proporciona-
lity volebnich vysledkli diky alokaci mandati na celostatni urovni a pfitom
souCasn¢ dosahnout vysokého stupné proporcionality zastoupeni poslanci
z jednotlivych kraji. Toto konstatovani pfitom neni formulovano jako
hypotéza, ale jako vychodisko pro jeden z pouzitych volebnich modeld. (Vice
viz MODEL 11, viz ptiloha 4)

Data a metody

Udaje z voleb do NR SR ve sledovaném obdobi, nezbytné pro tuto analyzu,
byly &erpany z datového archivu Statistického uradu Slovenskej republiky,
ktery je  volné¢  dostupny na  webovych  strankdch  ufadu.
(http://volby.statistics.sk) Na tomto misté je mozné dohledat vSechna potiebna
data, tj.: vysledky voleb do NR SR na vSech trovnich (celostatni, krajské,
okresni, obecni); seznam zvolenych poslancti (v€. uvedeni stranické
prislusnosti); registr kandidati s uvedenim nominujici politické strany a mista
trvalého bydlisté.

S ohledem na vySe zminovanou diskusi byla tato data doplnéna o modelové
vypocty vysledkid voleb do NR SR ve sledovaném obdobi. Tyto modely
minulych volebnich vysledkti simuluji rozdélovani poslaneckych kiesel na
urovni kraji v osmi regionalnich volebnich obvodech, jejichz hranice kopiruji
hranice kraji (MODEL I). Provedené simulace jsou pfitom zalozené na
prepoctu skutecného poctu hlast, které byly odevzdany v jednotlivych krajich
v pfislusnych volbach do NR SR. Tyto hlasy byly nasledné ptepocteny na
poslanecké mandaty nasledujicim zptisobem. Nejprve byl celkovy pocet 150
poslancit NR SR rozdélen podle zasad pomérného zastoupeni mezi jednotlivé

10 L . P TERT ; - .
Soucasné cilem predkladaného textu neni iniciovat ¢i navrhovat provedeni jakékoli volebni reformy, ani piedkladat
jakakoli doporuceni pro piipadnou upravu slovenské volebni legislativy.
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kraje, a to sohledem na podily volicd hlasujicich v jednotlivych krajich
a pomoci metody Hareovy kvéty (v kombinaci s metodou nejvyssich zbytka)''.
Nasledovalo rozdéleni mandatti mezi politické strany, které splnily podminky
zdkonem stanovené uzaviraci klauzule na celostatni Grovni. Samotny proces
rozdélovani mandatii se pak odehraval ve dvou skrutiniich: v prvnim skrutiniu
byl pocet mandati pro jednotlivé strany vypocitdvan na urovni krajl, ve
druhém (zbytkovém) skrutiniu se zbyvajici (neobsazené) mandaty rozdélovaly
na celostatni urovni z nevyuzitych hlast z prvniho skrutinia. V souladu s logi-
kou stavajiciho znéni legislativy pro volby do NR SR byla pro prvni skrutinium
pouzita metoda Hagenbach-Bischoffovy kvoty', v druhém skrutiniu pak byla
tato metoda doplnéna o metodu nejvyssich zbytka". Soudet mandatd dané
strany z prvniho a druhého skrutinia predstavuje celkovy pocet kiesel, ktery by
konkrétni strana obsazovala, pokud by se v danych volbach (a pti daném rozlo-
zeni hlastl) mandaty rozd€lovaly v osmi regionalnich volebnich obvodech.
Autor si je pfitom védom skutecnosti, ze metoda modelovani volebnich
vysledkii ma své limity a pfindsi fadu problémt. Ve svém dusledku se jedna
o pouze predpokladané (hypotetické) vysledky, jejichz vypovidaci a predikéni
hodnoty jsou omezené, protoze nejsou schopné zohlednit pfipadné zmény
volebniho chovani voli¢t i kandidujicich stran ve snaze adaptovat se na jina
volebni pravidla'* (napf. osm volebnich obvodii by vedle jednoho celostatniho
volebniho lidra predpokladalo nejméné dalSich sedm regionalnich volebnich
lidrti, pficemz u nékterych stran je pfinejmensim sporné, jestli by dokazaly
obhajit pocet ziskanych hlast i tehdy, pokud by byl regionalnim lidrem nékdo
jiny nez lidr celostatni). Aniz bychom vsak predpokladali, Ze volebni chovani
volict i kandidujicich subjektii bude naprosto stejné bez ohledu na to, jak jsou
volebni pravidla nastavena, pravé tento postup, tedy volebni simulace, posky-
tuje analyticky nastroj, ktery je asi ,,nejpiesnéjsim empirickym podkladem® pro

i Celkovy pocet platnych hlast byl vydélen poctem poslancii NR SR (150); vysledek tohoto déleni predstavuje tzv. repub-
likové volebni &islo (RVC). Nasledné se pocet platnych hlasti odevzdanych v kazdém kraji vyd&li RVC, celé &islo takto
ziskané piedstavuje pocet mandat pfipadajicich na pfislusny kraj. Pokud se takto nepodafilo rozdélit vSech 150 kiesel,
piid&luji se postupné zbyvajici kiesla krajim podle pofadi zbytkil po déleni RVC do okamziku, kdy bude krajim ptidélen
posledni, tedy 150. mandat.
12 Soucet platnych hlast stran, které se Gcastnily daného krajského skrutinia, byl vydélen celkovym poétem poslaneckych
ktesel, ktery na dany kraj (v pfedchozim vypoctu) pfipadl. Vysledkem tohoto déleni je tzv. krajské volebni ¢islo, kterym se
déli krajské zisky platnych hlasi stran postoupivsich do skrutinia. Celé ¢islo takto ziskané pfedstavuje krajsky pocet mandati
dané politické strany. Pokud se takto nepodafilo rozdélit vSechna poslanecka kiesla ptikdzana danému kraji, prevadeji se
viechny neobsazené mandaty a v§echny nevyuzité hlasy (tzn. zbytky po déleni) do druhého skrutinia na celostatni Groven.

Postup je obdobny jako v pfedchozim piipadé. Soucet nevyuzitych platnych hlast stran z prvniho skrutinia se déli celko-
vym poétem kiesel, kterd byla pievedena do druhého skrutinia; vysledkem déleni je tzv. republikové volebni &islo (RVC),
kterym se déli nevyuzité platné hlasy stran postoupivsich do skrutinia. Celé ¢islo takto ziskané piedstavuje pocet mandatt
dané politické strany ve druhém skrutiniu. Pokud se takto nepodafilo rozdélit vSechny mandaty pfikdzané do druhého
skrutinia, pid&luji se postupné zbyvajici kiesla stranim podle potadi zbytkti po déleni RVC do okamziku, kdy bude piidélen
posledni neobsazeny mandat.

Limity predikovatelnosti moznych G¢inkti zménéného volebniho systému exponencialné narustaji s tim, jak se navrhova-
ny systém vzdaluje od pivodniho nastaveni. Simulace volebnich vysledku totiz dokazou zohlednit zménény mechanicky
ucinek nového volebniho systému, neni jiz ale v jejich silach zohlednit u¢inek psychologicky. (Charvat 2013: 12-13)
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analyzu potencidlnich dopadii jiného nastaveni volebnich pravidel. (Lebeda
2004: 361) Je-li tedy cilem analyza moznych dopadi zménénych volebnich
pravidel, metoda modelovani pfedchozich volebnich vysledkii poskytuje sice
pouze pfiblizné a ne vzdy zcela spolehlivé, presto velmi cenné, empiricky
podlozené a jinymi postupy t€zko dosazitelné informace. Navic modelova
situace sosmi (velkymi) regionalnimi volebnimi obvody neptedstavuje
z hlediska potencidlniho dopadu mechanického ucinku volebniho systému
nikterak zésadni rozdil oproti existujici volebni legislativé, a neda se tak
ocekavat ani zadna ptipadna vyrazna zména volebniho chovani jednotlivych
aktérti ve srovnani se stavajicim stavem.

Data ziskana jak z datového archivu Statistického tradu Slovenskej repub-
liky, tak modelovanim volebnich vysledkt, byla nasledné¢ podrobena analyze
s ohledem na miru proporcionality alokace poslaneckych mandatti mezi kandi-
dujici subjekty a s ohledem na miru proporcionality teritorialni reprezentace
(rozdéleni poslaneckych kiesel mezi jednotlivé kraje), véetné kvantifikace miry
nadreprezentace ¢i podreprezentace zastoupeni jednotlivych kraji v NR SR
(s ohledem na misto trvalého bydlisté jednotlivych poslancit).

Proporcionalita a teritoridlni reprezentace: vybrané nastroje pro analyzu

Koncept proporcionality volebnich vysledkd udava (na agregované urovni), do
jaké miry odpovida podil rozdélenych mandatl mezi politické strany podilim
hlast, které tyto strany ziskaly ve volbach. Perfektni proporcionality by bylo
dosazeno, pokud by strana ziskala totozny podil mandati, jako byl jeji podil
z celkového poctu hlasi. Dosazeni perfektni proporcionality nicméné neni
v praxi proveditelné, a to zejména v disledku nedélitelného charakteru man-
datu. Pfitomnost disproporcnich alokaci mandati ve vSech typech volebnich
systémi piitom neni nahodila, protoZe vSechny typy volebnich systémi syste-
maticky zvyhodnuji velké strany na ukor malych. VétSina nastroji pro méteni
proporcionality je vSak koncipovdna do podoby indext disproporcionality;
jejich vysledek tedy udava (agregovanou) odchylku rozdéleni mandati od
volebni podpory.

Pro potfeby méteni proporcionality rozdéleni mandat mezi politické strany
byl vptedkladané analyze zvolen Least Squares Index (LSq) Michaela
Gallaghera (1991)", ktery se vypoéte tak, e se nejprve umocni rozdil mezi
podilem hlast (v;) a mandatd (s;) u konkrétni strany i (v %), tyto hodnoty

15 Mezi hlavni divody pro preferenci Gallagherova indexu patii zavéry Reina Taagepery a Bernarda Grofmana (2003),
podle nichz by mel byt Gallaghertuv index preferovanou metodou pro takovyto typ analyzy. Podobné Galina Borisyuk, Colin
Rallings a Michael Thrasher (2004) doporucuji Gallaghertv index, je-li cilem méfeni ur¢it, jak volebni systémy ovliviiuji
distribuci parlamentnich mandati, protoze je vyrazné citlivéjsi k specifickym rysim procesu jejich alokace, a je tedy vhod-
n¢&j8i nez index distorze Johna Loosemora a Victora J. Hanbyho (1971), jehoZ vysledky jsou vyznamné ovlivnény mnoZstvim
propadlych hlast ve volbach. (Borisyuk et al. 2004: 58-61)
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vypoctené za kazdou stranu zvIast’ se posléze sectou, vysledny soucet se vydéli
dvéma a takto ziskany vysledek se odmocni.

1 n 2
LSq = EEI(W_S[)

Hodnoty Least Squares Indexu se pohybuji v uzavieném intervalu <0; 100>,
pficemz hodnota {0} by znamenala dokonale proporéni rozdéleni mandati,
zatimco maximalni (teoreticky) dosazitelna hodnota {100} by naopak impliko-
vala maximalni disproporcionalitu (vSechny mandaty by si rozdélily strany,
které neziskaly zadny hlas ve volbach, a vice versa).

Co se méfeni disproporcionality zastoupeni jednotlivych kraji v NR SR
tyka, byla zvolena nasledujici strategiec méfeni. Krajska ptislusnost jednotli-
vych poslanct a poslankyiit NR SR byla odvozena od jejich ,,ptivodu®, tedy od
mista jejich trvalého bydlisté (podle udaji v registru kandidatt). Na zdklade
téchto tdaji byly pro kazdé ze zkoumanych voleb vypocteny podily poslanct
pripadajici na jednotlivé kraje a tyto pak porovnany s podily platnych hlast
v jednotlivych krajich SR. Méfeni disproporcionality pak probihalo na dvou
urovnich, na Grovni jednotlivych krajii a na agregované Grovni.

Na urovni kraji byla méfena mira nad/podreprezentace ve vztahu k podilu
platnych hlasti v daném kraji pomoci tzv. indexu zvyhodnéni (advantage ratio;
A), ktery se bézné vypocitava jako podil obdrzenych mandatt a ziskanych hla-
st u konkrétni politické strany. ProtoZe ale byly pro potfeby této analyzy zoh-
lediiovany podily volebnich a mandatovych ziskii krajd, nikoli stran, doslo
k adaptaci ptivodniho indexu, kdy se podily poslanct s trvalym bydlistém na
uzemi konkrétniho kraje i (s;) déli podilem platnych hlasti v daném kraji i (v;).

Takto ziskané hodnoty indikuji miru nadreprezentace ¢i podreprezentace
ptislusného kraje, pficemz hodnota {1} implikuje, Ze v NR SR zasedl stejny
podil poslanct z konkrétniho kraje, jako byl podil platnych hlasii v tomto kraji.
Hodnoty niz$i nez {1} znaci podreprezentaci daného kraje, pri¢emz ¢im nizsi
hodnota, tim vyssi podreprezentace piislusného kraje (napt. hodnota {0,75} by
znamenala, Ze v NR SR zasedlo pouze 75 % poslanct s trvalym bydli§tém na
uzemi kraje ve srovnani s podily platnych hlast)). Naopak hodnoty vyssi nez
{1} zna¢i nadreprezentaci, tedy ze v NR SR zasedl vyssi podil poslanct
z daného kraje, nez by odpovidalo podilu volebni uc¢asti v daném kraji. Plati
pfitom, Ze ¢im vys$$i hodnota, tim vyssi nadreprezentace daného kraje. Hodnota
{2,5} by tak napt. znamenala, Ze z pfislusného kraje zasedlo v NR SR dvaaptil-
krat vice poslancii, nez byl podil platnych hlasti v daném kraji.
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Na agregované urovni byla pro méfeni proporcionality teritorialni alokace
mandatll napfic¢ slovenskymi kraji zvolena adaptace strategie pro méfeni ma-
lapportionment navrzena Davidem Samuelsem a Richardem Snyderem (2001;
srov. Charvat 2011, 2015a), kteti doporucili uzit upravenou verzi Loosemoreo-
va a Hanbyho indexu distorze (1971). Nejprve se u kazdého kraje zjisti abso-
lutni hodnota rozdilu podilu poslanci s trvalym bydlistém na tizemi konkrétni-
ho kraje i (s;) a podilu platnych hlasti v témze kraji (v;), oboji v procentech.
Poté se takto ziskané (absolutni) hodnoty sectou za vSechny kraje v danych
volbach a vysledek se vydé¢li dvéma.

1 n
MAL = ‘Z|Vi—si|
2 i=l

Vysledna hodnota udava, jak velky podil kiesel v NR SR byl obsazen pos-
lanci z jiného kraje, nez odpovidalo podilim platnych hlasi. Hodnota {25}
napf. znamena, zjednodusSen¢ feceno, ze 25 % z celkového poctu poslanct po-
chéazelo z jiného kraje, nez by odpovidalo striktné proporcni alokaci mandati
mezi kraje podle podilt platnych hlast.

Proporcionalita a teritoridlni reprezentace ve volbach do NR SR: vysledky
a diskuse

Prvni hypotéza se vénovala problematice proporcionality rozdéleni posla-
neckych kiesel v NR SR ve volbach v letech 2010 az 2016 a porovnani skutec-
ného stavu s modelem volebnich vysledkid v osmi volebnich krajich, u kterého
se predpokladala vyssi mira disproporcionality nez v pifipad¢ skute¢nych vo-
lebnich vysledkl. Soucasné ale hypotéza konstatovala, Zze rozdil mezi skutec-
nou a modelovou alokaci poslaneckych kiesel nebude nikterak vyrazny, proto-
ze 1 v modelovém piipadé budou mandaty rozdélovany ve velkych volebnich
obvodech o velikosti od 16 do 20 (ve volbach do NR SR 2012) az 21 rozdélo-
vanych mandatii (ve volbach do NR SR 2010 a 2016)".

Vsechny tfi modely pfinesly zménu v celkovém rozdéleni poslaneckych
mandatil ve srovnani se skute¢nymi vysledky voleb, rozdily ale byly pouze
minimalni, v fadu jednotek mandati. V modelu voleb do NR SR 2010 by roz-
délovani mandati v osmi volebnich krajich znamenalo zménu ctyi posla-
neckych kiesel; o dva mandaty by si polepsila strana SMER — socialna demo-

16 Velikosti jednotlivych volebnich kraji v modelovych vypoétech v jednotlivych volbach:

volby 2010: Trnavsky 16 mandati, Trenciansky 17 mandati, Banskobystricky 18 mandatl, PreSovsky a Kosicky po 19
mandatech, Bratislavsky a Zilinsky po 20 mandatech, Nitriansky 21 mandati;

volby 2012: Trnavsky 16 mandatl, Banskobystricky 17 mandati, Tren¢iansky 18 mandatl, Kosicky 19 mandati, Presovsky,
Bratislavsky, Zilinsky a Nitriansky po 20 mandatech;

volby 2016: Trnavsky 16 mandati, Banskobystricky a Tren¢iansky po 17 mandatech, Kosicky a Nitriansky po 19 manda-
tech, Presovsky 20 mandatd, Bratislavsky a Zilinsky po 21 mandatech (vlastni vypoéty autora).
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kracia (SMER-SD), naopak po jednom mandatu by ztratily Slovenska demo-
kraticka a krestanska tinia — Demokraticka strana (SDKU-DS) a Slovenska
narodna strana (SNS). Agregovana hodnota disproporcionality rozdéleni man-
datd napti¢ politickymi stranami by se tak zvySila ze 7,46 (vysledky voleb
2010) na 7,93 (MODEL I). Podobné i simulace vysledkd voleb do NR SR 2012
by rozd¢lila ¢tyfi mandaty jinak; opét by si o dva mandaty polepsila strana
SMER-SD, po jednom manditu by ztratily Krestanskodemokratické hnutie
(KDH) a OBYCAJNI DUDIA a nezavislé osobnosti (OCLANO). Mira dispro-
porcionality by se v pfipad¢ modelu zvysila na 10,25 (MODEL 1) oproti sku-
te¢né hodnoté 9,58 (volebni vysledky). V piipadé¢ modelu voleb v roce 2016 by
se zmenil drzitel dvou poslaneckych kiesel, kdyz by jeden mandat ve prospéch
SMER-SD ztratila strana #SIET. Agregovana mira proporcionality by se tak
zménila z 6,10 (skutecné vysledky voleb) na 6,32 v piipadé volebniho modelu
(vlastni vypocty autora; podr. viz pfiloha 1).

Tabulka ¢. 1: Porovnani miry proporcionality alokace mandati ve volbach
do NR SR 2010 az 2016 a ve volebnich modelech s 8 volebnimi kraji

Volby NR SR 2010 Volby NR SR 2012 Volby NR SR 2016
Skute¢né vysledky 7,46 9,58 6,10
MODEL I 7,93 10,25 6,32

Zdroj: vlastni vypocty autora

Jestlize hodnoty indexu proporcionality patii v ptipad¢ slovenského voleb-
niho systému mezi ty spiSe niz8i v ramci celosvétového srovnani (srov. Gallag-
her nedat.), mira disproporcionality zastoupeni jednotlivych kraji v NR SR
s ptihlédnutim k trvalému bydlisti poslanct je hodné vysoka. Jak je ziejmé
z tab. 2, v poslednich volbach do NR SR konanych v roce 2016 zasedlo v par-
lamentu vice nez 30,5 % poslanct, ktefi pochazeli z jiného kraje, nez by odpo-
vidalo teritoridlnimu rozloZeni voli¢i. Dvoje pfedchozi volby do NR SR byly
(volby 2010) a ptes 25,5 % (volby 2012) nelze hodnotit jinak, nez rovnéz ex-
trémn¢ vysoké.

Pokud se pfesuneme z agregované urovné na uroven individualni, zjistuje-
me vyraznou nadreprezentaci Bratislavského kraje jako metropolitni oblasti na
ukor ostatnich slovenskych kraji. Ve vsech trojich sledovanych volbach zased-
lo v NR SR zhruba tfikrat vice poslancii pivodem z Bratislavského kraje, nez
odpovidalo podilu voli¢t z Bratislavského kraje na celkovém poctu volicu,
ktefi odevzdali platny hlas v danych volbach (viz tab. ¢. 2)"7.

17 o sex s A P ey . sasie TR I
Vedlejsim zjisténim provedené analyzy je, ze pokud jiz dochazelo k posunu kandidatd na listinach jednotlivych stran
prostiednictvim mechanismu preferenéniho hlasovani, Castéji se tak délo v pfipadé kandidati ptivodem z Bratislavského
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Tabulka ¢. 2: Teritorialni reprezentace v NR SR 2010 az 2016 (podle trvalé-
ho bydlisté poslanctt)

. Volby NR SR 2010 Volby NR SR 2012 Volby NR SR 2016
Kraj
poslanci A poslanci A poslanci A

Banskobystricky 17 0,9467 16 0,9361 18 1,0586
Bratislavsky 61 3,0660 58 2,9420 66 3,1084
Kosicky 13 0,6739 12 0,6295 12 0,6384
Nitriansky 11 0,5382 11 0,5642 11 0,5850
Presovsky 13 0,6715 17 0,8389 9 0,4430
Trendiansky 10 0,5761 11 0,6201 9 0,5163
Trnavsky 14 0,8691 16 1,0093 13 0,8267
Zilinsky 11 0,5615 9 0,4392 12 0,5800
MAL 27,4031 25,6295 30,5093

Zdroj: vlastni vypocty autora

Zajimavé pfitom je, Ze nadreprezentaci poslancti piivodem z Bratislavského
kraje Ize sledovat u vSech kandidujicich stran; pro nékoho mozna piekvapive
véetné strany MOST-HID, za niz v NR SR zasedlo hned osm poslancii piivo-
dem z Bratislavského kraje v roce 2010 (z celkového poctu ¢trnacti poslanci),
v roce 2012 pak §lo o ¢tyii (z celkem tfinacti) a v roce 2016 o pét poslanci
(z celkem jedenacti). Vyjimkou byly pouze Slovenskd narodna strana (SNS)
vroce 2010, za niz v NR SR zasedli ,,pouze” dva poslanci ptivodem z Bra-
tislavského kraje z celkového poctu deviti poslanct (pét poslancii pochazelo ze
Zilinského kraje), a ISNS v roce 2016 sjedinym poslancem pivodem
z Bratislavského kraje z celkového poctu ¢trnacti poslanct, zato ale hned se
sedmi poslanci s trvalym bydlistém v Banskobystrickém kraji. Nejvyssi miru
nadreprezentace poslanct ptivodem z Bratislavského kraje 1ze naopak sledovat
u strany SaS, z Bratislavského kraje pochazelo 12 z celkem 22 poslancti strany
vroce 2010, 10 z 11 poslanct v roce 2012 a 15 z 21 poslancii v roce 2016.
Vétsina poslanct (8 z 11) pochazi z Bratislavského kraje rovnéz v ptipadé stra-
ny SME RODINA — Boris Kollar po volbach do NR SR 2016. (Podr. viz pfilo-
ha 2)

Potvrdil se rovnéz predpoklad, ze nadreprezentace Bratislavského kraje
pujde na tikor vSech ostatnich kraji. Vyjimku v tomto smyslu piedstavuji pou-
ze kraj Banskobystricky ve volbach do NR SR 2016, coz ale odpovida jednomu
z vychozich predpokladi (hypotéza H3a) zohlednujicich uspéch Kotlebovy
LSNS v téchto volbach, a navic Trnavsky kraj ve volbach do NR SR 2012.
V obou téchto ptipadech bylo mozné sledovat téméi odpovidajici (proporcni)

kraje. Protoze ale takovy vyzkum nebyl pfedmétem piedlozené analyzy, nebyl tento jev vice analyzovan a dale mu zde
nebude vénovana pozornost.
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zastoupeni téchto kraji v NR SR. Soucasné je ale tieba doplnit, ze zastoupeni
poslancti ptivodem z Banskobystrického kraje v NR SR se ve vSech tiech sle-
dovanych ptipadech blizilo idealu proporcionality (0,95 ve volbach do NR SR
2010, dale pak 0,94 ve volbach 2012 a 1,06 ve volbach 2016).

Za zminku dale stoji, ze druhym nejméné podreprezentovanym ze sloven-
skych kraji (za Banskobystrickym krajem) je kraj Trnavsky, ktery pfimo sou-
sedi s Bratislavskym krajem (0,87 ve volbach 2010, déle pak 0,94 ve volbach
2012 a 1,06 ve volbach 2016). Zajimavé je toto zjisténi zejména v kontrastu
s Latnerovymi a McGannovymi (2005) zavery z ptipadovych studii Izraele
a Nizozemska, které naopak ukazuji na nejvyssi miru podreprezentace u oblasti
pfimo sousedicich s metropolitnimi oblastmi.

Nepodarilo se ovSem prokazat existenci vztahu mezi velikosti kraje z hle-
diska poctu odevzdanych platnych hlasti voli¢li a mirou podreprezentace. Dva
nejmensi kraje (Trnavsky a Banskobystricky) jsou sice nejméné podreprezen-
tovanymi kraji, ale uz tfeti nejmensi kraj v poradi z hlediska poctu platnych
hlast (Trenc¢iansky kraj) patii mezi tii nejvice podreprezentované kraje. Podob-
né u dalsich slovenskych kraji nelze vysledovat zadny zfetelny vztah mezi
podilem platnych hlast a mirou podreprezentace. (Podr. viz ptiloha 3)

Znamenaji tedy vysledky této analyzy, Ze je nutné se smifit bud’ s variantou
proporcniho stranického zastoupeni v NR SR, ale nereprezentativnim slozenim
parlamentu ve vztahu k zastoupeni kraj v ptipad€ celostatniho volebniho ob-
tické strany, ale s odpovidajici (propor¢ni) teritorialni reprezentaci v piipade
nékolika regionalnich volebnich obvodii? Samoziejmé nikoli, protoZze propor-
cionalita mezistranické alokace mandatl a proporcionalita teritorialni reprezen-
tace nemusi byt za vSech okolnosti, a také nejsou, protichidnymi principy, ale
1ze je naopak oba maximalizovat v ramci jediného volebniho designu.

Inspirativni feSeni nabizi napiiklad volebni systém do Bundestagu v N¢-
mecku, a sice v prvni fazi procesu alokace mandatu. Politické strany predkla-
daji kandidatni listiny na Grovni spolkovych zemi (Landesliste), mandaty se ale
mezi politické strany rozdéli propor¢né na zaklade listinnych, tzv. druhych
hlast (Zweitstimme) v jediném volebnim obvodu na urovni celé Spolkové re-
publiky Némecko. Tento pocet mandati, které byly ptridéleny konkrétni poli-
tické stran€, se nasledné rozdéli proporéné mezi jednotlivé zemské kandidatni
listiny podle toho, jakym podilem hlasti tyto zemské listiny pfispély k celko-
vému volebnimu zisku dané politické strany. (Podr. napt. Saalfeld 2005; Caba-
da et al. 2015: 187-188) Tim je zajisténa jak vysoka mira proporcionality roz-
déleni mandatti mezi politickeé strany (v této fazi alokace poslaneckych kiesel),
tak vysokd mira proporcionality teritoridlni reprezentace ve vztahu
k jednotlivym spolkovym zemim.
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Podobné feseni (stranické kandidatni listiny by se predkladaly na trovni
osmi kraji, poslanecké mandaty by se mezi politické strany rozdélovaly pro-
por¢né v jediném celostatnim volebnim obvodu a tyto celkové stranické man-
datové zisky za celou Slovenskou republiku by se zpétné€ rozpocitaly podle
zasad pomérného zastoupeni mezi jednotlivé krajské stranické kandidatni listi-
ny) by jisté¢ bylo mozné bez vétSich problému uplatnit i v ptipad¢ Slovenské
republiky (simulace na vysledcich voleb do NR SR 2010 az 2016 viz ptiloha
4). Vedle proporcionality stranického i teritoridlniho rozdéleni mandata by se
tim dale posilil i vyznam preferen¢niho hlasovéani volicli, naopak by mohlo
dojit k oslabeni stran jednoho muze (napt. LSNS a do zna¢né miry i SMER-
SD), kterym jediny celostatni volebni obvod nahrava (pfipadné by tyto strany
pravdépodobné musely nabidnout vice silnych osobnosti vedle osoby celostat-
niho volebniho lidra).

Nutno ovSem dodat, Ze vySe piedstaveny volebni design neni automatickou
zarukou proporcéniho zastoupeni jednotlivych kraji v NR SR s ohledem na
teritorialni rozlozeni voli¢ské populace, ale ,,pouze* poskytuje silné podnéty
pro vytvoieni odpovidajici teritorialni reprezentace v NR SR. Celkovy vysle-
dek ale bude zalezet jiz na volebnich strategiich politickych stran a voli¢a. Po-
litické strany maji nékdy tendenci nominovat na predni mista regionalnich kan-
didatnich listin kandidaty z jinych kraji (Casto z metropolitnich oblasti), nez
v nichz kandiduji. V takovém ptipade ale také zalezi na volicich, v jaké mife
budou hlasovat pro takovéto kandidaty, nebo budou naopak hlasovat ,,proti
nim* (budou ptidélovat preferenc¢ni hlasy mistnim a regionalnim kandidatim
postavenym nize na dané kandidatni listing€). Dal§im vlivnym faktorem muze
rovnéz byt, ze ackoli kandidat obhajujici poslanecky mandat maze ptivodné
pochazet z regionu, v némz kandiduje, v pribéhu vykonu poslaneckého manda-
tu si zménil trvalé bydlisté a jeho bydlistém je noveé mésto, v némz sidli parla-
ment (veétSinou metropolitni oblast).

Zavér

Rozdélovani mandatl v jediném celostatnim volebnim obvodu, jakoZzto i aloka-
ce vnekolika regiondlnich vicemandatovych volebnich obvodech maji své
vyhody, ale sou¢asné piinasi i fadu nevyhod. Zadnou z téchto metod tak nelze
oznacit za spravedlivéjsi ¢i demokratictéjsi, protoze kazda vyhoda jedné va-
rianty nastaveni volebnich obvodu oproti druhé je ihned vyvazena nékterym
z jejich nedostatki. Predlozend analyza politickych disledka slovenského par-
lamentniho volebniho systému naptiklad ukazala, ze vyhoda volebniho systé-
mu pomérného zastoupeni s celostatnim volebnim obvodem ve smyslu propor-
¢niho rozdéleni mandati mezi politické strany je na druhé strané vyvazena
absenci €i pfitomnosti jen velmi slabych institucionalnich podnéta pro vytvore-
ni proporéni teritorialni reprezentace. Soucasné vsak predkladana analyza uka-
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zala, Ze se nutn€ nemusi jednat o dva protichtidné principy. Mechanismus né-
meckého volebniho systému muze byt inspiraci pro to, jak v ramci jednoho
volebniho designu maximalizovat institucionalni podnéty pro oba tyto principy:
proporcionalitu mezistranické alokace mandatd, diky jejich rozdélovani
v ramci jediné¢ho celostatniho volebniho obvodu, i proporcionalitu teritoridlni
reprezentace, diky vnitrostranickému rozdélovani mandati mezi krajské stra-
nické kandidatni listiny a na nich umisténé kandidaty. Tato inspirace by pfitom
byla bez vétsich problému aplikovatelna i ve slovenskych podminkéch, jakkoli
neni automatickou zarukou, ze by se tim podafilo odstranit vyraznou (zhruba
trojnasobnou) nadreprezentaci poslanci NR SR s trvalym bydlistém v Bra-
tislavském kraji na tikor vSech kraju ostatnich, jako je tomu v soucasnosti.

Predlozena analyza se pfitom zaméfila na teritorialni reprezentaci na krajské
urovni. Dozajista velmi zajimavé vysledky by pak ptinesla obdobna analyza,
ktera by se ovSem zaméfila na uroven okrest, kde by s nejvyssi pravdépodob-
nosti jeste vice vynikla nadreprezentace poslanci s trvalym bydlistém na Gzemi
hlavniho mésta Bratislavy na ukor ostatnich okrest, véetné skute¢nosti, Ze na
tfi desitky slovenskych okresti dnes nemaji zddného zastupce v NR SR.
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PRILOHY

Piiloha 1: Porovnani rozdéleni mandatu ve volbach do NR SR 2010 az 2016
s modely voleb s 8 volebnimi kraji

Strana Volby NR SR 2010 Volby NR SR 2012 Volby NR SR 2016
hlasy mandity MODELI  hlasy  mandaty MODELI  hlasy mandity MODELI

KDH 215755 15 15 @&0) 225361 16 15(-1) 128 908 0 0 (£0)
8,55% 10,00% 10,00% 8,82%  10,67% 10,00% 494% 0,00% 0,00%
LSNS 33724 0 0(@x0) 40460 0 0@0) 209779 14 14 (+0)
133% 000% 000% 158% 000% 000% 804% 933% 933%
MOST- 205538 14 14 (£0) 176 088 13 13@0) 169593 11 11 (+0)
HIiD 812% 933% 933% 689% 867% 867% 650% 733% 733%
218 537 16 15(-1) 287611 19 19 (+0)

9.

OLaNO X X * 8,55% 10,67% 10,00% 11,02% 12,67% 12,67 %
Sas 307287 22 22(x0) 150266 11 11 (#0) 315558 21 21 (+0)
12,14% 1467% 14,67% 588%  733%  733% 12,10% 14,00 % 14,00 %

SDKU.Ds 390042 28 27(-1) 155744 11 11(#0) 6938 0 0 (+0)
1542% 18,67% 18,00% 6,09%  733% 733% 026% 000% 0,00%

y 146250 10 9(-1)
#SIET X X * X * X 560% 6,67%  6,00%
SME . . . . . . 172860 11 11 (0)
RODINA 662% 733% 733%
SMER.sp 880111 62 64(+2) 1134280 83 85(+2) 737481 49  50(+1)
3479% 4133% 42,67% 4441% 5533% 56,67% 2828% 32,67% 33,33 %
SNS 128 490 9 8(1) 116420 0 0@0) 22538 15 15 (+0)
507% 600% 533% 455% 000% 000% 8,64% 10,00% 10,00 %

LSq 7,46 7,93 9,58 10,25 6,10 6,32

Zdroj: http://volby.statistics.sk; vlastni vypocty autora

Vysvétlivky zkratek:
KDH: Krestanskodemokratické hnutie;
LSNS: Ludova strana Nase Slovensko (ve volbach 2016 jako: Kotleba — Cudova strana

Nase Slovensko);

OLaNO: OBYCAIJNI LUDIA a nezavislé osobnosti (ve volbach 2016 jako: OBYCAJ-

NI DUDIA a nezavislé osobnosti — NOVA);
SaS: Sloboda a Solidarita;
SDKU-DS: Slovenska demokraticka a krest’anska unia — Demokraticka strana;

SME RODINA: SME RODINA - Boris Kollar;
SMER-SD: SMER - socialna demokrécia;
SNS: Slovenska narodna strana.
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Ptiloha 2: Krajsky ptivod poslancii NR SR 2010 aZ 2016 za jednotlivé stra-

ny
l‘ig]JTBY 2010 KDH [DSNS M}%%T' Sa$S SDDKSU‘ S“gEDR' SNS  Celkem
Banskobystricky 1 0 1 1 5 8 1 17
Bratislavsky 6 0 8 12 11 22 2 61
Kosicky 1 0 1 1 2 7 1 13
Nitriansky 2 0 1 0 1 7 0 11
PreSovsky 1 0 0 2 3 7 0 13
Trenc¢iansky 0 0 0 2 2 6 0 10
Trnavsky 3 0 3 4 1 3 0 14
Zilinsky 1 0 0 0 3 2 5 11
Celkem 15 0 14 22 28 62 9 150
X?:J:BY 2012 KDH DSNS MP%?)T' OLaNO SaS SDDI?' Sl\gEDR' SNS Celkem
Banskobystricky 1 0 1 1 0 2 11 0 16
Bratislavsky 5 0 4 5 10 7 27 0 58
KoSicky 0 0 1 0 0 1 10 0 12
Nitriansky 2 0 1 0 0 0 8 0 11
Presovsky 3 0 0 5 0 0 9 0 17
Trenc¢iansky 1 0 0 0 1 1 8 0 11
Trnavsky 3 0 5 3 0 0 5 0 16
Zilinsky 1 0 1 2 0 0 5 0 9
Celkem 16 0 13 16 11 11 83 0 150
VOLBY 2016 KDH ESNS MOST- OLaNO SaS SDKU- # ; SME SMER- SNS Celkem
Kraj HID DS SIET RODINA SD
Banskobystricky 0 7 1 2 2 0 0 0 5 1 18
Bratislavsky 0 1 5 7 15 0 3 8 22 5 66
Kosicky 0 1 1 2 0 0 2 0 5 1 12
Nitriansky 0 1 1 0 0 0 0 2 5 2 11
Presovsky 0 1 0 3 0 0 0 1 4 0 9
Trendiansky 0 1 0 0 1 0 2 0 4 1 9
Trnavsky 0 1 3 3 2 0 1 0 1 2 13
Zilinsky 0 1 0 2 1 0 2 0 3 3 12
Celkem 0 14 11 19 21 0 10 11 49 15 150

Zdroj: http://volby.statistics.sk
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Ptiloha 3: Podil voli¢i ve volebnich krajich a velikost jejich reprezentace
ve volbach do NR SR 2010 az 2016

Tabulka ¢. 3: Podil voli¢i ve volebnich krajich a velikost jejich reprezenta-
ce ve volbach do NR SR 2010 aZ 2016

Kraj VOLBY NR SR 2010 VOLBY NR SR 2012 VOLBY NR SR 2016
podil platnych advantage podil platnych advantage podil platnych advantage
hlasi (%) ratio hlasi (%) ratio hlasi (%) ratio
Banskobystricky 11,9718 0,9467 11,6028 0,9193 11,3357 1,0586
Bratislavsky 13,2637 3,0660 13,1428 2,9420 14,1550 3,1084
Kosicky 12,8598 0,6739 12,7087 0,6295 12,5310 0,6384
Nitriansky 13,6263 0,5382 12,9972 0,5642 12,5350 0,5850
PreSovsky 12,9073 0,6715 13,5090 0,8389 13,5452 0,4430
Trenéiansky 11,5722 0,5761 11,8253 0,6201 11,6212 0,5163
Trnavsky 10,7395 0,8691 10,5684 1,0093 10,4833 0,8267
Zilinsky 13,0595 0,5615 13,6600 0,4392 13,7936 0,5800

Zdroj: http://volby.statistics.sk; vlastni vypocty autora.

Graf ¢. 1: Volby NR SR 2010
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Graf ¢. 2: Volby NR SR 2012
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Ptiloha 4: Model celostatni alokace mandati mezi strany a krajské alokace
mandatl v ramci téchto stran

Tato simulace propor¢niho rozdéleni mandatl mezi strany a kraje je zaloZena na
modelovani vysledkti voleb do NR SR v letech 2010, 2012 a 2016 (MODEL II)
a vychazi z logiky prvni faze rozdélovani mandati ve volebnim systému do Bun-
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destagu v Némecku. Postup pfi modelovani slovenskych volebnich vysledki byl

tedy nésledujici:

1) mandaty se mezi politické strany rozdéluji podle zasad pomérného zastoupeni
na celostatni trovni v jediném volebnim obvodu, a to v souladu se stavajici vo-
lebni legislativou (uzaviraci klauzule, metoda Haganbach-Bischoffovy kvoty
v kombinaci s metodou nejvyssich zbytkl); celkové rozdéleni mandati tedy
odpovida skute¢nym vysledkim voleb;

2) ve druhém kroku se rozdéli celkovy pocet mandati prid€lenych kazdé strane,
ktera uspéla ve skrutiniu, mezi jednotlivé kraje, a to podle zasad pomérného za-
stoupeni pii zohlednéni podilti hlasi, kterym voli¢i konkrétni strany v daném
kraji prispéli k celkovému poctu hlasi strany (pro MODEL II zvolena metoda
volebniho d€litele Sainte-Lagué, kterd dokdze rozdélit mandaty v ramci jediné-
ho pfepoctu a patii mezi nejvice proporéni metody piepoctu hlasti na mandaty);
vychozim piedpokladem zde je, ze by se stranické kandidatni listiny predklada-
ly na arovni kraji, tedy kazda kandidujici strana by mohla piedlozit osm listin
(v kazdém kraji prave jednu) a tyto krajské stranické kandidatni listiny by se
pak staly vychozimi pro pfidélovani mandati v NR SR mezi jednotlivé kandi-
daty. Soucasné je ziejmé, ze pravé v druhém kroku volebni simulace je nejvetsi
slabina predikéniho potencidlu tohoto modelu; jde o simulaci na vysledcich vo-
leb, vnichz kazda strana piedkladala jedinou celostatni kandidatni listinu.
MODEL II tak neni napiiklad schopen zachytit pfipadné piesuny volicli mezi
stranami, pokud by tzv. strany jednoho muze ztratily volice v krajich, kde nebu-
de volebnim lidrem celostatni lidr, nebo pokud by jiné, méné personalizované
strany naopak tézily z toho, Ze by byly schopny vyprodukovat vice pomérné
silnych volebnich lidri, apod.

Tabulka €. 5: Teritorialni reprezentace v NR SR 2010 azZ 2016 podle MO-
DELU II

Kraj VOLBY NR SR 2010 VOLBY NR SR 2012 VOLBY NR SR 2016
pocet pos-  advantage  poletpos-  advantage  poclet pos-  advantage
lanci ratio lanci ratio lanci ratio

Banskobystricky 18 1,0024 17 0,9769 17 0,9998
Bratislavsky 20 1,0053 22 1,1161 23 1,0832
Kosicky 19 0,9850 19 0,9968 17 0,9044
Nitriansky 20 0,9875 18 0,9234 19 1,0105
PreSovsky 19 0,9814 21 1,0365 20 0,9844
Trendiansky 18 1,0370 18 1,0149 18 1,0326
Trnavsky 16 0,9932 15 0,9463 14 0,8903
Zilinsky 20 1,0210 20 0,9762 22 1,0633
MAL 0,7994 2,1951 2,5618

Zdroj: http://volby.statistics.sk; vlastni vypocty autora
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Tabulka ¢. 6: Pocet poslanci jednotlivych stran za jednotlivé kraje
v MODELU II

VOLBY 2010 MOST- SDKU- SMER-

Kraj KDH LSNS HID SaS DS SD SNS Celkem
Banskobystricky 1 0 2 3 3 8 1 18
Bratislavsky 2 0 1 4 6 6 1 20
Kosicky 2 0 2 3 4 7 1 19
Nitriansky 1 0 5 2 3 8 1 20
Presovsky 3 0 0 2 3 10 1 19
Trenc¢iansky 2 0 0 3 3 9 1 18
Trnavsky 1 0 4 2 3 5 1 16
Zilinsky 3 0 0 3 3 9 2 20
Celkem 15 0 14 22 28 62 9 150
X?:JTBY 2012 xpH BSNs M}%?)T' OLaNO Sa$S S]z)KSU' S“gEDR' SNS Celkem
Banskobystricky 1 0 2 2 1 1 10 0 17
Bratislavsky 2 0 2 3 4 3 8 0 22
KoSicky 2 0 2 2 1 2 10 0 19
Nitriansky 1 0 4 1 1 1 10 0 18
Presovsky 4 0 0 2 1 1 13 0 21
Trenc¢iansky 2 0 0 2 1 1 12 0 18
Trnavsky 1 0 3 2 1 1 7 0 15
Zilinsky 3 0 0 2 1 1 13 0 20
Celkem 16 0 13 16 11 11 83 0 150
VOLBY 2016 ~ KDH ESNS MOST- OLaNO SaS SDKU- # . SME SMER- SNS Celkem
Kraj HID DS SIET RODINA SD
Banskobystricky 0 2 1 2 2 0 1 1 6 2 17
Bratislavsky 0 1 2 3 6 0 2 2 5 2 23
Kosicky 0 2 2 2 2 0 1 1 6 1 17
Nitriansky 0 2 3 2 2 0 1 1 6 2 19
PreSovsky 0 2 1 3 2 0 1 1 8 2 20
Trendiansky 0 2 0 2 2 0 1 2 7 2 18
Trnavsky 0 1 2 2 2 0 1 1 4 1 14
Zilinsky 0 2 0 3 3 0 2 2 7 3 22
Celkem 0 14 11 19 21 0 10 11 49 15 150

Zdroj: vlastni vypocty autora s vyuzitim dat z http://volby.statistics.sk
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