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The study deals with the relationship between the critics from the
magazine DAV’s circle and the Czech critic F. X. Salda. There seem to be
three complementary ways of relating to Salda that can be tracked in the
Davists’ approach to him from 1937 (F. X. Salda’s death), and especially
after 1948: they are called domestication, interpretation and manipulation.
Salda’s critical methods were well received and applied by Slovak marxist
critics from the magazine DAV in order to solve Slovak culture problems,
however his opinions were also significantly reshaped under the influence
of ideology. Vladimir Clementis is used as an example to prove the fact.
The study also deals with the influence of Salda’s personalistic criticism as
a model and pattern on Slovak cultural enviroment before World War II. and
is concerned with opinion adjustments made by some of the Slovak promoters
of Saldaesque criticism after the rise of Communist dictatorship (Alexander
Matuska). In conclusion there is given evidence that Salda as a representative
of a certain approach to cultural issues is to some extent still present in the
current Slovak literary discussions, e.g. in Jilius Vanovi¢’s works.
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NaS$im cielom je ukdzat, ¢o sa dialo v rukach davistov s nepocetnymi slovacikami
Frantiska Xavera Saldu v tridsiatych rokoch 20. storoéia; sledovat’ vo vyberovych son-
dach davistické a podavistické, resp. na davisticku tradiciu nadvizujiice interpretacie Sal-
dovych sudov o slovenskej literatire aj neskor (myslime tu aj na §$ir$i okruh DAV-u, naj-
mé na skupinu R-10, Alexandra Matusku a Michala Chorvatha); a napokon tiez naznadit
niektoré d’alSie aspekty vnimania Saldovej kritickej metody, resp. ,,$aldovskych hodnot“
v slovenskom kultitrnom kontexte v obdobi po roku 1948. Ak teda hovorime v nazve
tejto Stidie o interpretacii, mame presne na mysli davisticku a podavisticki! interpreticiu
Saldovej kritickej koncepcie a jeho poznamok k slovenske;j literatire. Domestikaciu, in-
terpreticiu a manipuliciu chapeme Ciastocne synonymne ako tri komplementarne sp6so-
by privlastnenia, ktorymi davisti od roku 1937 (smrt’ F. X. Saldu), ale najmi po roku 1948
k Saldovi pristupovali. Pod domestikaciou myslime ich snahu presadit’ $aldovsky typ

* Text odznel ako prispevok na vedeckej konferencii Minulost’ kritiky a moZnosti jej dejinnej konceptuali-
zécie (Podoby, premeny a historicka reflexia kritického pisania), ktori usporiadal Ustav slovenskej lite-
ratiiry SAV 16. juna 2011 v Bratislave. Ostatné prispevky z tejto konferencie budi uverejnené v nasledu-
jucom &isle Casopisu.

'Pod ,,po-davizmom‘ mam na mysli neskorsie nazory davistov a prispievatefov DAV-u (napriklad ¢lenov
skupiny R-10).
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kritiky na Slovensku a pod manipuldciou vysledok tohto dsilia, ktory bol vo viacerych
parametroch vlastne neSaldovsky (ak Saldovsky typ kritiky definujeme na zdklade najcas-
tejSie uvadzanych parametrov: nedogmatickost’, prileZitostnost’, paléivost’, personaliz-
mus, patos, prepojenie Zivota, umenia a spolocnosti a podobne).

Kriticka &innost’ F. X. Saldu (1867 — 1937) bola medzi svetovymi vojnami jednym
z délezitych vektorov, ktoré fragmentarizovani, ale malo Strukturovanu slovensku kulti-
ru orientovali smerom k aktualnemu europskemu dianiu. Salda sa sice aZ na par vynimiek
neangazoval v slovenskych veciach priamo, no kvantitativne skromna odnoz jeho diela
so vztahom k Slovensku sa vyznaCovala vzacnou odeolnost'ou vodi oficialnym kultirno-
politickym a ideologickym postojom, ktorym niektori podliehali masivne a natrvalo (Al-
bert PraZak) alebo aspofi v niektorych obdobiach (Jaroslav Vigek).?

Saldova »europskost™ sa pre slovensky kontext rodi postupne a vrcholi v tridsiatych
rokoch 20. storotia ako logicky ddsledok pristupu povaZzujiceho jednotlivé narodné kul-
tiry za teoreticky rovné, pricom ich jedine¢nd existencia ma vlastne rovnaké &rty ako
v pripade konkrétncho umelca: ,,Tvofivy umélec jest vzvy$ena individualnost, n¢kdo,
kdo se odliSuje, ne ze své zviile, ale prostou skutecnosti své jsoucnosti.** Jednotlivé kul-
titry su sice principialne, ale zaroveit len potencidine rovnopravne — mapovanie nerozvi-
nutych moZnosti tej-ktorej kultiry, teda dsilie o naplhanie tohto potencidlu rovnosti, je
jednou z vyznamnych tloh 3aldovského typu umeleckej kritiky. Principiaina nezastupi-
telnost’ jednej narodnej kultiry inou vyplyva predovietkym zo siboru Specifickych ¢it
a vlastnosti, ¢iZe takych odlisnosti, ktoré nie si prejavom aktualneho voluntarizmu, ale
spomenutou ,,prostou skutoénostiou”. Takéto ,internaciondlne* nazeranie na dobovo cit-
livit ndrodni problematiku si medzi nastupujicou ambiciéznou generaciou slovenskych
intelektualov muselo ziskat’ svojich priaznivcov.

Salda prijal kultirnu odlignost Cechov a Slovakov ako fakt, to vsak zaroveii zname-
nalo, Ze univerzalne hodnotové kriténa, cez ktoré nazeral na ¢eska ¢i svetova literaton,
bez rozpakov uplatiioval aj vo svojich teoretickych poZiadavkach na slovensk literatiru.
Aj ked jej miesto vidi po boku éeskej literatiry, o vyplyvalo z dejinného vyvoja aj z ak-
tualneho situovania oboch kultir do spolo¢ného Statu, neotakava od nej, Ze sa stane
regionainou, teda zavislou od ,,materskej* literatiiry, ale ako najvhodnej$ia forma ich vza-
jomného vzfahu sa mu javi ,,partikularizmus“ — tvorivé dopliianie sa oboch kultir. Aj
v tomto bode sa stretavame s aktivnou tlohou kritiky, ktord ma toto vedomie formovat’
a pestovart’, teda , kritiky v plném, tvotivém smyslu slova, kntiky jako organisa¢niho uveé-
doméeni, které by ¢elilo centralismu a vzdorovité neplodny separatism proménilo v boha-
ty Zivotny partikularism. Jen takovy plodny Zivotny partikularism mizZe se vyrovnat cen-
tralismu a doploiti jej ve vyssi jednotu*.” Navonok paradoxny fakt, e o slovenskej
literatire takmer nepisal, bel v skutocnosti konzekventnym naplnenim jeho predstavy
o zodpovednom, priam bytostnom angaZovani sa kritiky v narodnej kultire. Kalalov-

20 vyvoji VIEkovych nazorov na vzt'ah slovenskej a éeskej literatiry pise napriklad Ludvik Patera v zbor-
niku Prispévky k déjinam slovakistiky na FF UK, Praha : FF UK, 1998.

ISALDA, E. X.: Na thema uméni a zivot. In: SALDA, F. X.: Kritické projevy 11. 1919 - 1921. Praha :
Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 246.

*$ALDA, F. X.: Centralism a partikularism v pisemnictvi naSem a cizim. In: SALDA, F. X.: Saldiiv zépis-
nik 1. 1928 — 1929. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 305.
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sky® tatorsky pristup k Slovensku mu bol cudzi,® pocitoval ho ako falo$ny a pre budic-
nost’ novej republiky kontraproduktivny: ,,Slovensko bude narodné i statné tim jednotnéj-
§i s ndmi, &im vice mu bude pfano jeho samostatnosti literarné kulturni, a nejen literarni,
i spravni, cirkevni, kolské.” Saldova neochota kriticky reflektovat’ aktualne literdrne
dianie na Slovensku teda celkom iste vychadza z jeho chapania narodnej otazky: ilohou
kritika je overovat’ univerzalne hodnoty na pdde jedinecnej kultury, ¢ize ak nedisponuje
dostatoénou znalost'ou slovenskej literatiiry a dejin, nepozna ich ,,ducha®, musi sa vzdat’
mozZnosti pisat’ o nej sistavnejsie. Tymto pristupom prakticky podporil tvoriace sa kvali-
tativne vy$sie priestory slovenskej literatury a jej kriticke;j reflexie (€iZe ono prehlbovanie
potencialu), v ktorom sa uz slovensky spisovatel’ nemusel zaoberat’ predovsetkym prob-
Iémami narodnej existencie v konzervativnom zmysle slova — a ani nemohol byt hodno-
teny len ,,staromartinskymi* o¢ami. Saldova autorita teda podporila zmenu dovtedajsieho
defenzivneho typu narodnej kultiry, zameraného na konzervovanie narodnej osobitosti,
na otvoreny typ, ktory si kritérid svojho sebahodnotenia usuvztaziuje so SirSimi, ak
chceme eurdpskymi kontextami.® Zaroveii sa hodnotiaci doraz definitivne prenasa z pre-
ferovania poZiadaviek ,narodného kolektivu* na konkrétnu umelecki individualitu, ¢o
v umeleckej praxi znamena rehabilitaciu tvaru vo vztahu k téme.

Pozrime sa znovu na mnohonéasobne tematizovant (a z hl'adiska objavovania novych
prametiov azda aj vy&erpant) otazku vzt'ahu niektorych slovenskych si¢asnikov k Saldo-
vi. Ze na Slovensku zna¢ne rezonoval, Ze mal svoj vplyv, je nesporné. Sved&i o tom aj
celkom zrejmy nepomer medzi skromnym po&tom Saldovych kritickych prispevkov na
slovenské témy a dost’ rozsiahlou medzivojnovou reflexiou jeho diela a vahou jeho nazo-
rov v slovenskom literArnom Zivote.? Saldov kriticky duch sa na Slovensku najvyraznejsie
udomacnil v prostredi davistov. Na pri¢ine bol nepochybne fakt, Ze podobna vieobecne
re$pektovana osobnost’ otvorend aj voci usiliu lavicovo orientovanych spisovatel'ov na
Slovensku v &ase po vzniku spolo&ného $tatu chybala. Saldovo sympatizujiice prijatie nie-
ktorych &eskych proletarskych spisovatel'ov davalo mladym davistom do rik argumentac-
nu vybavu pri obrane svojich aktivit. A hoci nikto z nich nemal priamy zaujem vykro€it' na
cestu synovského zavrhnutia otcovej Zivotnej piite, ich vztah k Saldovi bol nielen obdivny,
ale moZno v iom vystopovat’ aj isty druh manipulécie s jeho myslenim. Mladi davisti si

5 Karel Kélal (1860 — 1930) — &esky ugitel’, organizator $kolstva na Slovensku po r. 1918, publicista, autor
viacerych knih o Slovensku.

¢ Odmietnutie tohto pristupu sa naplno prejavilo naprikiad v Saldovej recenzii knihy Aloisa Mrstika Hore
Vahom v roku 1919. Pozri: SALDA, F. X.: Kritické projevy 11. 1919 — 1921, Praha : Ceskoslovensky
spisovatel, 1959, s. 106 - 111.

7§ALDA, F. X.: Centralisace nebo decentralisace? In: SALDA, F. X.: Kritické projevy 11. 1919 — 1921.
Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1959, s. 160.

8S. Smatlak o tejto modifikacii kultirnej paradigmy kon$tatuje, Ze ,ideové vychodiska a myslienkoveé
principy, ktoré pri formulovani ndzoru na tito problematiku uplatiioval, robia zo Saldu v nezveliéenom
zmysle slova aj zakladatePa historicky nového chapania Slovenska, slovenského naroda a slovenskej
kultiry v geskom duchovnom prostredi (SMATLAK, Stanislav: Salda a jeho ,slovensky rozmer®. In:
Romboid, 108. 22, 1987, ¢. 5, 5. 5).

9 Pozri napriklad §todiu Vladimira Petrika Slovenska kritika v tridsiatych rokoch a F. X. 8aida. In: RO-
SENBAUM, Karol (ed.): Ceskoslovensky literdarny kontext. Bratislava — Praha : Slovensky spisovatel —
Ceskoslovensky spisovatel, 1980, s. 132 — 143.
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iste vimli ,,maly“ rozdiel, ktory ich viak od Saldu ,,ontologicky* oddeloval, v situacii
prvorepublikového Ceskoslovenska sa viak rozhodli, Ze ho radSej nebudt zvyraziiovat’.
Kym Salda %l svoj Zivot ako neustalu ob&iansku angaZovanost a intelektualny siboj, da-
visti preferovali triedny boj — iste ich vSak poteSilo, Ze sa z ¢asu na ¢as ocitli na chvilu
v rovnakom zakope. Ano, bol to boh ich mladosti, ako o fiom v ankete-nekrolégu napisal
jeho najvyraznej§i slovensky pokradovatel’ A. Matugka,'® ale len malokto sa mohol s od-
stupom rokov pochvalit’, Ze by sa mu podarilo naplnit’ aj d’aliu ¢ast’ Matu§kovho plamen-
ného vyroku: ,,Tomu nés tieZ naucil on: aby sme nikdy, ale skuto¢ne nikdy nepopluvali to
a nezabudli na to, omu sme sa korili v mladosti.“!! Ak sa chcel niekto korit' Saldovi,
tazko sa bez skutoéného popretia prvého mohol neskodr zacat’ korit Stalinovi...!?
Pripomefime si teraz niektoré vyjadrenia davistov na adresu tohto ¢eského kritika
a pokusme sa o ich hodnotenie. Na prvy pohl'ad sa zd4, Ze v nekrolégu Vladimira Clemen-
tisa Salda a Slovensko® je pritomna ozvena diskusii na trendianskoteplickom kongrese
slovenskych spisovatel'ov (1936), kde Saldovo meno &asto zaznievalo.™ Ak si viak zalis-
tujeme v skorSich roénikoch Davu, zistime, Ze tento nekroldg je vlastne len oprasenou
verziou takmer osem rokov starého ¢lanku, ktory z &isla 7/1929 vyskrtol cenzorsky tirad.'

19 MATUSKA, Alexander: Cim ném bol? In memoriam F. X. Saldu. In: DAV, 1937, &. 3, s. 8.

' TamZe.

12V Moskvé byl konan v srpnu sjezd spisovateli sovétskych i cizich. Hlavni feénik Gorkij, zakonodarce
dnesniho literarniho Ruska, pokladal za svou povinnost prohloubit jesté beztak jiz hluboky piikop, ktery
oddéluje rusky vychod od evropského zapadu. Jeho fe¢ oplyvala nad$enim pro dnesni Rusko, pro Rusko
Stalinovo, které pry jediné neujaimuje ani ville ani svédomi spisovatelova, (...) a s opovrZzenim mluvil
o zapadé, kde pry je spisovatel otrokem fadismu a kapitalismu.Takovy byl v podstaté tenor negativné
¢asti jeho feci. Dostalo se mu odpovédi i u nas. Nejlépe myslim Janem Slavikem, dobrym znatelem Rus-
ka, ktery mé presvédéuje svou pravdymilovnosti a pravdomluvnosti; Slavik vypocet] Gorkému viechno,
co nesmi vidét, a zejména, Ze nesmi vidét uplnou ujafmenost literatury Stalinem, jehoz umélecka politika
déla pry horsi a sme3n&jsi skopiiny neZ stard umélecka a literarni politika carské a ve§tvala jiz do smrti
nejednoho spisovatele i bolevického pfesvédéeni, jen kdyzZ se dost malo odchylil od ptikdzaného sméru
a od naporudené $ablony.“ Tolko jeden z jednozna¢nych Saldovych postojov k Stalinovi v &lanku Spole-
&enské kolektivum a spisovatelské individuum zo Zdpisnika 1934/35 (cit. podl'a: SALDA, F. X.: Saldiiv
zdpisnik VII. 1934 — 1935. Praha : Cesky spisovatel, 1994, s. 1 —2).

BF, X. Salda zomrel 4. aprila 1937. Clementisov nekrolég pévodne vysiel v &asopise Tvorba, ro&. 12,
1937, &. 16 (16. 4. 1937), 5. 247.

L. Novomesky toto rezonovanie popisal v &lanku Salda a Slovensko z roku 1937 takto: ,,V §irokych —
v kultrnopolitickych — obrysoch sa uZ dnes vytvara takyto $aldovsky pomer menovite medzi slovenskou
a feskou literatirou. Znamy trencianskoteplicky literarny kongres prave na tomto podklade vytyé&il svoj
pomer k éeskému kultirnemu prostrediu. Odmietol zjednocovaciu horlivost, ale prihlasil sa k spolupraci
s vikvetom Seského kultirneho Zivota. Takéto rozhodnutie slovenskym literistom Salda poradil, ale pre-
dovietkym umoZnil. Lebo pripravil preit v Cechach psdu odmietnutim Seského literameho centralizmu
a kultirneho imperializmu* (NOVOMESKY, Ladislav: Manifesty a protesty. Vyber zo stati a prispevkov
o kulture a umeni. Bratislava : Epocha, 1970, s. 302).

15Pol hodinka s najslavnej$im muZom &eskej literrnej kritiky. In: DAV, rog. 3, 1929, €. 7, s. 94. Citované
podl'a reedicie DAV-u z roku 1965, ktora vy§la aj s prilohou pévodne cenzurovanych, vo svojej dobe neu-
verejnenych prispevkov. Zda sa teda, Zze Clementis si s nekrologom v r. 1937 nedal zvladtnu ndmahu
a v zasade len prevzal formulacie z tohto anekdotického, ale predovietkym voéi nemenovanému kritikovi,
za ktorym nemoZno nevidiet’ Saldu, znaéne ironického nepodpisaného &lanku z roku 1929. Za jeho autora
sa v ¢lanku oznaduje ,,¢len redakcie* — s najvacSou pravdepodobnostou V. Clementis. Ndjdeme tam totiz
tie isté vol'ne prerozpravané Saldove vyjadrenia zndme z Clementisovho élanku Salda a Slovensko.
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Clementis vo svojom ¢lanku konStatuje, Ze z poprevratovej generacie slovenskej inteligen-
cie maju k Saldovi najblizie prave davisti. Zo Saldovho odkazu zd6raziiuje najmi jeho
kriticizmus a prave v tomto bode sa podl'a Clementisa Salda a davisti stretdvaji. Viimnime
si viak, akym spdsobom pracuje s jednotlivymi Saldovymi vyrokmi: kritika totiZ necituje,
ale len nepresne parafrazuje. Tieto parafrazy maju podobu spomienok na ich stretnutie
a rozhovor v Piestanoch v roku 1929. O aky typ ,,nepresnosti* ide? Porovnajme Clemen-
tisove konstatovania s presnymi cititmi zo Saldovho &lanku Centralism a partikularism
v pisemnictvi na§em a cizim.'® Toto porovnanie médZe mat’ svoju vypovedna hodnotu, lebo
stretnutie sa odohralo v tom istom roku 1929, ked’ Salda spominany &lanok uverejnil vo
svojom Zdpisniku. Clementis si sice pri koncipovani nekrolégu o osem rokov neskor Sal-
dove nazory moze overit' z dobovo notoricky znameho a citovaného ¢lanku Centralism
a partikularism (...), no neurobi to a radSej sa opiera o svoje ,,spomienky* na kratke kapel-
né stretnutie. Jednotlivé netplné a deformované Saldove nazory na niektoré osobnosti
slovenskej literatiry, maju zrejme poslizit’ davistickému hnutiu v boji proti martinskému
kultirnemu centru, ktoré bolo v tom ¢ase dolezitym ter¢om kultirne orientovanej davistic-
kej publicistiky, lebo prirodzene zastupovalo skor konzervativau &ast’ politického spektra.

Napriklad, podl'a Clementisa si Salda o Vajanskom mysli asi toto: ,,Svoj posudok o spi-
sovatelovi Vajanskom zhmul do takej $aldovsky charakteristickej poslednej vety: Odvar
z Turgeneva, ale nie ten najlepsi.*"” Ale sam Salda o fiom v roku 1929 pige toto: ,,Chtél jsem
veédét, kdo je to ten Hurban-Vajansky, patriarcha tehdej$iho kulturniho Slovenska, na néhoz
uto€ili tak vasnivé mladi Slovaci realisticky usmémeni. A pfecetl jsem si nékolik jeho ro-
méni, takovou Suchou ratolest, takové Letiace tiene, takovy Pustokvet a fekl jsem tenkrat
Kraiczovi,'® Ze se Hurbanu-Vajanskému do jisté miry kfivdi, alespon jako beletristovi. Byl to
oviem realism velmi krotky, hodné tam bylo idealistickych konven¢nosti, misty z toho kapal
odvar turgenévsky, ale pfesto vSecko: psal to basnik. Basnik ovS§em ve stavu naturdlnim,
spiSe basnicky naturel, neZ kultivovany a uvédomély duch umélecky. Ale méli jsme v Ce-
chéch v roméané spolecenském tehdy néco lepsiho? Véclav VIgek, tehdy tak vysoko cenény
jako romanopisec, byl vedle Vajanského vymocen4 juchta.“! V Clementisovej interpretacii
je Saldov postoj k Hviezdoslavovi nasledovny: ,,;Na konci charakteristiky basnického diela
Hviezdoslavovho za jednoznagny Gsudok: Protestantska lyrika a také nieo ako nas Svato-
pluk Cech.“? No Salda napisal v roku ich piestanského stretnutia a osem rokov pred svojou
smrt’ou toto: ,,V literaré-historickych knizkach stoji, tusim, Ze Hviezdoslav je obdoba k na-
Semu Svatopluku Cechovi. Ale mné se zda méné akademicky; a na nékterych vécech zdalo
se mi, jakoby utkvélo néco z odlesku aZ Pana Tadeusze: zrovna tak pfisata k rodné hroudg,
k domaéci krajin€ a k domacimu lidu byla ta poesie. A jaky umélec slova, hledajici a tvofici,
byl ten stary pan!*?' A ked’ Clementis necha vo svojom ¢lanku prehovorit’ Saldu o Skarvano-
vi, zd6razni, ako inak, internacionalizmus a buri€stvo: ,,Zato sa vrelo rozhovoril o osobnosti

18 SALDA, F. X.: Centralism a partikularism v pisemnictvi nasem a cizim. In: Salda, c. d. 2, s. 297 - 305.

7 CLEMENTIS, Vladimir: O kultiire a umeni. Bratislava : Tatran, 1977, s. 99.

'8 Pravdepodobne Jan Blahoslav Kraicz (1869 — 1929), &esky politik a lekar slovenského pdvodu, ktory sa
v rokoch 1918 a2 1928 venoval rozvoju Cerveného kriZa a organizacii slovenského zdravotnictva.

9SALDA, F. X.: Saldiv zdpisnik 1. 1928 — 1929. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1990, s. 298.

20 Clementis, c. d., s. 99.

21 Salda, c. d. 2, s. 299.
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denie v stvislosti s estetikom Georgom Lukacsom, o bojovne naladenych marxistickych
publicistoch, ¢i priamo politikoch plati o to viac: ,,Objektivni spravnost poznani, o niz,
jak se ukazalo, rozhodoval zase jen podle svych subjektivnich pfedstav kritik &i dokonce
politik, funkcionaf, stavi se jako regulativni piikaz proti spontannosti uméleckého Einu.“*

Proces ideologickej adopcie, ktory zagali davisti vodi Saldovi realizovat’ u pocas
jeho Zivota, sa zavrioval postupne v desatro¢iach po jeho smrti. Dialo sa to tak, Ze sa
z niektorych spolo¢ne vybojovanych bitiek urobilo ¢osi ako systémové strategické part-
nerstvo: ,,Hoci Salda prisiel Gplne z opa&nej, z idealistickej filozofickej oblasti, jeho po-
jatie vzajomného pomeru kultiir dvoch narodov je zhodné s pojatim dialektickomateria-
listickym, s pojatim marxisticko-leninskym,“?® tvrdi napriklad Ladislav Novomesky
v &lanku Salda a Slovensko, ktory je v podstate jednym z poéetnych slovenskych komen-
tarov textu Centralism a partikularism v pisemnictvi naSem a cizim.

Rozhodujtici Saldov prinos pre rast a intelektualne sebavedomie slovenskej kultiry
nespod&iva v slistredenosti a presnosti konkrétnych kritickych sudov o nej. Mnoho z nasej
literatury nepoznal a z toho, ¢o poznal, ho asi malo¢o naozaj zaujalo. Bol to bytostny
zéujem o kvalitu a odstranenie deformacii Seského kultirneho Zivota, ktory stal za Saldo-
vym rozhodnutim micat o ,slovenskych veciach®, teda vyjadrovat’ sa k nim len naozaj
prilezitostne. Tym, Ze sa otvorene vyjadril o svojej ,,nekompetentnosti* hodnotit’ sloven-
skii literaturu, priznal jej vysoky status samostatnosti. A to v ¢ase, ked’ z pozitivistického
hladiska nepochybne vi&si znalci literatiry na Slovensku — A. Prazik a J. VI¢ek — ju
implantovali do spoloéného tela Ceskoslovenskej literatry. DéleZitost tohto postoja zvy-
raziiovali u davisti, aj Clementis oceituje Saldovu zasadnu kritiku oficidlneho &echoslo-
vakizmu a konstatuje, Ze avahy o slovenskej literatire ,,boli akymsi vedl'aj§im produktom
velkej dusevnej dielne Saldovej*.

Presveddivo to v uz spomenutej ankete Davu napisal Michal Chorvath: ,,Prechod
slovenskej kultiry od ducha martinského k duchu $aldovskému bude istotne pokladany
v budiicnosti za najzaujimavejsi asek slovenskych kultirnych dejin. Tento proces zacal
davno pred posobenim Saldovym a bude trvat este dlho po jeho smrti, a uz preto, ked
vyligime domnienky ostatné, nemozno hovorit’ na tému ,Salda a Slovensko® v tom pres-
nom a skoro etymologickom smysle, ktori zna¢i. Omnoho opravnenejsie je hovorit
o vplyve F. X. Saldu na lepSie poznanie kultirneho denia slovenského u jednotlivcov
a o aplikovani kritickych metod Saldovych na slovenské kulttirne problémy.*°

Bol to naozaj matuskovsky boh mladosti, ktory sa €asto vzyval, ktorym sa Casto
kadedo zdbvodiiovalo a pretlacalo, o ktorom sa v tridsiatych rokoch napisalo z biblio-
grafického pohl'adu dost’, no vlastne rovnako malo konkrétneho ako napisal on o sloven-
skej literatire. Dobiehalo, opraSovalo a prikraslovalo sa neskdr. Aj slovenski komunisti
potrebovali svojho Belinského, teda kritika, ktory uz zadinal chépat’, ale predsa este
uplne nepochopil objektivne zakonitosti behu sveta a literatiiry. Ked’ze ho nemohli najst
na Slovensku, stal sa nim chtiac-nechtiac Salda. Po tichu v prvej polovici pétdesiatych

27 TamzZe, s. 11 — 12.

2 Novomesky, c. d., s. 300.

2 Citované podl'a: Salda a Slovensko In: Clementis, c. d., s. 100, pévodne v &asopise Tvorba, ro¢. XII,
1937,¢. 16 (16. 4. 1937), 5. 247.

% Cim nam bol? In memoriam F. X. Saldu. In: DAV, 1937,&.3,s. 8.
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rokov* sa Saldov prvy vyznamny névrat kona v roku 1957, ked’ pri 20. vyroi jeho smr-
ti mu je venované celé tematické ¢islo Slovenskych pohladov (€. 4/1957) a aj potom sa
jeho meno spomina najmaé pri okrahlych Saldovskych vyroéiach a z jednotlivych vyro-
kov je zrejmé, ¥e sa F. X. Salda stava oraz viac nie Zivym vzorom istej nasledovania-
hodnej kritickej koncepcie, ale skér vyvojovym proto€lankom marxistickej kritiky:
»Zda sa, Ze nepochybime, ak si zacneme zvykat’ v naSej socialistickej pritomnosti hovo-
rit’ 0 nasom® Saldovi tak, ako ruski komunisti uZ hovoria o na§om Gercenovi, o nasom
Bielinskom.“** A této interpretacia Saldu ako ,,charakterného®, aj ked’ svetonazorovo nie
celkom zorientovaného predchodcu svetlej pritomnosti, zostala v oficidlnych literarnych
kruhoch petrifikovana aZ do konca komunistického rezimu.*

To viak nie je koniec slovenského 3aldovského pribehu. Salda ako predstavitel isté-
ho typu kritiky a hodnotovej orienticie funguje ako distinktivne pozadie demaskovania
poprevratovych pozicii Alexandra Matusku u Juliusa Vanovica, ktory svoju knizku o Ma-
tuskovi rozdelil na tri ¢asti, Rozhovory, Chvala a Skepsa. V prvych dvoch starSich ¢as-
tiach st Vanovifove postoje k MatuSkovi afirmativne, v asti Skepsa prehodnocuje a na-
novo premeriava Matusku skrz jeho ,neSaldovské“ postoje po r. 1948 — , Vsetko
nasvedCuje, Ze Alexander MatuSka ma v sebe viac individuality — hoci jedine¢nej, tvori-
vej a vyraznej — ako celistvej, seba samu zavizujiicej, a tak i charakternej personality.
A prave tato skuto¢nost’ vrha zékladné svetlo na jeho dielo i Zivot (...).“35 Poprevratovy
Matuska vo Vanovi¢ovych o€iach zlyhdva kvéli absencii ,,charakternej personality®, ¢o je
zrejmy Saldovsky odkaz. Mozno povedat, Ze Vanovi¢ si pddu pre sacasnu kritiku Ma-
tusku cez Saldu ,,pripravil“ u% monografiou o Véclavovi Cernom, v ktorej formuluje svo-
ju predstavu o kontinuite personalistickej kritiky: FXS ju pestuje v ,,éase dobrom* (po-
kojny prelom storodi a prajna atmosféra medzivojnovej republiky) a Véiclav Cemny ju
dokaze udrzat' v ,,Gase zlom™ (2. svetova vojna a obdobie po r. 1948). Logicky krok po-
tom vedie k porovnaniu Zivotnych a profesionalnych osudov dvoch pokracovatelov, ¢i
potencialnych pokragovatelov FXS, Zijucich v ,,¢ase zlom“, vyplyva z neho, Ze Matusku
nemo?no povaXovat za ,do nasich &ias predizené Saldovo kritické svedomie (...), de-
di¢[a] jeho tloh (...)*,* &o podla Vanovi¢a plne plati o Viclavovi Cernom.

31 Oskar Cepan naznaduje zmenu oficialnych ,priorit” v pristupe k Saldovi uz od r. 1947: , Roku 1947, pri
prvom decéniu smrti, v desiatom roku ,bez Saldu‘ prevladali v spomienkovych &lankoch titulky: Salda
—ugitel, Salda kritik, Saldova velkost, Saldova stiéasnost, Saldova l'udovost’ a pod. Nijako neprekéazalo,
7e prave vtedy sa Salda za&al chapat’ opét viac ako Sasova nez nadéasové osobnost, Ze v strede zaujmu
bolo hlavne jeho dielo, ohrani¢ené poslednou bodkou, a nie azko definovatelna ,dusa‘ tohto diela. Vtedy
boli aktualnejsie okolnosti bezprostredného boja, nie ,zajtrajika‘. Viac sa hovorilo o jeho popularite ako
o ,aristokratizme* a inych veciach ,diabolskych*“ (CEPAN, Oskér: Salda problémovy. In: Kultirny Zivot,
ro¢. 22, 1967, ¢. 51 — 52, 5. 16).

32 Zvyraznil L. Novomesky.

3 NOVOMESKY, Ladislav: Na§ Salda (,,DéInik a tviirce lidstvi®). In: Romboid, rog. 2, 1967, &. 2, 5. 50.

348, Smatlak vo svojom jubilejnom &lénku Salda a jeho ,,slovensky rozmer“ prakticky potvrdzuje starsie
Stollove a Novomeského interpreticie vztahu marxistov k Saldovi (pozri: SMATLAK, Stanislav: Salda
a jeho ,slovensky rozmer®. In: Romboid, ro¢. 22, 1987, ¢. 5, s. 8).

35 VANOVIC, Jilius: Chvdla a skepsa. Kniha o Alexandrovi Matuskovi. Ivanka pri Dunaji : F. R. & G.,
2007, s. 201.

36 VANOVIC, Julius: Osobnost Viclava Cerného. Bratislava : Kalligram, 1999, s. 283.
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Saldovska, personalistick4 kritika ako model a ,,vzor* je teda do istej miery ,,v hre
aj v aktualnej slovenskej literarnovedne;j diskusii.

Stadia vznikla ako stdast’ kolektivneho grantového projektu Kapitoly z dejin slo-
venskej literarnej kritiky (1945 — 1970). VEGA €. 2/0113/10. Vedici riesitel’ Mgr. Vladi-
mir Barborik, CSc.
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