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Epistemology and the Division of Quantitative and Qualitative Sociology. The article
summarizes the evolution of modern epistemology and relates it to sociology. It has two
goals: 1) to pursue the way the formation of naturalistic and hermeneutic stream of episte-
mology resonates in the division of sociology into quantitative and qualitative; 2) to show
consequences of the recent epistemological debate for this division of sociology. The con-
cept of hermeneutical circle is used in the article to highlight that the knowledge of any social
scientist is conditioned personally, historically and intersubjectively. This can foster the re-
spect towards the plurality of explanation and understanding processes. On the other hand,
explanation and understanding are not to be put against each other. They represent two in-
terdependent treats of human thinking.
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Clanek shrnuje vyvoj moderni epistemologie humanitnich a socidlnich véd a
vztahuje jej k sociologii. Ma dva cile: 1) sledovat, jakym zptisobem se formo-
vani naturalistického a hermeneutického proudu epistemologie promitlo do
déleni sociologie na kvantitativni a kvalitativni; 2) ukazat disledky novéjsi
epistemologické diskuze pro toto déleni sociologie, zvlasté za pomoci pojmu
tzv. hermeneutického kruhu. V takto vyt¢eném ramci se ¢lanek drzi formy pie-
hledové studie.

Formovani epistemologické reflexe humanitnich a socialnich véd

Dnesni empirické védy jsou modernim vynalezem. Smérodatné bylo filozofic-
ké formulovani pojmu moderni védy R. Descartesem (Descartes 2010) a zave-
deni kvantitativniho modelu vykladu pfirody G. Galileem a I. Newtonem.
(Koyré 2004) Proces utvareni moderniho pojmu védy se opiral o ideu existence
obecnych pfirodnich zakont, jez véda za pouziti metodickych postupli empi-
ricky odhaluje, nebo deduktivné odvozuje a vypocitava. Tento objektivisticky
model védy byl s uréitymi modifikacemi ptejat vrcholnym osvicenstvim. Poz-
déji ale doslo ke skeptickému zpochybnéni objektivistického chapani principu
kauzality jako ustfedniho predpokladu pro védecké vysvétlovani vztahi mezi
jevy. Britsky empirik D. Hume ukazal, ze kauzalita neni vlastni vnimanym
vécem samotnym, nybrz je do nich vkladana poznavacim subjektem na zaklade
opakujici se zkusenosti a zvyku. (Hume 1996)
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Na tento vyvoj nejvyraznéji odpovédéla transcendentélni filozofie I. Kanta.
Také Kant ve své teoretické filozofii (tj. epistemologii) argumentuje, Ze ,,ptiro-
da je bytim véci, pokud jsou uréeny podle obecnych zakoni* (Kant 1992: §14)
a souhlasi, Ze kauzalita pfirody je ,,spojenim jednoho stavu s n¢jakym piedcha-
zejicim stavem ve smyslovém svété podle urcitého pravidla“. (Kant 2001:
B560) V navaznosti na Huma ale rozviji rozsahlou teorii, jeZ ukazuje, Ze i kdyz
kauzalita je jen transcendentdlnim pojmem rozumu, ktery je aplikovan na jevy
véci (tj. subjekt nepoznava tzv. véc o sobg), platnost védeckého poznani tim
neni vyvracena. Kant transcendentalné zdiivodituje moznost objektivniho pfi-
rodovédného poznani. Jeho epistemologie je naturalisticka, protoze empirické
poznani je ztotoznéno s ptirodovédnym poznanim. Neexistuje jind zakladni
metoda védy nez metoda kauzalniho vysvétlovani vztahd mezi jevy.

Zaroven ovsem Kantova estetika a nauka o ucelnosti (Kant 1975) podnitily
hnuti némecké romantiky, ktera hledala alternativu k osvicenskému raciona-
lismu. Pro romantické myslitele se zvlasté basnéni, ale i jind uméni, stalo zpi-
sobem, jak pronikat k podstaté byti (tj. k byti o sob¢), jez pro pfirodni védu, jak
ji obh4jil Kant, zlstalo nedostupné. (Frank 1989) Tato romanticka alternativa
k modernimu pojmu védy i dnes inspiruje nékteré postmoderni myslitele, ktefi
odmitaji moznost poznani reprezentovat realitu a v uméni spatfuji zplsob, jak
nepojmovym zpusobem prezentovat to, co je védeckymi prostfedky nerepre-
zentovatelné. (Napt. Lyotard 1993: 23-28) Pro epistemologii je nicméné tato
alternativa nepfijatelna. Prestoze obratem od védy k uméni sehrala ve formo-
vani epistemologické reflexe humanitnich a socialnich véd dilezitou roli, jeji
slabinou je to, Ze se odchyluje od pozadavku jednoznacnosti a intersubjektivni
overtitelnosti poznani.

Uz hnuti klasicismu (napft. J. J. Winckelmann) bylo spjato se zvySenim za-
jmu o studium antickych pamatek, které, podobné jako dobova mravné-nauc¢na
historiografie, pfedstavovalo veédéni metodologicky obtizné¢ slucitelné
s ptirodovédnym modelem poznani. Romantika nastolila problém rozuméni
smyslu uméleckého dila a dala vzniknout hermeneutické teorii (Szondy 2003),
kterd uz za sviij pfedmét neméla jen Svaté pismo ¢i texty antickych autord,
nybrz také vSechna ostatni svétska pisemna, ale 1 Gstni sd€leni. (Schleiermacher
1977) Hermeneutika coby uméni vykladu, ktery vede ke spravnému porozume-
ni smyslu fecového sdéleni, se ve své romantické podobé stava disciplinou
s SirSim epistemologickym pfesahem. (Gadamer 2010: 161-181)

19. stoleti je obdobim, kdy se proti pozici zastanct vysvétlujiciho pristupu
ve véde, ktery se sam znacné heterogenizuje (zejm. s vyuzitim ideji psycholo-
gismu a rtiznych druh@ evolucionismu), formuje tabor obhajct alternativnich
kladat ty, které lze zahrnout pravé pod zminéné oznaceni hermeneutika. Po-
kusme se tento epistemologicky stfet vysvétlujiciho a interpretativniho pfistupu
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v 19. stoleti kratce charakterizovat. (Stranou nechdvam koncepce opirajici se o
myslenku dialektiky, které zejména ve své marxistické variant¢ byly a jsou
vlivné také v sociologii, ale svou specifiCnosti presahuji zabér tohoto ¢lanku.)

Jednim z nejvlivnéj$ich obhdjct naturalismu ve véde 19. stoleti byl britsky
filozof J. S. Mill, ktery také jako jeden z prvnich epistemologicky reflektuje
zpusob poznani ve véde o spolecnosti. (Mill 1886) Mill spatiuje metodologicky
pfedobraz sociologie v praci fyzikalni védy o ptirodé€, zduraznuje ale skutec-
nost komplexity spolecenskych systémt. Jednani jednotlive nemohou byt
predpovidana s takovou piesnosti, jako je tomu ve fyzice, protoze jsou vzdy
soucasti ur¢itého celku, do né&jz vstupuje mnozstvi plsobicich veli¢in jednani
(agencies). (Mill 1886: 584) Komplexita spoleCenskych systémi nicméné ne-
implikuje nepfitomnost obecnych zakonitosti. Jakkoli komplexni jsou socialni
jevy, plati, Ze ,,vSechny jejich posloupnosti a koexistence vyplyvaji ze zakont
samostatnych ¢asti. Uginek vyvolany v socialnich jevech jakoukoli komplexni
sadou okolnosti se rovnd presné¢ sumé efektti okolnosti vzatych jednotlive;
komplexita nepochazi z mnozstvi samotnych zakont, jez neni znateln¢ veliké,
nybrz z neobycejného mnozstvi a riznosti dat nebo elementd®. (Mill 1886:
583-584)

Mill te$i problém vysvétlovani socialnich jevii. Dovozuje, ze sociologie
nemuze byt védou pozitivnich predpoveédi, nybrz pouze tendenci. Zaroven ale
zdarazituje moment redukce. Pii studiu spolecnosti je nutné provadét vybér a
soustedit se jen na ty tfidy socialnich fakt, ktera, a¢ ovlivnéna vSemi ostatnimi
¢initeli socialniho déni, presto podléhaji bezprostifednimu vlivu pouze nékolika
z nich. Také v sociologii je ikolem odhalovat kauzalni vazby mezi jevy. Cilem
veédy o spolecnosti je vyzkum pfirozenych vztahti koexistence a naslednosti
mezi stavy spolecnosti a jejich elementy, na jehoz konci bude stat formulace
obecnych zakonti. Vychazi se pfitom z ptresveédceni, ze synchronni a diachronni
ujednoceni ve vztazich mezi jevy jsou U€inky pficin, jimiZ jsou tyto jevy realné
urceny. (Mill 1886: 587-596)

Pocatky formovani interpretativniho pfistupu jsou spjaty hlavné
s epistemologickou reflexi védy o d&jinach. Uz W. von Humboldt zdiraznil, ze
v lidskych d&jinach sehravaji kliCovou roli ideje, otevirajici prostor svobody a
vzniku nového. (von Humboldt 1960) Do chodu d&jin ovSem neni mozné vkla-
dat n&jaky ucel, jak to ucinil Hegel, d&jiny je nutné védecky zkoumat. Ukolem
historika je ptekrocit rovinu smyslovych jevli a porozumét pravému smyslu
zietézeni udalosti. Tento postup nelze redukovat na analytické postupy rozumu
a kauzalni analyzu. (von Humboldt 1960: 594-595)

Systematict€js$i pojem rozumeéni coby metody historiografického badani na-
chazime u J. G. Droysena. Smyslem prace historika je ,,porozumét v badani‘
(forschend verstehen). (Droysen 1977) Neredukovatelny duchovni rozmér dé-
jinného byti se zraci v tom, ze historické pozlstatky jsou projevem vnitiniho
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zivota. Praci historika je na jednu stranu pronikat k vnitfnimu smyslu historic-
kych materiald (zvl. pisemnych, ale i ostatnich), jak do nich byl vlozen jejich
pivodcem. Na druhou stranu ale historik musi usilovat porozumét tomuto
smyslu jako urcitému vyrazu celku déjinnych procest, na nichz se kazdy jedi-
nec podili a svymi vytvory o téchto procesech vypovida. (Droysen 1977: 423-
424) Hlavnim problémem, ktery historiografickd metodologie musi fesit, je
obhajoba subjektivniho postupu rozuméni historika pfed pozadavkem objekti-
vity, jak byl formulovan na poli ptirodnich véd. (Droysen 1977: 486, 424)

Pouziti pojmu rozuméni jako epistemologického oznaceni pro metodu vsech
humanitnich véd (Geisteswissenschaften) je spojeno s dilem W. Diltheye. Ve-
dle historickych disciplin pfitom Dilthey do humanitnich véd zahrnuje i tzv.
systematické discipliny, jejichz pojem zhruba odpovida pojmu socialnich véd
véetné sociologie. (Dilthey 1980: 129-148; Dilthey 1981: 170-177; Thielen
1998) Cilem je epistemologicky zdtvodnit metodologickou svébytnost huma-
nitnich véd a obh4jit jejich objektivitu.

Dilthey pojem rozuméni provazuje se svoji filozofii zivota. Ve vytvorech
duchovniho svéta dospivaji k vice ¢i méné koncentrovanému vyrazu prozitky
jednotliveti, vnichz se zrac¢i SirSi souvislost pusobeni (Wirkungszusam-
menhang) dané spole¢nosti ¢i doby. Humanitni a socialni védec na zakladé své
schopnosti prozivani interpretuje zkoumany vytvor a skrze jeho vyznam dospi-
va k porozuméni pivodnimu prozitku. Dilthey v souvislosti s timto postupem
pouziva pojmy jako vzivani, znovuproziti, znovuvytvoreni dané souvislosti
pusobeni prostiednictvim feCove artikulované interpretace (Auslegung).
(Dilthey 1981: 263-267) Ptestoze cilem jednotlivych véd musi byt rozpracova-
ni obecné metody rozuméni do konkrétnich metodicky kontrolovatelnych po-
stupd a pravidel, Dilthey pfipomina, Ze ,,posledni, celkem subjektivni jistota,
ktera spociva ve znovuprozivani, nemtze byt nahrazena zadnou verifikaci po-
znavaci hodnoty usudkd®. (Dilthey 1981: 269)

Pro Diltheye bylo rozdéleni mezi vysvétlujicimi pfirodnimi védami a rozu-
mejicimi humanitnimi védami dano rozdilnosti jejich pfedmétu. Alternativni
pojeti pfedstavuje dobova teorie badenskych novokantovetit W. Windelbanda a
H. Rickerta, ktera védy d€li podobnym zptisobem, avsak nikoli na zaklad¢ roz-
dilnosti predmétu, nybrz rozdilnosti metody. Windelband rozlisil védy nomote-
tické, které urcuji zdkony déni, a védy idiografické, které se zabyvaji popisem
jednotlivého a jedine¢ného. (Windelband 1921) Podobné Rickert dé€li védy na
kulturni a ptirodni a své rozdéleni vypracovava podrobnéji nez Windelband.
(Rickert 1926, 1913)

Uz Droysenova a Diltheyova teorie obsahovaly myslenku, ze spoleCenské a
historické déni je neseno vnitini teleologii smyslu, coz je odliSuje od ptirodniho
déni, kde kazdy ucel je jen pfimysleny. O podobnou argumentaci se opira i
Rickertova teorie vztahu k hodnotam (Wertbeziehung). Ptirodni véda zkouma
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objekty nezédvisle na jakychkoli hodnotdch. Na kulturnich objektech naproti
tomu Ipé&ji hodnoty, které nejenze jsou sdileny Cleny dané spolecnosti, nybrz
maji ahistorickou platnost. (Rickert 1926: 22) V predpokladu, ze sociolog a
socialni aktér jsou v zdsad¢ napojeni na identické hodnoty, tkvi jista nepie-
svédciva ztuhlost Rickertovy teorie. (Jiz mj. prejima M. Weber) Také Rickert,
podobn¢ jako Dilthey, spatiuje téma kulturnich véd ve vyznamech a utvarech
smyslu, jez ,,od védy pozaduji principidlné jiny druh popisu nez pouze vnima-
telné predméty fyzické a psychické reality’ neboli smyslového svéta®, a vy-
slovné zminuje ukon znovuprozivajiciho rozumeéni. (Rickert 1926: 19, 72, 78)

Lze konstatovat, ze v epistemologické reflexi humanitnich a socialnich véd
se od pocatku formuji dva proudy. Jeden z nich je naturalisticky a je zalozen na
myslence pienositelnosti koncepti prirodnich véd také na védy humanitni a
socialni. Védecké poznani je kauzalnim vysvétlovanim jevii na zakladé sub-
sumpce pod obecné zikony (at’ uz je ptivod téchto zdkond v teorii nebo
v indukci z empirie ¢i je zdkon pievzat z jiné védy). Druhy je hermeneuticky a
je zaloZen na predpokladu, Ze d&jinny a spolecensky zivot ma neredukovatelné
sémanticky rozmér. Naturalisticky postoj v této perspektivé neni nutné zcela
odmitan, za hlavni metodu je ale povaZzovano rozuméni smyslu. (Srov. Apel
1979)

Formovani teorie a metody sociologického poznani

Sociologie se jako socialni véda fakticky ustavuje od druhé poloviny 19. stole-
ti. (Srov. Wallerstein 1998: 11-41) Hlavnimi tikoly nové védy byla presvéd¢iva
delimitace pfedmétu jejiho vyzkumu a objasnéni metody realizace tohoto vy-
zkumu. V dilech klasikli sociologie pfelomu 19. a 20. stoleti na sebe feSeni
(zédkon tii stadii, pojem ,.historického vysvétleni®), jez se metodologickymi
otazkami sociologie zabyva jen v omezené mife (Comte 1839: 287-470), byly
pro dalsi vyvoj sociologické metodologie stézejni tvahy E. Durkheima,
G. Simmela a Webera. Zékladni rysy metodologickych koncepci téchto autorti
jsou obecné znamy. Uvadim je proto jen ve formé schematizovaného shrnuti.
Uvedené shrnuti umoziuje formulovat zjisténi, ze uz u zakladatelt sociolo-
gie se profiluje rozdil mezi vysvétlyjicim a rozuméjicim pristupem, jenz odpo-
vida vySe provedenému rozliSeni mezi naturalistickym a hermeneutickym
proudem epistemologie. Weber byl zaroven prvnim, kdo se pokusil oba ptistu-
py sloucit, pricemz je otazkou, zda u n¢j pfevazuje diiraz na rozumeéni, nebo na
vysvétleni. (Srov. Kubatova 2012) Na metodologické Grovni se rozdil mezi

3
Pod vlivem asocianistickych vychodisek byla psychologie az do druhé poloviny 19. stoleti pokladana za védu stanovujici
obecné zakony sdruzovani piedstav v mysli (srov. Nakone¢ny 1995).
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vysvétlujicim a rozuméjicim pfistupem pozdé€ji promitne do rozliSeni mezi
kvantitativni a kvalitativni sociologii.

Metodologické diferenciace sociologie

Durkheim Simmel

socialni fakta ¢i jevy (faits obecné formy zespolecensté-
sociales) nezavislé na individu- ni (Vergesellschaftung)
alnim védomi a vykonavajici vzajemnych vztahi pisobeni
na n¢j vn&jsi tlak mezi jedinci

identifikace a interpretace
prubéht ve védomi jedinci,
které podminuji socialni byti

Predmét Predmét

kauzalni vysvétleni opirajici se
o0 tzv. metodu sdruzenych zmén

Metoda (tj. asociace mezi proménny- Metoda o . .
: < P a tvoti spolecnost jako cel-
mi), zohlednéni funkcionalnich X P
o kovou syntézu vztaht ptiso-
aspektt .
beni
Orientace vysvétleni Orientace rozumeéni
Weber
Piredmét socialni jednani a jeho smysl

rozumét pomoci vykladu (deutend verste-
hen), na zakladé zkonstruovanych idealnich

Metoda typl kauzalng€ vysvétlovat (ekldren) pribéh
jednani a jeho uéinky
Orientace rozumeéni a vysvétleni

Zdroje: Durkheim 1969, Simmel 1908, Weber 1998.
Epistemologie 20. stoleti: definovani stanovisek

Prvni desetileti 20. stoleti se ve filozofii vyznacovala pfiklonem k empirismu.
Vznikaji dva sméry epistemologického uvazovani, jeZ vyznamné ovlivnily
metodologickou reflexi humanitnich a socialnich véd: novopozitivismus a fe-
nomenologie. Pozd¢€jsi sméfovani epistemologie bylo z nejvétsi ¢asti odpovedi
na tyto dva sméry.

Novopozitivismus ¢i ,,logicky pozitivismus* Cerpal z rozvoje formalni logi-
ky. (Zejm. G. Frege, B. Russel, L. Wittgenstein) Epistemologicky program
novopozitivismu, jak byl nejpregnantngji formulovan R. Carnapem, vychazi
z presvédceni, Zze védecké poznani reality se musi opirat o logickou analyzu
jazyka (Carnap 1974). Je-1i jazyk prostredkujici entitou mezi realitou a pozna-
nim, ma to dva dualezité disledky. Na jednu stranu se proces poznani musi stat
natolik kontrolovatelnym, aby se kazda védecka vypovéd o realité skladala jen
z takovych ,,atomickych® termind, jez 1ze logicky jednoznacné pfifadit k tomu,
co je dano ve zkusenosti. To je podminkou pro to, aby vypovéd ziskala status
smysluplné a testovatelné hypotézy, jejiz pravdivost je mozné objektivné veri-
fikovat (,,vyznam tvrzeni je metodou jeho verifikace®). (Schlick 2008: 712) Na
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druhou stranu novozitivismus rekonstruuje vztah empirickych zjiSténi
k obecnéjsim védeckym konceptiim a teoriim. Védéni je chapano jako induk-
tivné budovany, hierarchicky se usporadavajici celek, v némz vyssi stupné
védéni, napt. védecké zdkony, mohou byt rozloZeny na stupné nizsi, pfi¢emz v
posledku vSechno védéni odkazuje na nejjednodussi empiricky verifikovana
tvrzeni. Carnapliv novopozitivismus ,,chce predméty vsSech veéd v souladu
s jejich vzajemnou odvoditelnosti usporadat do jednoho systému‘. (Carnap
1974: 65)

Tady narazime na otadzku postaveni humanitnich a socialnich véd v celkové
soustavé veéd. Jelikoz novopozitivismus obhajuje jednotnou védu, ktera
v zasadé mé jen jeden, byt rizn€ se manifestujici predmét, jimz je pfiroda,
znamena to, ze také predméty humanitnich a socialnich véd jsou redukovatelné
na prirodni zéklad. Carnapova argumentace ov§em ze sociologického hlediska
nevyzniva presveédCiveé. Nejenze predpokladd moznost metodicky prevadét
duchovni dé&je na psychické, coz by znamenalo néavrat k psychologismu. Psy-
chické déje jsou kromé toho nahlizeny jako v principu pfevoditelné na fyzické
procesy, byt tento druhy pievod zatim soucasna véda neni vzdy s to fakticky
realizovat. (Carnap 1974: 76-82) Uskali spojena se snahou eliminovat ve pro-
spéch kauzalismu sémantickou dimenzi skutecnosti vedla Carnapa k ur¢itému
zmirnéni novopozitivistickych pozadavki, jez se projevuje vjeho pozdnich
spisech. V nich je kladena otdzka vztahu védeckého a pfirozeného jazyka a u
teoretickych pojmi se uz tak ptisné netrva na tom, Ze musi byt empiricky tes-
tovatelné. (Carnap 1968: 252-312)

Nekteti novopozitivisté se rovnéz zabyvali tim, zda pro integraci humanit-
nich a socialnich véd do soustavy védéni neni nutné definovat specifické meto-
dologické postupy. Napt. C. G. Hempel obhajoval nazor, ze ve srovnani s no-
mologickym vysvétlenim, kdy je v pfirodnich védach dany jev deduktivné ¢i
probabilisticky vysvétlovan za pomoci védeckého zakona a uvedeni tzv. poca-
teCnich a okrajovych podminek, je v historii a v socidlnich védach prijatelné i
vysvétleni prostfednictvim tzv. explanativni skici (explanation sketch), jez je
sice stale jesté nomologické, avSak spiSe nez na védecké zadkony se odvolava na
ur¢ité znamé tendence (napf. socialniho jednani) a postacuje pii ném podat
neuplny, redukovany vycet pocateénich a okrajovych podminek. (Hempel
2001) Postulat jednoty veédy v naturalistickém, vyrazné fyzikalistickém smyslu
nicméné novopozitivisté nikdy neopustili. Hermeneutické postupy zde nemaji
status svébytné védecké metody, jsou pripustény nanejvys jako piechodny ¢i
doplnkovy heuristicky prostiedek.

Vyzyvatelem novopozitivismu, jenz se stale pohyboval na pidé naturalis-
mu, byl kriticky racionalismus K. R. Poppera. Hlavni myslenku lze vyjadrit
jako obraceni novopozitivismu: primarni neni smyslové dand empiricka baze,
nybrz ideje, myslenky a teorie rodici se do urcité miry nezavisle na pfimé zku-
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Senosti, nékdy i z¢asti spekulativne, avSak ve své platnosti zavislé na moznosti
intersubjektivné komunikovatelného empirického testovani, které je mize fal-
zifikovat. Metodou védy neni indukce ze zkuSenosti umoznujici kumulaci jis-
tych poznatki. Véda je spise ,,systém odhadd nebo anticipaci, které v principu
nemohou byt zdiivodnény, s nimiz vSak véda pracuje, dokud tyto hypotézy
obstoji v testech™ (Popper 1997: 347), pfi¢emz material pro testovani je ziska-
van prostfednictvim dedukce dil€ich tvrzeni z obecnych teorii. (Popper 1997:
27) Jelikoz fakta jsou nahliZena prizmatem dané teorie, je pfiznana pfitomnost
interpretativniho elementu ve védé. K tomu, abychom zjistili, zda védecké in-
terpretace jsou piriméiené zkusenosti, je nutné vést kritickou diskuzi. Na rozdil
od fenomenologii i pozd¢€jSich autord tzv. teorie védy (napt. T. Kuhn, M. Fou-
calult) nicméné Popper predpoklada, ze jako model této diskuze plné vyhovuje
ptirodovédna racionalita.

Fenomenologii je mozné chapat jako protiklad novopozitivismu, ktery na-
vazuje na odkaz idealistické filozofie subjektu. Zamérem E. Husserla bylo po-
dat absolutni zdGvodnéni védéni rekurzem na vyzkum intencionalnich struktur
védomi. (Husserl 1993: 12-39) Smyslem Husserlovy filozofické metody tzv.
fenomenologické redukce bylo na zakladé popisu toho, jak se organizuji pro-
zitky, jejichz prostiednictvim se védomi vztahuje k sobé¢ samému, k vécem a
k druhym lidem, vysvétlit transcendentalni strukturu subjektivity, jez je pod-
minkou kazdého aktu poznani. (Husserl 2004: 61-69) Na diskuzi detaila této
slozité teorie tu neni misto. Pfipomenu jen nékolik pro sociologii dulezitych
aspektu.

Fenomenologie se v humanitnich a socialnich disciplinach etablovala jako
svébytna metoda popisu. U Husserla se to projevovalo tim, ze napf. popisoval,
jak se v rozmanitosti vnémi konstituuje jednota vyjevujici se materialni véci a
jeji smysl pro védomi, jak se takovato véc nasledn€ miize stat predmétem pre-
dikativniho uréovani, hodnoceni apod., pticemz konkrétni piipad dané véci byl
chapan jako ptiklad slouzici k odhaleni podstatnych vztaht, jimiz je uréita ob-
last jevl vzdy a nutné vazana. (Husserl 2004: 55-57, 61-95, 196-202) Tento
postup od popisu jevl smérem k fenomenologickému vysvétleni podstatnych
vztaht, které je poji, se ukazal byt dobfe aplikovatelny na realitu socialniho
zivota, jak ji chapala interpretativni sociologie. Husserl sam formuloval kol
rozvinout ontologii zitého svéta (Lebenswelt), jez by odkryvala invariantni
struktury svéta, jak jsou zity béznym védomim. (Husserl 1996: 196-197) Toto
sméfovani fenomenologie bylo spojeno s myslenkami, které maji relevanci pro
sociologickou metodologii.

Husserl rozliSoval mezi védami o ptirodé a védami o duchovnim svété a
uznaval, Ze 1 tehdy, kdyz se tyto skupiny véd vztahuji k témuz objektu, museji
pouzivat pfinegjmensim z¢asti odlisné postupy (objekt napf. mize byt dan jako
prosté téleso, anebo jako véc nadand vyznamem). (Srov. Husserl 2006) Pojem
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zitého svéta je spojen s predvédeckou zkusenosti, jez neni deformovana ideali-
zacemi piirodnich véd, nybrz implikuje skutecnost socialniho kontextu, do n¢jz
je vnofeno kazdé individualni védomi. Takovéto védomi, tvrdi na zaklad¢ ana-
lyz tzv. genetické fenomenologie Husserl, neni ,,Cistym* a nezaujatym veédo-
mim, nybrz je vzdy motivovano, nese si z minulosti vlastni horizont vyznamil,
které jedinec jako urcity vyklad vnasi do smyslové zkuSenosti svéta a Cini ji tak
pro sebe srozumitelnou. (Husserl 1995: 26-27; Durd’ovi¢ 2013) Klasicky pojem
»sebeveédomého* subjektu ovSem Husserl prekondva nejen timto uznanim in-
terpretativniho momentu poznani. Jeho fenomenologie zaroven prokazuje, Ze
subjektivitu védomi nelze vidét jako izolovanou entitu. Védomi je vzdy ve
vztahu k jinym védomim. Husserlem zavedeny pojem intersubjektivity coby
oznaceni pro analyzu zkuSenosti druhého Ja a vztahti vzajemnosti mezi jedinci
byl a je pro sociologii inspirativni. (Husserl 1993: 87-144)

Vztdhnéme rozdil mezi novopozitivismem ¢i epistemologickym naturalis-
mem a fenomenologii k tématu tohoto ¢lanku. Na jedné stran¢ mame co do
¢inéni s obhajobou scientistniho modelu poznani, v némz je empirické poznani
redukovano na smysloveé dana fakta, resp. empiricky falzifikovatelna tvrzeni,
zakladni metodou je kauzalni vysvétleni a cilem védy je formulace obecnych
zakonitosti, pfi¢emz diraz je polozen na prvek matematické kvantifikace. Na
druhé strané stoji myslenka, Ze realita existuje skrze smysl, ktery je ji ptikladan
védomim. Smysl véci, udalosti, situaci atd. je nutné kvalitativné postihovat
primarn¢ skrze jejich fenomenologicky redukovany nazor, sekundarné pak
prostfednictvim jejich vykladu ¢i interpretace v médiu jazyka ¢i feci. Domni-
vam se, ze v téchto tendencich pohledu na poznani se reprodukuje protiklad
mezi naturalistickym a hermeneutickym proudem epistemologie.

Zatimco novopozitivismus je pokracovanim pozitivistické kritiky metafyzi-
ky, vic¢i niz se Popperiv kriticky racionalismus stavi vstiicnéji, nepfedstavuje
totiz fenomenologie nahrazeni hermeneutiky. U raného M. Heideggera, Hus-
poznani pietavena do pozice tzv. hermeneutické fenomenologie, jejiz klicovou
myslenkou je pojem hermeneutického kruhu.

Princip hermeneutického kruhu byl plivodné pravidlem interpretace texti,
které tvrdilo, Ze ,,zvlastnimu mize byt rozuméno jenom z obecného, jehoz je
casti, a naopak®. (Schleiermacher 1977: 95) Abychom rozuméli textu, potiebu-
jeme uz napt. znat vyznamy slov a gramatiku jazyka, na druhou stranu ale cel-
ku textu rozumime jen na zakladé interpretace jeho dilCich sdéleni. Pozice
hermeneutické fenomenologie umozituje pouzit tento princip epistemologicky.
Jednak tim, Ze je vedena paralela mezi interpretaci textu a interpretaci ,,vy-
znamnosti“ svéta. Jednak v tom smyslu, ze zkuSenost nemtize probéhnout, aniz
by kazdy, kdo rozumi, socialni aktér i védec, uz disponoval uréitym obecnym
védénim a fadu véci predpokladal (vychazel z néjakych teoretickych pojmil,
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volil si vyzkumné téma, jez mu piijde zajimavé apod.). Pojem hermeneutické-
ho kruhu tvrdi, Ze kazdé rozuméni je ,,vykladem®, Ze ma své predporozumeént,
jez je podminéno subjektivné Casovou (tj. personalni) a d¢jinné-socialni exis-
tenci rozuméjiciho. Epistemologickym cilem nemtize byt naprosto nepiedpoja-
té, bezpredsudecné poznani, nybrz jen poznani, které si je védomo svych vlast-
nich predpokladui, anebo si je z¢asti i samo voli. (Heidegger 1996: 51-56, 176-
181)

Ukazi dale, ze na takto pojatou myslenku hermeneutického kruhu bude dalsi
vyvoj epistemologie navazovat a Ze pro déleni sociologie na kvantitativni a
kvalitativni ma tato myslenka zajimavé disledky.

Sociologie na cesté mezi teorii a empirii

Kvantitativni sociologicka metodologie se od konce 19. stoleti rozvijela nejpr-
ve samovolné a neprogramoveé formou empirickych dotaznikovych Setieni, jez
byla realizovana vznikajicimi vyzkumnymi instituty. Tento vyvoj reagoval na
praktickou potfebu statistickych dat a feSeni socialnich problémt v indu-
strializujici se a urbanizujici se spolec¢nosti. (Bulmer — Bales — Sklar 2011) Ptes
relativné velké mnozstvi realizovanych Setfeni se systematické monografie
kvantitativné orientovanych empirickych sociologti priblizné¢ do konce 30. let
20. stoleti objevovaly ojedinéle. Od 30. let bylo formovani kvantitativni meto-
dologie podpoieno rozvojem vyzkumu vetejného minéni a volebnich i marke-
tingovych prizkumi. (Kern 1982: 180-202) Podobné¢ jako dnes, kdy soukromé
vyzkumné agentury pro své praktické ucely zavadgji aplikace pocitacovych
technologii pfi dotazovani, byly i pocatky kvantitativni metodologie ¢asto spo-
jeny s usilim, které se odehravalo mimo akademickou oblast.

Na akademické pudé se kvantitativni sociologie etabluje zhruba od 40. let
20. stoleti, 1éta 50. ptinasSeji jeji boom. (Kern 1982: 217-229) Piedpoklady
k tomu byly utvofeny rozvojem teorie pravdépodobnosti a vyzkumy pojmui
statistické vyznamnosti a chyby. To umoznilo, ze byly do vyzkumné praxe
zavedeny postupy vybéru vyzkumného souboru a doslo k definovani statistic-
kych konceptd pro vicerozmérnou analyzu dat (napf. méfeni asociace mezi
proménnymi). Statistika ale sociologii pomohla také vyvinutim procedur pro
testovani hypotéz (napf. pomoci Chi-kvadratu), jejichz vyuZziti se protnulo
s novopozitivistickym pozadavkem empirickych testd. I kdyz formovani kvan-
titativni metodologie probihalo do urcité miry nezavisle na diskuzich v ramci
teoretické sociologie, cesta ke generalizaci empirickych poznatkt byla vyzna-
¢ena myslenkou pojmové operacionalizace propojujici observacni a teoretickou
uroven jazyka. (Burianek 1993) To vSe vedlo k tomu, Ze sociologie najednou
méla diky standardizaci metod a moznostem ovéfovani vysledkt k exaktnosti
ptirodnich véd blize nez kdy predtim. Byl to triumf, ktery v o¢ich mnohych
sociologii dodnes neztratil svij lesk.
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V poloviné 50. let edituji P. F. Lazarsfeld s M. Rosenbergem sbornik suma-
rizujici stav empirické sociologie. (Lazarsfeld — Rosenberg 1966) Zvlastni po-
zornost je vénovana sociologické metodologii. Ta je chapana jako nastroj pro
formalni tréning nastupujicich socidlnich védctl, jehoz osvojeni jim umozni
kreativn¢ zkoumat nova témata, ale také jako prostiedek k nastoleni interdisci-
plinarni jednoty socialnévédniho poznani. (Lazarsfeld — Rosenberg 1966: 9-11)
Kniha vyznamné ovlivnila budouci praxi realizace kvantitativnich a z¢asti i
kvalitativnich vyzkumi. Pfestoze tak €ini umirnénéji nez jini tehdejsi sociolo-
gové (napi. G. A. Lundberg), z epistemologického hlediska autofi sborniku
explicitné navazuji na vychodisko novopozitivismu. (Lazarsfeld — Rosenberg
1966: 2-4) Je to ale pro kvantitativni sociologii jedina moznost?

Zhruba ve stejné dobé feSila sociologie problém, jakym zplisobem muze
probihat zprostiedkovani mezi rozrustajicim se empirickym vyzkumem a vel-
kymi sociologickymi teoriemi (tehdy zvl. strukturalni funkcionalismus), jejichz
formulovani se — z novopozitivistického hlediska — zacalo jevit jako nadbytec-
né. Na tuto situaci reagovala Mertonova koncepce teorie stiedniho dosahu.
Podobn¢ jako Popper na poli epistemologie, priSel Merton v sociologii
s argumentem, Ze ve védeckém poznani hraje primarni roli teorie, nikoli empi-
rie. Funkci teorie stiedniho dosahu je vést empirické badani prostiednictvim
vychozich ideji. (Merton 1968: 39-40) Jinak feceno: ,,Teorie stfedniho dosahu
sestava z omezeného souboru domnének, znichz jsou logicky odvozovany
specifické hypotézy potvrzované v empirickém zkoumani“. (Merton 1968: 68)
Teorie tohoto druhu zistavaji svazany se stanovovanim konkrétnich empiricky
pozorovatelnych pravidelnosti. Na druhou stranu ale je jejich vyhodou, ze je
lze integrovat jak do Sirsi sit€ Uzeji zamefenych teorii, tak i do jednoho nebo i
nékolika na sobé nezavislych obecnéjsich sociologickych systému. (Merton
1968: 43, 68)

Ukézalo se, Ze tento multiparadigmaticky model poznani (Merton 1968: 69-
72) odpovida charakteru sociologie 1épe nez ryze novopozitivisticky model
jednotné védy. Piestoze Merton zduraznil, Ze ,,sociologicky vyzkum musi vy-
hovovat kanoniim védecké metody*, upozornil, zZe zajem sociologa nesmi za-
hrnovat jen proces testovani hypotéz, nybrz také formulovani teorii, z nichz
tyto hypotézy mohou byt odvozeny. (Merton 1968: 140-141) Vznik a rozvijeni
teorii jsou proto zasadni ukoly. Nelze je ovSem pfedem planovat, jelikoz se
casto rodi jako dasledek vnimavosti vyzkumnika vii¢i tomu, co v rdmci stavaji-
ci teorie neocekaval nebo co je zprvu neziejmé (,,latentni funkce). Sociologic-
kou vnimavost je nutné rozvijet v§emi dostupnymi metodickymi prostiedky.

Merton byl piikladem sociologa otevieného jak kvantitativni, tak kvalitativ-
ni metodologii. V tom je soucasny. Kvalitativni pfistupy a techniky sbéru dat se
totiz dlouho rozvijely spiSe nezavisle na kvantitativnim vyzkumu. I jejich for-
movani z¢asti vyrustalo ptimo z vyzkumné praxe, jez byla inspirovana postupy
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znamymi v etnografii (W. L. Thomas, F. Znaniecky, Chicagskd Skola). Zptisob
zdtvodnovani perspektivy kvalitativni sociologie a jeji obhajobu vici natura-
lismu nicméné vyznamné ovlivnily také teoretické argumenty, zvlasté ze strany
fenomenologie a symbolického interakcionismu. Zde byl daleko vice polozen
diraz na aktivitu interpretace poukazujici k hermeneutickému proudu episte-
mologie.

Vlivy Weberovy rozuméjici sociologie a fenomenologie spojil A. Schiitz,
ktery si vytkl za cil zkoumat ,,konstituci socialniho svéta v kladoucich a vykla-
dajicich aktech denniho Zivota s druhymi®. (Schiitz 1960: 14) Schiitz, podobn¢
jako difve Simmel, ovSem nebyl kvalitativnim metodologem, jenz by vyvijel
techniky pro sbér empirickych dat. Byl interpretativnim sociologem vyzdvihu-
jicim nutnost zabyvat se tim, jak interagujici aktéfi rozuméji tomu, co délaji.
Svym pojmem ,,konstruktll druhého fadu* pritom jako prvni zachytil dilezity
rys pozice sociologa. Na rozdil od interpretacnich konstruktii pouzivanych
ucastniky socidlni interakce, jez studuje, jsou konstrukty sociologa vedeny
specifickym vyzkumnym zajmem, jde o ,konstrukty konstrukti“. (Schiitz
1972: 6) Tvorbu takovych konstruktt Schiitz spojil s pojetim sociologa jako
»hezainteresovaného pozorovatele®. Oddélen od své vlastni biografické situace,
sociolog formuluje své idealné-typické pojmy tak, ze se nepiekryvaji s pojmy
ucastnikll interakce, presto vSak umoziuji vysvétlovat socialni déni. (Schiitz
1972: 36-44) Pozice socialniho a humanitniho védce se pozdéji podobnym
zplsobem stane tématem epistemologickych analyz u autort jako P. Winch a
H.-G. Gadamer (srov. Durdovi¢ 2008). Vétsi zajem ale piitom bude vénovan
otazce zprostfedkovani mezi pojmy socialnich aktérti a pojmy védce. (Viz dale)

Schiitz byl jednim z inspiracnich zdroji etnometodologické koncepce
H. Garfinkela, jez radikalizovala ,reflexivitu“ fenomenologického tazani. ,,Ni-
koli jista metoda rozuméni, nybrz nezmérné rozmanité metody rozumeéni jsou
vlastnimi, dosud neprostudovanymi a kritickymi jevy profesionalniho sociolo-
ga“. (Garfinkel 1967: 31) Zdaraznéna je nesamoziejmost zdanlivé samoziej-
mych kazdodennich ,,metod* rozuméni (nevédeckych i védeckych), jejich va-
zanost na kontext, ktery ¢ini sdélitelnym (accountable), jasnym, smysluplnym,
objektivnim. (Garfinkel 1967: 33) Oznaceni metoda se tak pluralizuje a rozsi-
fuje daleko za oblast védy. Znamena-li metodické totéz co racionalni, pak raci-
onalitu aktéri nesmime pokiivovat tim, Ze ji budeme srovnavat s védeckymi
modely, nybrz je nutné ji chapat jako vyplyvajici z ,raciondlnich vlastnosti
jednani fizenych postojem denniho Zivota“. (Garfinkel 1967: 283) O tomto
revolu¢nim pfistupu k tomu, co je metoda, se dnes standardni ucebnice socio-
logické metodologie zminuji nanejvys neékolika odstavci. A to i pfesto, Ze jej
Garfinkel podepfel navrzenim empirickych vyzkumnych technik pro studium
produkce socialniho fadu.
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Odkaz symbolického interakcionismu je v dne$ni kvalitativni metodologii
pritomen zietelnéji. Podobné jako Schiitzova fenomenologicka sociologie, opi-
ra se také interakcionismus o urcitou teorii intersubjektivity, ktera je v tomto
pfipadé zaloZena na myslence symbolické interakce. Socialni déni nelze vy-
svétlovat vnéj§imi determinantami, je tfeba mu porozumét analyzou vyznamu
sdilenych jeho ucastniky. Symbolicka interakce se od nesymbolické 1isi prave
tim, Ze zahrnuje proces interpretace, jehoz prostfednictvim dochézi k neusta-
lému formovani a zméné€ vyznamil spojovanych s jednanim. (Blumer 1969: 7-
9) Na druhou stranu se symbolicky interakcionismus od fenomenologie odlisu-
je svymi radikalné pragmatistickymi epistemologickymi vychodisky. NesnaZzi
se totiz byt protikladem novopozitivismu. (Atkinson — Housley 2003: 122-123)
Epistemologické rozdéleni na vysvétlujici a interpretativni védy je zcela od-
mitnuto a za interpretaci je prohlasena veskera véda. Védéni vitbec se vyznacu-
je tim, ze je prakticky se osvédcujici kognitivni adaptaci na pfirodni a socidlni
podminky. Pfirodni védy nezrcadli realitu, nybrz jsou pragmatickym konstruk-
tem kolektivniho jednani ne méné¢ nez védy humanitni a socialni.

Interakcionismus piispé€l k rozvoji kvalitativni metodologie tim, Ze podnitil
jeji systematizaci. Té napomohla zejména formulace koncepce zakotvené teorie
(grounded theory). Zékladni je myslenka pfistupu k datim. (Glaser — Strauss
2009: 1-18) Kvantitativni vyzkum spociva ve snaze verifikovat hypotézy, jez
jsou prevedeny na meéfitelné proménné, piipadné ve snaze falzifikovat tvrzeni
deduktivné odvozena z obecngjsi teorie, nejcastéji z teorie stfedniho dosahu.
Uskalim je, Ze takto teorie bud’ viibec nevznika, anebo se interpretace dat mize
prilis pfizpisobovat o¢ekavanim vyzkumnika. To je problém, o némz dobie
veédel Merton. Zakotvena teorie naopak klade pozadavek, ze teorie ma vznikat
jen pfimo z dat prostfednictvim jejich popisu, klasifikace a postupného zobec-
novani do podoby teoretickych kategorii. (Glaser — Strauss 2009: 21-44) Socio-
log miize mit urcitd vychozi teoretickd ocekavani, pti empirickém vyzkumu
vSak nesmi ¢erpat z jinych zdroju (napf. jinych teorii), nez jsou data, a sva oCe-
kavani dialekticky ptizptisobovat smyslu dat. (Atkinson — Housley 2003: 123-
125) Ac¢ byl koncept zakotvené teorie v duchu pragmatistické epistemologie
koncipovan jako univerzalni sociologické vychodisko, nasel aplikaci hlavné
v kvalitativnim vyzkumu.

Fenomenologickou sociologii a symbolicky interakcionismus Ize chépat ja-
chodiska, jak bylo vyt¢eno Simmelem. V diskuzi o vztahu mezi teorii a empirii
predstavovaly hlavni protivahu vici kvantitativni sociologii, ktera prevedla do
praxe metodologické principy stanovené Durkheimem. Protiklad mezi natura-
listickym a hermeneutickym proudem epistemologie se v sociologii
v pfevazujici mife reprodukoval ve formé protikladu mezi kvantitativni meto-
dologii a analytickou sociologii na jedné stran¢ a kvalitativni metodologii a
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interpretativni sociologii na stran¢ druhé. Merton v ramci své funkcionalisticke
teorie dokazal ob¢ vychodiska kombinovat.

Epistemologie 20. stoleti: revize stanovisek

Vyvoj epistemologie v 2. poloving 20. stoleti se nesl v duchu kritiky novopozi-
tivismu. Tato kritika se tykala chyb v naturalistické koncepci poznani. Mluvilo
se o ,,mytu daného®, jehoz existence je novopozitivisty pfedpokladdna ve for-
mé elementarnich smyslovych dat coby jednotek empirického poznani. (Sellars
1997: 33) Bylo poukazano na ,,dogma redukcionismu‘ spocivajici v piesveéd-
¢eni, ze kazdy ,,smysluplny* teoreticky vyrok Ize redukovat na vyroky o tom,
co je zaznamenatelné v bezprostfedni smyslové zkusenosti. (Quine 1995: 92-
96) Dilezitym epistemologickym disledkem této kritiky byl piiklon
k pragmatismu. Systém védy byl pfirovnan k ¢lovékem rozprostfené siti, ktera
se smyslové zkuSenosti dotykd jen svymi okraji, zatimco vnitini pole sité 1ze
pragmaticky pfizpisobovat tak, aby fungoval systém védéni jako celek. (Quine
1995: 96-99) Tento ustupek z osvicenského pozadavku na objektivitu poznani
oteviel dvefe novym formam epistemologického relativismu. (Srov. Rorty
1979: 313-394)

Epistemologické problematice humanitnich a socialnich véd stala z vécného
hlediska blizko tzv. analytickd teorie jednani. (Srov. Meggle 1985; Davidson
1980) Jeji autofi ovSem své filozofické analyzy ne vzdy dokézali zasadit do
ramce empirickych véd. Nejvyznamnéjsi vyjimku piedstavovali ti, kdo nava-
zovali na myslenky pozdniho dila L. Wittgensteina. Zatimco ,,rany* Wittgen-
stein vytvortil filozofii jazyka, jez sdilela spolecné rysy s epistemologii novopo-
zitivismu (Wittgenstein 2008), ,,pozdni* Wittgenstein dospél k zavéru, ze jazyk
je nutné studovat v ptirozeném kontextu socialniho zivota: ,,To, co je tieba brat
jako takové, co je dano — dalo by se fict — jsou zivotni formy*. (Wittgenstein
1993: 288) Namisto hledani idealniho, jednozna¢ného veédeckého jazyka ne-
zbyva neZ pristoupit na to, ze vyznam jazykového vyrazu je uréen zplisobem
jeho pouziti v fe¢i (Wittgenstein 1993: 34). Sama feC je ale s riznymi Zivotnimi
formami svdzana natolik, Ze ji nelze analyzovat jako jeden celek, nybrz jen
jako mnozstvi vice ¢i méné podobnych fe¢ovych her se svymi vlastnimi pravi-
dly pro to, co je a co neni spravné pouziti n¢jakého jazykového vyrazu. (Witt-
genstein 1993: 107-111) Tyto a dalsi Wittgensteinovy myslenky inspirovaly
epistemologickou diskuzi o charakteru metody socialnich véd, v niz se zacal
prosazovat vétsi zajem o moment rozumeéni a interpretace.

P. Winch v névaznosti na Wittgensteiniv pojem jazykového pravidla vy-
stoupil s tezi, ze také socialni zivot je organizovan podle pravidel a Ze riznym
zivotnim formam jsou inherentni riizna ideové ospravedlnéna pravidla pro to,
jaké chovani je povazovano za smysluplné. (Winch 2004) Z toho vyplyva spe-
cificky epistemologicky problém, ktery vidél uz Schiitz. Nejen jednani lidi,
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nybrz i postup socialniho védce podléha urcitému souboru pravidel. Na rozdil
od ptirodniho védce, ktery potiebuje zohlednovat jen sviij vlastni soubor pravi-
del, se socialni védec musi mit na pozoru pred tim, aby na oblast svého vyzku-
mu nepiendsel ,logiku®, jez zde neplati, a tak neznicil jeji svébytnou socidlni
hodnotu. (Winch 2004: 88-89) Podrobnéjsi analyzu vztahu, jenz se pii vyzku-
mu realizuje mezi souborem pravidel vyzkumnika a souborem pravidel studo-
vané spolecnosti, nicméné Winch nepiedlozil. A sporné je i to, zda jim navrze-
ny pojem pravidla vskutku dokdze fenomén jednéani pokryt v celé jeho rozma-
nitosti. Socialni zmena byva Casto spojena s jednanimi, jez obsahuji prvek
kreativity ¢i emergence, a tak prekracuji oblast vykolikovanou existujicimi
pravidly.

Jinym smérem se vydala E. Anscombova, ktera pouzila Wittgensteindv po-
jem umyslu (infention) jako vychodisko pro postizeni nejobecnéjsi struktury
jednéni. (Anscombe 2000) V pojmu imyslu a ve s nim spjatém pojmu toho, co
znamena délat néco umyslné, byl spatfen zplsob, jak odlisit jednani od ptirod-
nich procest neboli udalosti. Modelem pro deskripci a vysvétlovani jednani se
v této perspektiveé stala ptivodné aristotelskd nauka o praktickém sylogismu,
v némz horni ¢len reprezentuje stanoveny umysl, sttedni ¢len jednani potiebné
k uskute¢néni tohoto imyslu a zavérem je jednani samo, pokud jsou dany
podminky k tomu, aby mohlo prob&hnout. (Anscombe 2000: 56-86)

G. H. von Wright v souvislosti s intencionalitou jednani zkoumal, jakym
zpusobem jednani mutize intervenovat do kauzality ptirodniho déni a argumen-
toval, Ze pfi vysvétlovani jednani je nutné aplikovat tzv. teleologické ¢i inten-
cionalni vysvétleni, tj. nevystatime s vysvétlenim kauzalnim. (von Wright
1971) V tomto ohledu obhajoval specifi¢nost charakteru humanitnich a zejmé-
na socialnich véd. Na rozdil od Diltheye vSak von Wright neklade rozuméni
proti vysvétleni. Rozumeéni je zptisobem, jak prostfednictvim interpretace zjis-
tit, co néco je, zatimco vysvétleni podava odpoveéd’ na otazku, proc néco je tak,
jak to je. (von Wright 1971: 123, 134) Rozuméni a vysvétleni se jako pii jaké-
koli jiné teoretické Cinnosti také pii vyzkumu v socidlnich védach vzajemné
podporuji: porozuméni je podminkou vysvétleni, vysvétleni piinasi komplex-
néjsi porozuméni. Pro humanitni a socialni védy, jelikoz se vztahuji k jednani,
je nicméné specifické, Ze se tu poznani téméf vzdy opira o teleologické ¢i in-
tencionalni vysvétleni, ale jen ptilezitostné o vysvétleni kauzalni (za ,,kvazite-
leologické* je ptitom pokladano napt. i funkciondlni vysvétleni). (von Wright
1971: 85)

Pohybu od novopozitivismu k postwittgensteinovské epistemologii, jenz
kriticky reflektoval moznosti naturalismu v socialnich védach, odpovidal na
strané hermeneutického proudu pohyb od fenomenologie k hermeneutické fe-
nomenologii, v némz centralni roli hrala myslenka hermeneutického kruhu. Ze
sociologického hlediska bylo upozornéno na to, Ze pozice hermeneutické fe-
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nomenologie se v mnohém blizi myslenkdm Garfinkelovym, Wittgensteinovym
a Winchovym. (Giddens 1976: 51-53) Filozoficka vychodiska jsou ale odlisna.

Hlavnim pfedstavitelem hermeneutické fenomenologie, ktery navazal na
Heideggertiv pojem hermeneutického kruhu, byl H.-G. Gadamer. (Gadamer
2010; Gadamer 2011; Durd’ovi¢ 2004) Dilezité pfitom bylo, z¢ Gadamer na
zaklad¢ analyzy zkuSenosti pravdy v oblastech uméni, d&jin a filozofie znovu
oteviel otdzku charakteru poznani v humanitnich a socidlnich védach. Kromé¢
odmitnuti pfedstavy, ze v téchto védach je poznani mozné redukovat na meto-
dicky kontrolovatelné postupy, rozvinul ucelenou teorii rozuméni se sociolo-
gicky inspirativnimi prvky. Z epistemologického hlediska zasluhuje pozornost
jeho pojem splyvani horizontd. Reflektuje totiz problém vztahu socialniho véd-
ce kjim zkoumané spolecnosti, ktery v souvislosti s vyzkumem socialniho
jednani identifikovali uz Schiitz a Winch.

Gadamer vychazi ze zjisténi, Ze vlivem casovosti lidského védomi m4 indi-
vidudlni i spoleCenska existence d&jinny charakter; kazdé rozuméni, bézné i
veédecké, je proto podminéno tim, jak je praveé d&jinng interpretovan smysl byti.
(Gadamer 2010: 236-269) Vztahuji-li se k n€jakému obsahu smyslu, ktery ma
puvod v osob€ druhého (at’ uz v bezprostiedni zkusSenosti, nebo zprostiedko-
vané skrze text Ci jiné artefakty), pak vzdy ze své vlastni hermeneutické situa-
ce. Za spravné rozuméni nelze pokladat rozumeéni, jez presné reprodukuje smy-
sl, jak byl minén druhym (jak mj. mél za to jesté Weber), néco takového je
nemozné. Rozuméni miize probihat jen jako aktualizace toho, co druhy mini
z horizontu své zkuSenosti, z hlediska mého vlastniho horizontu zkuSenosti —
,J€ vzdy spise procesem splyvani téchto zdanlivé pro sebe jsoucich horizontti*.
(Gadamer 2010: 269) Poznani je pojato dialekticky jako zprostfedkovani smys-
lu mezi riznymi horizonty rozuméni, které se déje v feci.

Timto zpisobem je Heideggeriv pojem hermeneutického kruhu obohacen o
intersubjektivni rozmér. Poznani nadale ziistava procesem zahrnujicim produk-
tivni komponentu piedporozuméni. Zaroven je ale zdliraznéno, Ze jeho artiku-
lace je zavisla na pojmech, které se méni nejen historicky, nybrz i intersubjek-
tivné. Gadamer je pfesvédcen, Zze ani v tomto pifipadé nejde o néjakou vadu
poznani. To, Ze ke stejnému tématu Ize ptistoupit z riznych horizontd rozume-
ni, jez mezi sebou dialekticky (tj. ve védecké diskuzi) interaguji, predstavuje
naopak hybny moment dé&jinné se vyvijejiciho poznani, resp. zkuSenosti, jeli-
koz sttet rozdilnych minéni poznani obohacuje. Do analyzy poznani je sice
vnesen prvek epistemologického relativismu, ten ovSem neni ztotoznén se
skepticismem. Ptestoze jsou autofi, kteti Gadamerovu teorii recipuji ve smyslu
postmoderni skepse (Rorty 2004; Vatimo 2001), Gadamer ptes piiznani jeho
relativity obhajoval moznost realistického poznani, které se bude opirat o fe-
nomenologii. Na rozdil od zdravého rozumu jsou rozdilné interpretace a poro-
zuméni ve veédé vazany tim, jak se ,,véci samy* jevi, coz vlivem plsobeni Casu
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vede k tomu, Ze nekteré teorie jsou pfijimany, jelikoz uvadéji siln€jsi divody
nez teorie jiné, a naopak.

V tom na Gadamera navazal P. Ricoeur, jehoz mnohotvarné dilo zasahuje
do fady humanitnich a socialnich véd vcéetné sociologie. (Srov. H4jek — Havlik
— Nekvapil 2012) Z epistemologického hlediska se vyznacuje dvéma dilezity-
mi rysy. Za prvé je Ricouer, podobné jako byl svym zplisobem Husserl (viz
vyse), pfesvédcen o tom, Ze identitu aktért jednani Ize zkoumat jak prizmatem
objektivnich predikati, které jsou analogické predikatim pfisuzovanym fyzi-
kalni realit¢ v pfirodnich védach, tak prostfednictvim analyzy reflexivity, jiz
tito aktéfi rozvijeji pii interpretaci sebe samych a svého jednani. (Ricoeur 1990:
68-72) Prave analyza reflexivity, kterou se zabyva Ricoeurova teorie vyprave-
ni, ma pro humanitni a socialni védy neredukovatelny vyznam. (Zejm. Ricoeur
1990, 2000, 2002, 2007)

Za druhé Ricouer vzhledem k problematice vztahu mezi vysvétlenim a ro-
zuménim zaujima stanovisko, jez se velmi blizi stanovisku von Wrighta: ,,Ro-
zuméni predchazi, doprovazi, zavrSuje, a tak zahrnuje vysvétlovani. Naproti
tomu vysvétlovani analyticky rozviji rozuméni. (...) Kontinuita véd je zajisténa
v té mife, v niZ existuje homogenita mezi vysvétlovacimi postupy veéd o Clove-
ku a vysvétlovacimi postupy véd prirodnich. Avsak tam, kde se rozuméni
uplatiiuje jako specificky prvek — bud’ ve formé porozuméni znakim v teorii
textu, nebo porozuméni zamérim a motivim v teorii jednani ¢i schopnosti
sledovat vypraveni v teorii historie —, tam je diskontinuita mezi dvéma oblastmi
védéni nepiekonatelna“. (Ricoerur 2005: 113)

Ptehlizime-li revizi stanovisek, k niz doslo v postwittgensteinovské filozofii
a v hermeneutické fenomenologii, vidime, ze protiklad mezi naturalistickym a
hermeneutickym proudem se oslabil. Zv1asté z hlediska epistemologie social-
nich véd byly hledany cesty, jak postupy vysvétlovani a rozuméni vzajemné
skloubit a provazat. Rezonuje toto déni néjak v sociologii?

Disledky epistemologické diskuze pro sociologii

Analyza prokazala, Zze vyvoj kvantitativni sociologie se orientoval na naturalis-
ticky, zatimco vyvoj kvalitativni sociologie na hermeneuticky proud epis-
temologie, pficemz vznikly pozice, které obé pojeti sociologie integrovaly
(Weber) nebo kombinovaly (Merton). V dal$im vyvoji se vztah mezi episte-
mologii a sociologickou metodologii komplikuje. Na jednu stranu vznikaji
pristupy spojujici kvalitativni metodologii s naturalistickymi vychodisky. Napf.
v tzv. silném programu metodologie védy je vypracovana sociologie védéni,
jez se opira o piipadové analyzy, ale zaroven chce byt naturalisticka. (Bloor
1991: 3-23) Podobné je novéji tzv. teorie praxe (practice theory) zalozena na
predpokladu, Ze mnoha jednani je mozné popisovat a vysvéetlovat naturalisticky
jako pozorovatelné jevy. (Barnes 2001) Na druhou stranu poskytuje myslenka
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hermeneutického kruhu argumenty pro to, aby rozuméni a interpretace byly
uznany jako integralni soucast veskerého sociologického poznani vcetné po-
znani orientovaného naturalisticky.

Odtud lze odvodit prvni diisledek epistemologické diskuze pro sociologii.
Piijmeme-li, Ze poznani je personalné, d&jinné a intersubjektivné podminéné,
coz se promita do toho, ze védecké pojmy a teorie jsou formulovany v urcitém
horizontu rozuméni, pak ani kvantitativni sociologie nesmi hermeneuticky
proud epistemologie ignorovat. Je relevantni ontologicky, jelikoz se tyké akti-
vity udélovani smyslu jako neredukovatelné dimenze socidlniho Zivota. Je ale
relevantni také metodologicky, jelikoZ stiet a vyrovnavani se s protichtidnymi
védeckymi pfistupy jsou pro poznani nemén¢ dilezité nez snaha o hledani po-
tvrzujicich evidenci. Kvantitativni sociologie, pro niz hermeneuticky proud
epistemologie, jakoz i interpretativni teorie a kvalitativni metodologie, jez na
né¢j navazuji, nejsou partnerem v diskuzi, sama sebe ochuzuje.

Toto je ovSem pozadavek, ktery se uz z¢asti uskutecnuje. Plati to, pokud jde
o vztah mezi kvantitativni a kvalitativni metodologii. Obé metodologie se v
variabilita funk¢nich vztahli, do nichz se kvantitativni a kvalitativni ¢ast vy-
zkumu mohou dostavat, tvofi samostatné odborné téma. (Srov. Tashakkori —
Teddlie 1998) Na roving teorie je odmitan nazor, Ze ,.existuje jen jeden format
vyzkumu, ktery by si naptisté méli vSichni osvojit“. (Giddens 1986: 327) Posi-
luje nejen metodologicky pluralismus, uznana je také role pragmatické uvahy
pii vybéru konkrétni metodiky sbéru dat v zavislosti na tom, zda vyzkum cili
na poznani jednani aktérd nebo na strukturu nebo na oboje. Pii tom vSem je
ovSem stale jesté siln€¢ zakofenéno presveédceni, ze empirickou pidu pro vy-
svétleni dokaze pripravit pouze kvantifikace, zatimco kvalitativni vyzkum je
ryze doménou porozumeni.

Vztahu kvantitativni a kvalitativni metodologie k pojmové dvojici vysvétle-
ni/rozuméni se tyka druhy disledek epistemologické diskuze pro sociologii.
Spojeni kvantitativni metodologie s kauzalnim vysvétlenim a kvalitativni me-
todologie s hermeneutickym rozuménim vede k tomu, Ze se proti sob¢ stavi dve
pojeti sociologie (srov. Alexander 1988; Garfinkel 1988). Rozdilné metodolo-
gické perspektivy jsou, jinak feceno, traktovany jako dva vzajemné ,nesmifi-
telné piibéhy“. (Hollis — Smith 1991: 215; Hollis — Smith 1994) V uvazovani
sociologti se v dusledku toho ustavuje podobny protiklad, jaky kdysi epistemo-
logicky vyosttili Dilthey a novokantovci. Vysledny stav se fesi napt. zavede-
nim ,,principu komplementarity”, jenz, zjednodusené feceno, uznava, ze obe
metodologicka vychodiska jsou sice odlisna, ale nakonec se ve své odliSnosti
mohou docela dobfe dopliiovat. (Petrusek 1993: 36-42)

S timto pojetim si jako empiricti sociologové za béznych okolnosti mizeme
vystagit. Cinime tak ov§em na ukor rozvijeni sociologické reflexivity. Vyvoj
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epistemologie naproti tomu ukazuje, ze rozuméni a vysvétleni lze integrovat
jako dv¢ dialekticky se prolinajici procesualni charakteristiky lidského mysleni.
Neni mozné hledat vysvétleni, pokud uz néjak nerozumime, zaroven s sebou
kazdé vysvétleni nese zménu rozuméni. To plati nezavisle na tom, zda prova-
dime kvantitativni ¢i kvalitativni vyzkum. Paklize tuto myslenku vnitini sou-
vislosti mezi vysvétlenim a rozuménim pfijmeme, nase metodologicka uvaha
se zméni.

Zmeéna se, za prvé, dotkne pojmu vysvéetleni. Uz Durkheim poukézal na to,
7ze metoda sdruzenych zmén, tj. analyza asociace mezi proménnymi, sama o
sob¢ kauzalni vztah neudava. To dnes piipomind kazda souhrnnéjsi social-
néveédni prirucka statistiky. (Handel 1978: 220-221; Fields 2009: 173-174) Ke
kauzalnimu vysvétleni, pokud se k nému pfi analyze kvantitativnich dat dopra-
cujeme (coZ neni pravidlem, tj. kvantitativni nerovna se vysvétlujici), je totiz
zapotiebi, aby na data byl aplikovan né&jaky teoreticky vyklad. Takova aplikace
ovSem predpoklada urcity akt porozumeéni tomu, co ziskand data znamenaji,
tedy ,,interpretaci dat®.

Vyhodou kauzilniho vysvétleni je, ze je potencialné nejexaktnéjsi. To ale
neznamena, ze je v socidlnich védach jedinym pouzitelnym a potfebnym dru-
hem vysvétleni. Nelze popftit, ze také na zaklad¢é kvalitativniho vyzkumu na
mens$im vyzkumném souboru je mozné dospét k vysvétleni studovaného soci-
alniho jevu. Takové vysvétleni ovSem vychazi ze subjektivity udélovaného
smyslu a vyznamu. Pfinejmensim v nékterych ptipadech muze byt formulova-
no jen jako teleologické ¢i intencionalni vysvétleni opirajici se o analyzu inten-
cionality jednani. Pfestoze toto vysvétleni nebude zaloZeno na statistické infe-
renci, mize jeho explanativni hodnota byt ovéfovana tim, ze je vyzkum prove-
den na vice mensSich souborech a vysledna data a zjisténi se srovnavaji. (Srov.
Glaser — Strauss 2009: 45-77)

Za druhé se zména epistemologické uvahy dotkne pojmu rozuméni. Soucas-
ni zastanci tzv. kritického realismu tvrdi, ze ,,sociologie se nemulize zbavit sub-
jektivniho prvku®, pti¢emz argumentuji, Ze ,,’subjektivita® by méla byt pojima-
na jako osobni sila lidskych aktért, jez pfedchazi emergentnim strukturnim ¢i
kulturnim vlastnostem, je vici nim relativn€ autonomni a ma vzhledem k nim
kauzalni ¢innost™. (Archer 2008: 17) Ma se tedy za to, a zde vidime blizkost
k Ricoeurovi, ze aktér na zaklad¢ individualni reflexivity mtize prostiednictvim
vlastniho jednani kauzalné¢ intervenovat do socidlniho déni a byt zdrojem zmé-
ny. Reflexivita je pochopena jako dimenze, bez niZ se neobejdeme ani pfi stu-
diu kauzalnich vztaht.

Reflexivita je ovsem také epistemologickym faktorem na stran¢ vyzkumni-
ka. Epistemologicky smysl hermeneutiky spociva v tom, ze kazdé vysvétleni je
vposled relativni k uréitému teoretickému sebeporozumeéni, jez se mezi vy-
zkumniky lisi. ,,Sociologicky pozorovatel nemiiZze ucinit socialni Zivot pfistup-
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nym jako ,fenomén‘ k pozorovani, aniz by Cerpal ze své znalosti daného feno-
ménu jako ze zdroje, jehoz pomoci tento fenomén konstituuje jako své ,vy-
zkumné téma‘“. (Giddens 1976: 161)

Zavér

Clanek je pokusem hledat paralely mezi epistemologickym a sociologickym
uvazovanim, a tak epistemologii ucinit uzite¢nou pro sociologii. Vyzdvihl jsem
pfitom myslenku hermeneutického kruhu. Tato myslenka na jednu stranu vede
kuznani a analyze podminénosti poznani perspektivou poznavajiciho, ¢imz
v sociologii mtize posilit respekt vici pluralité postupti rozuméni a vysvétleni.
Na druhou stranu je argumentem pro to, aby postupy rozuméni a vysvétleni
nebyly stavény proti sob¢, ale byly chapany jako vSudypfitomné momenty po-
znani.

Martin Durd’ovié vystudoval sociologii a filozofii na Filozofické fakulté UP
v Olomouci, kde nasledne absolvoval doktorské studium filozofie. Nyni pracuje
Jako védecky pracovnik v Sociologickém tistavu AV CR. V oblasti teoretickych
studii se zabyva teorii rozumeni, teorii jednani a epistemologii humanitnich a
socidalnich ved. Venuje se také empirickému sociologickému vyzkumu, zejm.
vyzkumu verejného minéni a vyzkumu rozhodovacich procesii souvisejicich
s vwberem lokality pro vystavbu hlubinného uloZisté radioaktivnich odpadii
v CR. Vyucuje na Katedie sociologie FF UK v Praze.
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