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Sociology as a Construct of the Middle Classes. The aim of this article is to present
sociology as a discipline fostered by the middle classes. The author shows to what extent
sociology can be understood as a tool used to help the middle classes construe their own
place in society, think over their relation to it and clarify both the possibilities and limits of
their actions. The mentality of the middle classes, which is a result of their ambivalent place
in society, affects their accounts of social structure, social integration and social regulation.
From this point of view, the author analyses the theories of social stratification and the
theory of micro and macrostructure relations. He also deals with the theme of social roles.
He studies the transformations of the sociological theory and methodology which
accompanies the transition from the old middle classes to the new middle classes and to
those of current society, which he calls the newest middle classes.
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V této stati, kterou by bylo mozno zafadit do oblasti sociologie védéni, je
sociologie prezentovana jako konstrukt stfednich vrstev. Jedna se pochopitelné
pouze o jeden zmoznych pristupi k sebereflexi sociologie. Uz proto, ze
existuje misty az nepichledna pluralita sociologickych paradigmat, koncepti a
teorii, bylo by obtizné aplikovat pouzitou metodu na jakoukoliv oblast
sociologie bez vyjimky. Pfesto se autor domniva, ze pravé vyklad sociologie
coby myslenkového doprovodu vyvoje stfednich vrstev mtze v fadé ohledt
prispét k lepsimu sebepochopeni toho, co vlastné sociologie prezentuje.

JiZ na prvni pohled je patrné, jak uzce souvisi fada sociologickych
koncepti, hypotéz a teorii pravé s problematikou stfednich vrstev’.
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sociologii. Na otazku, kdo vSechno do stfednich vrstev patii, odpovidaji autofi v zasad€é dvojim zplsobem. Bud'to sahaji k
definici vyctem, anebo se snazi vystihnout obecné rysy, které se s pfedstavou této socialni kategorie obvykle poji. V prvém
prfipadé byvaji do stfednich vrstev zahrnovani napiiklad samostatné hospodatici rolnici, drobni obchodnici, zivnostnici a
femeslnici, ale také piedstavitelé svobodnych profesi. K nim je fazeno Siroké spektrum zaméstnancti po¢inaje manazery a
experty nejriznéjSich specializaci pres I€kate, ucitele, duchovni a tfedniky stfednich stupnt fizeni az po pracovniky ve
zdravotnictvi, v socialnich sluzbach ¢i v oblasti kultury. Vymezeni pomoci obecnych rysii se mize pohybovat v riznych
rovinach. Muize pracovat s vysi pfijmu na domacnost ¢i na osobu, s urovni vzdélani, s postavenim v ramci hierarchie fizeni,
s vysi statusu, ktery se poji s jednotlivymi profesemi. Muize se ovSem pohybovat také v roviné mentality, kde pak hraji roli
preferované hodnoty, postoje a zpusob Zivota.

Tradi¢né jsou do stfednich vrstev fazeni ti, ktefi sice museji pracovat, aby si vydélali na své zivobyti, jejich piijmy jim
vSak umoziuji v té ¢i oné mife Setfit. Klasicka pfedstava piislusnika stfednich tiid povazuje za samozfejmost vlastnictvi
bydleni, kvalitni vzdélani déti a az do relativné nedavné minulosti také schopnost muze uzivit rodinu z jediného platu. Za
snad nejvyrazngjsi tradiéni vlastnost stiednich vrstev je jiz od dob Maxe Webera povazovana jejich schopnost neZit pouze
pritomnym okamzikem, schopnost odkladat odmeénu ve snaze do budoucna ji dale zvySovat. V soucasnosti je cela otazka
komplikovana tim, Ze n€které z hodnot stfednich vrstev se §ifi prakticky do celé spolecnosti, pfic¢emz se tak dé&je praveé
v dobé&, kdy jiné jejich hodnoty (napiiklad pravé schopnost odkladat odménu) jsou problematizovany a kdy se objektivni

Sociolégia 44, 2012, ¢. 4 407



Jen namatkou: Teorie manazerské revoluce od tficatych let 20. stoleti tvrdi,
ze profesionalové ze stfednich vrstev se namisto klasickych vlastnikl stavaji
realnou vladnouci silou spolecnosti. O tficet let pozdéji teorie postindustrialni
spolecnosti toto tvrzeni zobecnila v konstatovani, ze védéni, tedy néstroj, jimz
disponuji ptfedevsim pfisluSnici stfednich vrstev, ziskavad prevahu nad
vlastnictvim. Zaroven je hlasan konec ideologie, coz v podstaté¢ znamena, ze
vaha univerzalniho védéni pry triumfuje nad pouhymi parcidlnimi zajmy
riznych socidlnich vrstev a skupin. Vize spolecnosti védéni ma tento dé&jinny
posun promitnout do celého uspotfadani spolecnosti. A teorie modernizace
netikd v zasad¢ nic jiného, nez Ze profesné zdatné a na védomosti bohaté
sttedni vrstvy budou z euroamerické kultury vyvezeny do celého svéta a spolu
s nimi se vSude rozs§iti prosperita a demokracie.

Kromé¢ podobnych a ve své dob¢é velice modnich konstrukei pronikd duch
sttednich vrstev do sociologie mnoha zptisoby jesté¢ hloubégji. Lze ho nalézt
v samotnych zdkladech sociologického mysleni a zasahuje také do zdanlive
zcela vécné a socialné na prvni pohled pfili§ nepodminéné metodologie
spolecenskych ved.

Dualitu objektivistickych a subjektivistickych ptistupi mizeme sledovat
v celych d&jinach sociologického mysleni. Projevuje se v rozdilech mezi
koncepcemi jednotlivych badatel (naptfiklad Durkheimlv sociologismus
versus Weberova chapajici sociologie), ale koexistuje také v dile jednéch a téch
samych sociologi (Weberova dualita vysvétleni a pochopeni jako dvou
rovnocennych pfistupti ke studiu socidlniho jednani). Sociologii 20. stoleti
prochazi tato dichotomie v podobé¢ strukturné funkcionalistickych a ptibuznych
smeril v opozici k pristuptim riznych Skol interpretativni sociologie.

Odlisnosti metodologickych pozic muizeme pochopitelné odvozovat
z mnohotvarého myslenkového dedictvi predev§im filozofie, historie a
antropologie, na které jednotliva sociologickd paradigmata Gzeji nebo volngji
navazuji. Koexistence objektivnich a subjektivnich (ale také kvantitativnich a
kvalitativnich) pfistupti vSak vérné odpovida také specifické mentalité
samotnych stfednich vrstev. I kdyZz nesoulad mezi objektivni situaci a
subjektivnim sebehodnocenim muize nastat u kazdé ze spole¢enskych vrstev,
pravé v pripad¢ vrstev stfednich je to zdaleka nejsnazsi a nejbéznéjsi. Vyplyva
to z napeti mezi subjektivnimi aspiracemi a redlnymi moznostmi téch, jejichz
obdiv k hornim vrstvdm je srovnatelny s nedivérou a despektem, jez chovaji
vici vrstvam dolnim.

Sociologii miizeme vymezit jako zplsob, kterym si stfedni vrstvy vykladaji
své postaveni ve spolecnosti, promysleji svllj vztah vi¢i ni a ujasiuji si
moznosti 1 meze svého jednani. Za pomoci pomérné abstraktnich

situace celych Casti stfednich vrstev v fadé zemi zhorSuje. Podrobné o problematice vymezeni stiednich vrstev pojednava
uvodni kapitola pfipravované prace autora. (Keller: Sociologie stfednich vrstev. Praha: SLON, v tisku pro rok 2012)
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sociologickych kategorii, pojmil a schémat si stfedni vrstvy fesi své tii hlavni
problémy: kam vlastné patfi, co je poji s druhymi a co vSechno si mohou
vzhledem ke svému postaveni jesté dovolit.

Ve vsech trech ptipadech je jejich situace siln€ ambivalentni: Jejich socialni
umisténi je zaroven zdrojem velkych aspiraci a zarovenl zdrojem neméné
velkych obav. Vzhledem k tomu, co je spojuje s druhymi, fe$i jesté i jiné
dilema — nakolik mohou byt na spolecnosti nezavisli a zaroven profitovat z
koexistence s druhymi. V roviné toho, co si mohou dovolit, jsou sice relativné
zvyhodnény oproti tém, kdo se nalézaji pod nimi, zaroven vsSak narazeji na
limity, které nemuseji brat v ivahu ti, kdo stoji vyse nez oni*.

Stiedni vrstvy a sociologicka teorie

Nejednoznacnost jejich postaveni kdesi uprostied spolecnosti Zivi ve stfednich
vrstvach nemalé aspirace, zaroven je vSak zdrojem jejich strachu z mozného
deklasovani. V sociologickych tivahach se jedna o problém socialni struktury a
sttedni vrstvy ho jiz tradiéné promitaji do teorii socialni stratifikace a socialni
mobility. V klasické pyramidé socidlni stratifikace zaujimaly historicky
strategickou pozici: propojovaly Spicku pyramidy sjeji zékladnou, tim
udrzovaly stabilitu celé spolecnosti.

Moznosti, které stfednim vrstvam dava jejich umisténi v rdmci spolecnosti,
jsou vroving sociologické teorie promitnuty do otdzky socidlni integrace.
Presvédceni o svych silnych integra¢nich schopnostech vyjadiuji ve vysoce
abstraktni roviné uvah o vztahu mezi socialni mikro a makrostrukturou.

Omezeni, kterd museji ve svém jednani respektovat, promitaji sttedni vrstvy
do otazky socidlni regulace. Problém regulace a kontroly je zabudovan snad do
vSech vyznamnéjSich sociologickych kategorii. My si tento problém
zptitomnime na ptikladu konceptu socialnich roli.

Socialni struktura: stratifikace a mobilita

Idea individualni vzestupné mobility je nepochybné bytostnou zaleZzitosti
sttednich vrstev. Pro horni vrstvy je zdsadni otazkou, jak si udrzet své
privilegované postaveni, délnici zase tradicn€¢ usilovali o zlepSeni svého
kolektivniho udélu, nikoliv o individualni zménu své vlastni pozice. Byly to
prave stfedni vrstvy, které se vzdy snazily o individudlni vzestup, a to stale

Z tohoto umisténi stiednich vrstev v socialni struktufe lze odvodit fadu ryst mentality jejich ptisluSnikt. Pokud je autorovi
znamo, souhrnna studie analyzujici rizné aspekty této mentality dosud neexistuje. Proto se ji pokusil rekonstruovat
z piislusnych pasazi studii, které se problematikou stiednich vrstev zabyvaji. Pouzil pfitom pifedev§im nasledujici prace. Pro
staré stiedni vrstvy: (Marx 1978a; 1978b), (Tocqueville 1992), (Weber 1905). Pro nové stfedni vrstvy: (Bennett 1990),
(Bensman — Vidich 1971), (Boltanski 1982), (Crozier 1965), (Ehrenreich 1989), (Geiger 1932), (Mills 1951), (Newman
1988), (Singly — Thélot: 1988), (Vidich 1995), (Whyte 1956). Pro tzv. nejnovejsi stiedni vrstvy: (Accardo 2009), (Alliot-
Marie 1996), (Bidou 1984), (Brooks 2000), (Lamont 1992), (Lasch 1979), (Lipovetsky 1983; 1987; 1992; 2006), (Sennett
1974; 1998).
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vyrazné€ji za pomoci vzdélani. Od nich se tato strategie §ifi do zbytku
spole¢nosti.

Sociologie, ktera by se nepokusila vypracovat urCity koncept socialni
stratifikace, by nebyla sociologii v pravém slova smyslu. Nebyla by totiz
schopna zkoumat vazby mezi postavenim ¢lovéka ve spolecnosti a jeho postoji,
hodnotami a preferencemi. Sociologie se rozviji s pfedstavou, Ze takové vazby
rozhodné existuji a maji pro fungovani spolecnosti nezanedbatelny vyznam.
Pokud bychom naopak usoudili, Ze postaveni ¢lovéka v rdmci spolecnosti nema
na jeho mysleni a chovani zadny vliv, ztratila by sociologie jako zvlastni
spolecenskovédni disciplina nemalou ¢ast svého opodstatnéni.
stoleti, mivaji fadu hierarchicky uspofadanych pater. Pravé tak to odpovida
mentalit¢ stfednich vrstev. Pokud by byla teorie stratifikace rozvijena
z pohledu hornich ¢i dolnich vrstev, bylo by logické, aby méla pouze dvé
zakladni patra. RozliSovala by mezi témi, kdo ve spolecnosti vladnou, a témi,
kdo patii k ovladanym. Jak vrstvy privilegované, tak také ti, kdo zapliuji
spodni patra spolecnosti, mivaji dichotomické vidéni. Maji vSechny dtvody
k tomu, aby rozliSovali mezi MY a ONI. Z pohledu stfednich vrstev vSak
vypada spolec¢nost mnohem slozit&ji.

Stiedni vrstvy pohlizeji na spole¢nost podobnym zpisobem jako teoretici
socialni stratifikace. Predstavuji si ji jako spojitou pyramidu s viceméné
pravidelné odstupnovanymi schidky uspésnosti. Takova pyramida je vyrazem
ideologie pozvolné nerovnosti, kdy kazdy ma v zasadé moznost piesunovat se
mezi jednotlivymi patry budovy spolecnosti podle miry své vykonnosti ¢i
uzitecnosti pro celek.

Stratifikacni pyramida je dokonalym vyrazem psychiky stfednich vrstev,
jejich nadéji i obav. Jeji jemné odstupniovand stfedni patra odpovidaji zvyku
Cleni téchto vrstev budovat si minéni sami o sobé na zakladé¢ peclivého
porovnavani v ramci sob¢€ podobnych. Ty nejjemnéjsi rozdily ve statusu byvaly
pro né vzdy v minulosti vyznamnym kritériem, podle kterého usuzovaly na
svoji vlastni hodnotu.

Stratifikacni pyramida vSak zachycuje 1 dal§i aspekty sebehodnoceni
sttednich vrstev. Slouzi jako dikaz toho, ze pravé ony propojuji celou
spolecnost a tim ji dodavaji tolik potfebnou stabilitu. Zaroven slouzi jako dikaz
otevienosti a dynamicnosti, nebot umoziuje v zasad¢ kazdému postoupit o
jednu ¢i vice pricek vySe, pokud se o to zaslouzi. Vystupuje i jako dikaz
socialni spravedlnosti, nebot’ umoziuje také pohyb v opacném sméru pro ty,
kteti zasluhy neprokazi. Stfedni patra socialni pyramidy tak zaroven zmirnuji
problémy téch dole i téch nahote: zosobnuji pfislib socialniho vzestupu pro
snazivé potomky niz§ich vrstev a zaroven piedstavuji distojnou zachrannou sit’
pro neuspesné potomky vrstev hornich. (Chauvel 2006: 10)
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Stfedni patra stratifikacnich pyramid umoznuji pfisluSnym vrstvdm
lokalizovat se v socialnim prostoru. Dosvédcuji jim, Ze i kdyz nepatii mezi
neuspeéSnych. Protoze pro pfisluSnost ke stfednim vrstvdm je rozhodujici
vykonavana profese, signalizuji stfedni patra pyramid, Ze ti, kdo je obyvaji,
vdéci za svoji pozici odborné specializaci, které se celoZivotné vénuji a v nizZ se
systematicky zdokonaluji. To je odliSuje jak od téch dole, ktefi zpravidla
vykonavaji méné kvalifikované a odborné méné narocné Cinnosti, tak od téch
nahote, ktefi pomérné Casto ziji z jinych zdroji nez ze své odbornosti.

Stratifikacni pyramida znazoriiuje téz aspirace, tuzby a prfani stiednich

vrstev.
V klasické podobé byly piedstavy o socialnim vzestupu spojovany s hodnotami
prace a podaného vykonu, spofivosti a schopnosti odlozit odménu. Jak
konstatuje Serge Bernstein: ,,Tato viile po socidlnim vzestupu je doprovazena
v kazdé historické epoSe snahou po imitaci zplisobu Zivota skupiny, kterd je
povaZovana za model ¢i archetyp té spoleCenské vrstvy, do které chce ¢lovek
vstoupit.”“ (Bosc 2007: 18) Neni obtizné z této mentality vycist pravzor toho, co
sociologové a psychologové pozdéji nazvali ,.,referencni skupinou®.

Pyramida socialni stratifikace vSak zaroven slouzi stfednim vrstvam jako
nepfehlédnutelné memento. Pfipomina jim kiehkost statusu ziskaného pouze
svymi vlastnimi zasluhami, ktery neni jednoduché pfenaset mezi generacemi.
Spodek pyramidy trvale piipomina, co ¢eka na ty, kteti polevi v usili vySplhat
se aspon o kousicek blize k jejimu vrcholu. Stéedni vrstvy mohou vSechno
ztratit, polevi-li ve snaze ziskat aspoil o trochu vice. Jejich pozice je sice
vyzvedavad pomérné vysoko nad neuspesné, nedava jim vsSak pfili§ zaruk, Ze
opét neklesnou.

Jejich zdroje nejsou takové jako zdroje téch hornich a nepojistuji ani
zdaleka tak spolehlive. Protoze vSak uz urcité zdroje maji, ztraceji narok na
pojisténi ze strany statu, které se vztahuje jen na ty, kdo jsou na tom hiife nez
ony. Jejich postaveni je v jistém smyslu nejkieh¢i ze vSech. Pfislusnici
sttednich vrstev jsou jiz dost vysoko, aby méli odkud spadnout, jejich pozice je
vSak jen malo chrani pred padem oproti t¢ém, kdo stanuli mnohem vyse nez oni.

Zebiiéek stratifikace pyramidalniho tvaru najdeme pfitomen v dilech
evropskych i americkych sociologli od prvni poloviny 20. stoleti. Nékdy od
prelomu 50. a 60. let tato predstava slabne, stfedni patra pyramidy zacinaji
bobtnat a jeji zakladna se stale vice zuzuje. Odpovidalo to tehdy prevladajicim
optimistickym pfedstavam o nastupu spolecnosti stiednich vrstev. Stale
mohutnéjsi stfedni vrstvy byly tehdy plné zaujaty sledovanim miniaturnich
odli$nosti ve svém statusu, jak to zachytil Pierre Bourdieu ve své knize o vkusu
sttednich vrstev. (Bourdieu 1979) V té dobé byly nové stiedni vrstvy na svém
vrcholu a ve spolecnosti pfevladal pocit, ze poslednim ukolem je umoznit, aby
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bezprecedentnich Sanci na vzestupnou mobilitu mohli vyuzit i potomci zbytka
skupin zatim jesté znevyhodnénych.

Zmény, které nastupuji od pocatku 80. let, vedou jiného francouzského
sociologa Alaina Lipietze ke konstatovani, ze vzducholod’, jez vynésela stfedni
vrstvy, zacina rychle ztracet sviij tvar. S jistou mirou nadsazky piirovnava
spolecnost k pon¢kud asymetrickym piesypacim hodinam. Chce tim naznacit,
ze mala hrstka potomkil stfednich vrstev se sice mize povznést do hornich
pater privilegovanych, o to pocetnéjs$i mase vSak hrozi pokles a deklasovani.
(Lipietz 1998)

Problém socialniho rozvrstveni a mobility je v prvé fadé problémem
sttednich vrstev. Proto nepiekvapi, ze zmény v obrazu stratifikace (od
pyramidy ke vzducholodi a pak k pfesypacim hodinam) se tykaji primarné
prave strednich pater stratifikacni konstrukce. V ptipadé pyramidy jsou sny a
obavy stfednich vrstev pfesné vyvazené, vzducholod’ je symbolem masového
naplnéni jejich sntli, zatimco obraz ptfesypacich hodin je neméné vymluvnym

Moo vrw

symbolem jejich nejvnitinéjsich obav.
Socialni integrace: dualita mikro a makrostruktury

Koexistence dvou vyrazn¢ odliSnych rovin socialni reality oznacovanych jako
socialni mikrostruktura a socialni makrostruktura patii k zdkladnim
vychodiskiim védy o spolecnosti. Na jedné stran¢ vidime konkrétni lidi, ktefi se
kazdodenné stfetavaji, komunikuji spolu, spolupracuji a vstupuji do
nejriznéjSich typl meziosobnich vztahii. Na strané druhé tito lidé neziji
v jakémsi instituciondlnim vakuu. Jsou pfiislusniky urcitého statu, pracuji
v ramci jistého ekonomického systému, jsou socializovani do urcité kultury,
pusobi vramci jistych organizaci. Kazda ztéchto entit ma nadindividualni
povahu a pretrvava individualni zivoty svych Clent.

To, co ma pro laika podobu dualismu individua a spolecnosti, vyjadiuje
sociologie naptiklad v terminech socialniho jednani a socialni struktury.
Socialni mikrosvét je svétem individualnich ¢i skupinovych aktérd, ktefi ve
vzajemném stietavani prozivaji svilj kazdodenni Zivot s jeho béznymi starostmi
a problémy. Socialni makrosvét predstavuje nadosobni struktury, které
predchazely zrodu individua, které na ného mnoha riznymi zplsoby puisobi a
které vytvaieji obecny ramec, do n€¢hoz je jeho kazdodenni zivot zasazen.

Dualita mikro a makrosvéta se v sociologii projevuje dvojim zpiisobem.
V roviné praktického zkoumdani zplsobuje, Ze sociologické piistupy a celé
Skoly sociologického mysleni se rozpadaji do dvou velkych proudd.

Prvy znich vychazi z polu individui a jejich aktivit. Za klasika tohoto
pristupu byva povazovan Max Weber, ktery chape sociologii jako védu
zkoumajici rtzné typy individudlniho jednani a ktery se domniva, Ze i
nadosobni skutecnosti, at’ jiz mocenské, ¢i kulturni povahy, je mozno rozlozit
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az do roviny interakci individudlnich aktér. Velka ¢ast sociologickych sméra
vychazi z této perspektivy a snazi se pochopit socialni realitu bud’to s dirazem
na kulturni (etnometodologie), kulturné socialni (fenomenologie, dramaturgie)
¢i psychologické a lingvistické aspekty individualniho jednani (symbolicky
interakcionismus), anebo s dirazem na fyziologickou (behaviorismus) ¢i
ekonomickou logiku (teorie socialni smény, teorie racionalniho vybéru), kterou
jednajici sleduyji.

Druhy velky smér badani vychazi naopak z existence nadosobnich struktur,
jez lidské jednani a koexistenci aktérti zarovenn podmifuji a zarovenn umoznuji.
Za prukopnika tohoto sméru je povazovan Emile Durkheim, podle néhoz se
jednéni individui pohybuje v ramci nadosobnich struktur, jezZ do zna¢né miry
diktuji jeho povahu. Do tohoto myslenkového proudu lze zatadit praveé tak
funkcionalismus jako systémové teorie, pravé tak strukturalismus a
poststrukturalismus jako naptiklad teorie socialni zmény.

Dualita socidlniho mikro a makrosvéta se vSak neprojevuje pouze
v odlisnosti pfistuptl ke zkoumani socialni reality. V rovin¢ sociologické teorie
vede ke snaham uvést do souvislosti oba zdéanlivé protikladné prvky a touto
cestou se dobrat hlubsiho pochopeni sociélni reality.

Takova snaha neni tak zcela samoucelna. Je reakci na krajnosti obou
pristupti. Zatimco badatelé zdUraznujici vahu struktur mivaji sklon podcenovat
miru svobody a kreativity jednotliveli, sociologové vychazejici z individual-
niho jednani mivaji opac¢nou tendenci — vydavaji socidlni svét za krajné tékavy
a ni¢im nedeterminovany produkt konstrukci vytvarenych a neustale
pretvafenych vcelku libovolné jednajicimi aktéry. Zatimco prvy tabor nékdy
preceniuje vnéjsi determinovanost lidského jednani a podceiiuje prostor
ponechany lidské svobodé, tabor druhy nejednou ignoruje, ze svoboda jednot-
lived a celych skupin tvofit a pretvaret svilj svét je limitovana omezenymi
zasobami zdrojl nejriznéjsiho druhu, které maji k dispozici.

Je pravdépodobné, Ze pokud by se sociologii vénovali pfislusnici hornich
vrstev (€1 naopak ¢lenové dolnich vrstev) se stejnou intenzitou jako vrstvy
sttedni, problém vztahu mikro a makro by je tolik netrapil. Jedna se totiz
koneckoncli o problém miry svobody jednotlivce ve vztahu k donucujicim
mechanismtim spole¢nosti.

Zatimco pro vrstvy horni je charakteristickd pifedstava o dalekosahlé
neomezenosti individualnich moznosti, vrstvy dolni jsou objektem nekom-
promisnich tlaki nadosobnich spolecenskych sil a mechanismil. Pocit svobody
a naprosté nezavislosti na spoleCnosti vede ideology hornich vrstev az
k popirdni existence spolecnosti jako takové. Je vtom kus pravdy. Pro
prislusniky elity existuje jen minimum donuceni a omezeni, kterd museji
respektovat vSichni ostatni ¢lenové spole¢nosti. Ohledy na ty, kdo stoji pod
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nimi, nemuseji hrat v jejich rozhodovani prakticky zadnou roli. Spole¢nost pro
n¢ v pravém slova smyslu skute¢né¢ neexistuje.

Naopak pfislusnici dolnich vrstev prili§ svobody nepoznaji. Omezenost
zdrojt, jimiz disponuji, je stavi pfed jednoduchou volbu. Bud'to pfijmou za své
to, co po nich ,,spolec¢nost™ zada, anebo skonc¢i az na jejim naprostém okraji a
budou zavisli na tom, co jim spoleCnost da. Prostoru pro manévrovani mezi
vcelku anonymnimi tlaky pfichdzejicimi shora a svymi individualnimi
moznostmi maji v obou piipadech ¢lenové dolnich vrstev velmi malo. Zatimco
pro ty nahoie spolecnost neexistuje, s t¢émi dole si mize do jisté miry provadét,
co se ji zlibi.

Stiedni vrstvy se nachazeji ve vyrazné ambivalentnim postaveni. Néco si jiz
dovolit mohou, museji se vSak velice pecliveé hlidat, aby si toho nedovolily az
prilis. Museji si davat dobry pozor na to, aby se ve snaze napodobit neomezené
moznosti téch hornich nedostaly na Sikmou plochu, po které sjedou mezi dolni.

Sttidaji se proto u nich pocity neomezenosti jejich vlastnich moznosti po
vzoru vrstev hornich, s uznanim jen obtizné ptekonatelnych bariér, které jejich
moznosti omezuji nekdy témér tak vyrazné, jako je tomu u vrstev dolnich.
Pokud bychom voln€ parafrdzovali Durkheima: Zatimco ,,duSe“ (jejich
aspirace) je tahne do vysin vrstev hornich, jejich ,,télo* (materialni moznosti) je
neustale srazi do svéta nutnosti, jez tvoii kazdodenni kulisu Zivota téch dole.

Proto takova snaha vyrovnat se s dualitou socialni mikro a makrostruktury,
propojit moznosti individualniho jednani s charakterem nadosobnich
spoleCenskych struktur a ucinit to tak, aby prostor pro individualni jednani
zustal pfitom co nejSirsi.

I kdyz rGzni sociologové pracuji s riznymi pojmy a argumentuji odliSnym
zpusobem, zpravidla se nakonec shodnou na konstatovani tohoto typu:
Jednotlivi aktéfi jsou sice ve svém jednani omezovani tlakem okolnosti, jez
nemohou zménit, nalézaji si vSak dostatek prostoru k tomu, aby v ramci
existujicich nutnosti mohli volit mezi alternativami. Navic nejsou ony existujici
nutnosti ni¢im jinym neZ produktem jednani minulych aktéri a nemohou byt
udrzovany ani ménény nikym jinym neZ opét jen samotnymi lidmi’.

Takové vymezeni ma tu vyhodu, Ze je ptijatelné jak pro ty nejposlusnéjsi
Cleny servisni tfidy, tak pro ty nejméné konformni piislusniky stfednich vrstev.
Zatimco prvym slouzi existence nadosobnich tlaki jako alibi za jejich
konformitu a poslusnost, u téch druhych posiluje iluzi §irokého prostoru, jenz

Z tohoto zavéru nevybocuji ani pomérné rafinované pokusy o pieklenuti duality socialni mikro a makrostruktury, jako je
tomu napf. v ptipadé Nicose Mouzelise, ktery se snazi relativizovat zminénou dualitu tim, Ze uvazuje nejen o mikro, ale i
makroaktérech, nejen o makro, ale i mikrostrukturach. (Mouzelis 1998: 138)
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se jim otevira pro jejich vlastni volby a jenz je omezen pouze vysledky neméné
svobodnych voleb jejich predchidct®.

Pokud by se nasel teoretik, ktery by dokazal propojit v rovin€ uvah socialni
mikro a makrosvét vyCerpavajicim zptisobem, stiedni vrstvy by si oddechly.
Konecné by mohly zit v iluzi, ze mezi jejich aspiracemi a prostfedky nutnymi
k jejich dosazeni viibec Zadny nepomér neexistuje. Je pravdépodobné, Ze ¢im
vice se bude postaveni stfednich vrstev zhorSovat, tim vét$i usili vyvinou
teoretiCti sociologové prave v tomto smeéru.

Socialni regulace: teorie roli

Teorie roli neni ni¢im jinym nez promitnutim abstraktni duality socialni mikro
a makrostruktury piimo do vztahti mezi lidmi. Jedna se o totéz téma rozsahu a
mezi lidské svobody a moznosti.

Teorie roli se obvykle tvafi, jako by byla konceptem univerzalnim a jako
kdyby vysvétlovala jednani lidi ve vSech historickych dobach a vsech
socialnich vrstvach. Neni tomu tak. Pouzivat vykladova schémata teorie roli ma
smysl pouze tehdy, pojednavame-li o situacich, kdy aktéfi v kratkych
intervalech stiidaji prostiedi a typy vztahti, do nichz vice ¢i méné epizodicky
vstupuji a zase znich vystupuji. To je vlastnost socialniho prostiedi teprve
v moderni spolecnosti a nema pfili§ smyslu uvazovat o rolich tam, kde témér
kazdy umiral v téZe roli, do které se narodil a kterou po cely zZivot bez jakékoliv
zmény prehraval. Herec, ktery dokaze hrat pouze sam sebe, neni skute¢nym
hercem.

Také teorie roli zna naprosto stejné dilema jako koncepce socialni mikro a
makrostruktury. Je to dilema svobody a nutnosti, respektive jejich miry
v nasem kazdodennim jednani. Clovék, ktery bezezbytku vykonavéa piikazy
vSech roli, je sice v principu normalni, hrozi mu vsak, Ze jeho naprosty
konformismus poslouzi jako alibismus v ptfipadé€, kdy ,,spole¢nost™ od ného
ocekava, ze se zachova naprtiklad proti svému svédomi. Opacny problém stoji
pred lidmi, ktefi povazuji jakakoliv ofekavani ze strany druhych za natolik
svazujici, ze ve snaze chovat se zcela svobodné piekracuji spolecenské normy,
pravidla moralky, ba i platné zakony.

Teorie roli fesi tento problém zpusobem, ktery perfektné vyhovuje prave
sttednim vrstvdm. Ty si obvykle nemohou dovolit extravagantnost, s niz

6

Termin ,,servisni tfida“ pochazi od rakouského ekonoma a politika Karla Rennera. Oznacuje jim pfislusniky hornich
stiednich vrstev, ktefi jsou dobfe odménovani, maji solidni socialni zaji§téni a pozivaji ur¢ité miry autonomie v praci za
podminky, ze svych schopnosti vyuzivaji ve prospéch firem a jejich vlastnikd. (Renner 1924; 1953) Termin Karla Rennera
prevzal pozd&ji John Harry Goldthorpe, autor stratifikacniho schématu, jez obsahovalo v dobé, kdy ho zaujal termin
sluzebna ttida“ (service classe), celkem sedm tfid. (Goldthorpe 1980) Goldthorpe pievzal koncept sluzebné tiidy od Ralfa
Dahrendorfa (1957), ktery ho pfenes! z némecky mluviciho prostiedi, pfitom ho vSak vyrazné pozmenil. Zatimco Renner
spojoval sluzebnost zminéné tidy pfedevsim s posluhovanim konkrétnim majitelim firem, podle Dahrendorfa stoji vysoci
ufednici ve sluzbach anonymni byrokracie a zprostiedkuji vztahy mezi vlidnoucimi a ovladanymi v ramci celého systému.
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nekteii clenové elity ¢as od ¢asu vychutnavaji miru svobody, kterou jim pifinasi
jejich vyjimecné postaveni. Zaroven se vSak necht&ji spokojit ani s pozici
robotll, ktefi bez reptani vykonavaji to, co se od nich nekompromisné ocekava.
Teorie roli jim vychdzi vstiic a nabizi sttednim vrstvdm pro jejich jednani sice
naprosto pevné, avSak zaroven dostatené elastické mantinely.

Ocekavani ze strany druhych nejsou takového druhu, aby nositel role viibec
nemél na vybranou. Pravé naopak. Uz Robert Merton ve své teorii rolovych
konfliktd zdlraznuje, ze Cloveék v rolich volit nejen mize, ale dokonce musi.
Neustale si musi vybirat, ktera z odliSnych, ba protikladnych ocekavani naplni
a ktera odmitne. Musi volit mezi tlaky rGznych roli a musi se rozhodovat mezi
pozadavky role a svymi osobnimi dispozicemi. Schopnost distancovat se od
nékterych pozadavki roli, kterou vyzvedava Erwing Goffman, plsobi ve
stejném sméru — socialni role nam svobodu neberou, umoziuji nam ji na
kazdém kroku podle svych vlastnich dispozic rozehréavat.

Prave stredni vrstvy museji byt za teorii socialnich roli zvlasté vdécny. Hodi
se ze vSech nejvice zrovna na jejich situaci. Jak vrstvy horni, tak vrstvy dolni
maji repertoar roli oproti nim pon¢kud omezen. Jeding sttedni vrstvy ho mohou
rozehravat v plném rozsahu. V nékterych ze vztahti, do nichz vstupuji, se
setkavaji se sob& rovnymi, v jinych vystupuji vzhledem ktém, kdo stoji
socialné nad nimi a opét v jinych se potkavaji s lidmi, ktefi stoji socialné nize.
V kazdém z téchto setkédni je nutno stylizovat se odlisné v zavislosti na socialni
pozici, kterou doty¢ény vzhledem k druhym zastava.

Navic teorie roli stfednim vrstvam umoznuje rozehravat podobny alibismus
jako v pfipad¢ duality aktéra a struktury. Svoji podfizenost vrstvam hornim
mohou vydavat za zalezitost funkcionalnich imperativii roli, kterd jim osobné
neubira nic na rovnosti s témi nejmocnéjSimi. Svoji povinnost predavat piikazy
shora dolt a trvat na jejich splnéni mohu t€ém pod sebou zdGvodnit podobné
elegantné, tedy jakozto zavazek vii€i celému tadu plynouci ze sady neosobnich
rolovych ocekavani.

Teorie roli umoziuje stiednim vrstvam udrzovat svoji identitu i pfesto, Ze
jejich umisténi ve stavbé spoleCnosti je nuti vice nez kohokoliv jiného
vstupovat do vztahi a stfidat situace, kdy museji plnit pozadavky velice
odlisné, ba ptimo protikladné. Na rozdil od téch hornich i od téch pod sebou se
museji stylizovat jednou jako ovladani, jindy jako vladci a ptitom si museji byt
jisti, Ze vSichni lidé jsou si naprosto rovni. Kdyby jim vtom vydatné
nepomahaly socialni role, kdo vi, zda by byli schopni absolvovat vSechny ty
promény bez vaznéjsich osobnostnich poruch.

Prislusniktim servisni tfidy umoziuje teorie roli namlouvat si, Ze dodrZzovani
rolovych ocekavani je, pravé diky své neosobnosti, nikterak neponizuje.
Naopak, svym zpusobem je povznasi, nebot’ to, co z pozic svych funkci délaji,
je diktovano nejvysSimi imperativy stability spolecnosti a zachovani fadu. Na
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druhé strané€ ani ty nejméné konformni ¢leny stiednich vrstev nenuti instituce
roli provozovat n€co, sc¢im by vnitiné nesouhlasili. Dokazi smichavat
pozadavky riznych roli natolik kreativné, ze uz ani nikdo nepozna, jaka
ocekavani vlastné napliiuji. Dost mozna to jsou ocekavani velice podobnd tém,
jimiz se svédomité Fidi servisni tfida. Pestrost a autonomie, s jakou si je
nezavazné¢ konstruuji, to vSak brani odhalit s naprostou jistotou.

Sociologie v proménach stiednich vrstev

Predmétem zajmu sociologie je moderni spolecnost, jeji vznik a jeji fungovani,
jeji povaha a jeji promény. Kladeni téchto a podobnych otdzek vSak
v jednotlivych fazich vyvoje moderni spole¢nosti zavisi do zna¢né miry na
charakteru stfednich vrstev dané doby.

Jak upozornili Luc Boltanski a Eve Chiapello (1999), teorie panstvi Maxe
Webera poskytuje material, s jehoz pomoci lze vymezit vSechny tfi po sob¢
nasledujici historické typy stfednich vrstev. Ctnosti starych stfednich vrstev se
do zna¢né miry kryji se zakladnimi rysy tradicniho panstvi. Vlastnosti novych
sttednich vrstev jsou obsazeny v charakteristice panstvi legalniho a konecné ve
vlastnostech nejnovéjsich stiedni vrstev je ukryto leccos z toho, co Max Weber
popisoval v ramci panstvi charismatického.

Z naSeho pohledu mizeme konstatovat, ze v dobach klasické sociologie
byla disciplina provozovana Cleny starych stfednich vrstev, ptesnéji piislusniky
svobodnych povolani. Po celé 19. stoleti i na pocatku stoleti 20. si kladli
predevsim otazku, jak vlastné moderni spolec¢nost vznikla a pro¢ se zformovala
puvodné pravé v zapadni Evropé. Tuto otazku se snazili zodpoveédét pomoci
analyzy rozdilli mezi spolecnosti moderni a spolecnosti tradi¢ni. Optimisté
mezi nimi se domnivali, Ze modernita pfedstavuje jednoznaény pokrok oproti
tradici. Pesimisté upozoriiovali jednak na neménnost zakladnich vzorct
lidského jednani (napt. Vilfredo Pareto), jednak na problemati¢nost nékterych
rystt samotné modernity (sklon k anomii u Durkheima a pfed nim u Comta,
riziko prevladnuti ucelové racionality a byrokratizace u Maxe Webera), ale
také na hrozbu odcizeni a ztratu autenticity a lidské dimenze (u Tonniese,
¢astecné u Simmela).

V dob¢ prevladnuti novych stiednich vrstev v prubéhu 20. stoleti byli
sociologové zaujati otdzkami fungovani moderni spolecnosti. Optimisté
soustfedéni v tabore funkcionalismu vyzvedavali jednotu systému a jeho casti,
obdivovali uzkou korespondenci mezi spolecnosti a jednotlivcem, které je
dosahovano zvnitinénim spolecenskych imperativli v procesu socializace. Také
pesimisté vychazeli ztéto jednoty, chapali ji vSak kriticky jako nadvladu
ideologie dominujicich vrstev nad zbytkem spole¢nosti a jako soubor
manipulaci, s jejichZ pomoci dosahuji vladnouci souhlasu ovladanych a systém
jako celek realizuje nadvladu nad svymi ¢leny.
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Nejnovejsi sttedni vrstvy razi tezi o rozchodu jednotlivel se spolecnosti.
V této perspektivé jsou socialni vztahy rozehravany v ramci nestabilnich,
menlivych siti, jez nejednou jen epizodicky propojuji aktéry sledujici svoje
vlastni, neméné promeénlivé cile a projekty. V tomto prostoru neni mozno
identifikovat zadny jednotny princip strukturace a uz vilbec ne né&jaké centrum
integrace ¢i objekt vSeobecné identifikace. (Bonny 2007: 18) Optimisté si od
této konstelace slibuji vice prostoru pro svobodnou volbu jednotlivei,
pesimisté varuji ptfed dopady potizi jednotlived vybudovat si a udrzet v tomto
krajn€ neptehledném terénu svoji vlastni identitu.

Sociologie starych stiednich vrstev

Podobn¢ jako duch tradi¢niho panstvi, také mentalita starych stfednich vrstev
vychazela z pouta osobni piety a z nezpochybnitelné autority pana domu vuci
celé rodiné 1 dalSim clenim domadacnosti. Toto pouto se udrzovalo
mezigeneracné skrze tradici a byvalo posvéceno nabozenskymi city.

Pravé rodinny podnik starych stfednich vrstev byl organizovan timto
zpusobem. V osobé podnikatele 19. stoleti se setkdvame snad se vSemi rysy
obsazenymi ve Weberoveé koncepci tradicniho panstvi.

Podnikatel 19. stoleti vystupuje jako maly patrimonialni vladce a v ramci
své domény nerozliSuje mezi vlastni domacnosti a $ir§im podnikem. Stejné
jako v pfipad¢é patrimonialnich pant je veskeré jeho snazeni soustiedéno k
ochran¢ a rozmnozeni dédicného pokladu. Patriarchalnim zplisobem vystupuje
vici své roding, piisné hlida své dcery a neméné prisné zasvécuje do tajemstvi
zivnosti své syny. Také vici nepocetné druzin€é svych zaméstnanci udrzuje
vztahy rodinného paternalismu. Zatimco smérem dovniti je ztélesnénim
tradi¢nich jistot pfedavanych z generace na generaci, smérem navenek
pravidelné vyrazi na vybojné vypravy. Je nazyvan rytitem pramyslu, chova se
jako dobyvatel, jenz osvédcuje své ctnosti v riskantnich inovacich a odvaznych
spekulacich. Stejné jako davni rytifi, také on se o ¢ast své kofisti velkoryse déli
pfi charitativnich pfileZitostech s potfebnymi.

Zatimco Webertiv typ tradi¢niho panstvi se ve vSech svych obménach mtize
v d¢jinach reprodukovat prakticky bez omezeni, patriarchalni svét drobnych
podnikatelt mél svij Cas presné vymezen. Jeho pietrvavani odporuje
zakladnim rysim kapitalismu. Expanzionisticka povaha kapitalismu podle
Maxe Webera, nesnasi trvaleji Cetnd omezeni, jez jsou dana tradi¢nimi
patrimonialnimi poméry. Zajmy moderniho kapitalismu vedou posléze k
prechodu k byrokratické forme panstvi ¢i k plutokratickému panstvi honorace.

Dodnes nejcitovanéjsi dila klasické sociologie vznikala v poslednich dvaceti
letech 19. stoleti a v prvych dvou dekadach stoleti 20. Bylo to v dob¢, kdy staré
stitedni vrstvy se svymi drobnymi policky, dilnami a kramky celily prvnimu
naporu rozmahajicich se velkych vyrobnich firem a velkoobchodu. Osvicenské
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nadseni z modernich poméra se u klasikidi sociologie prolind s hlubokymi
obavami o rovnovahu spolecnosti, jejiz stabiliza¢ni zaklad je pravé v podob¢
starych stfednich vrstev oslabovan.

V dilech Maxe Webera, Emila Durkheima, Vilfreda Pareta, Georga
Simmela a dalSich zakladateli narodnich sociologii nalézame v rtiznych
podobach zpracovana témata, kterd koresponduji s charakterem starych
sttednich vrstev.

Snad jen s vyjimkou Vilfreda Pareta jsou vsichni zaujati problémem vzniku
modernity a vSichni pficitaji vyznamnou ulohu v tomto procesu profesni
¢innosti. U Maxe Webera je to nejziejméjsi. Profesni étos podnikateld neseny
duchem protestantismu stil u kofeni moderni doby. Také Emile Durkheim
chape profesni aktivitu jako nositele moderni dynamiky, povazuje ji za zaklad
organické solidarity a doporucuje reorganizovat podle profesni prislusnosti
veskery politicky zivot. U Georga Simmela bychom podobné momenty nasli
v jeho Filozofii penéz, kde li¢i rostouci specializaci a sménu jako nastroj
osvobozeni moderniho individua. Také u Vilfreda Pareta, ktery jinak novost
modernity spiSe bagatelizoval, je role samostatného podnikani a realizace
profesnich aktivit pfimo zékladem jeho pojeti cloveka i spolecnosti.

Individualni iniciativu jako zaklad modernity najdeme ostatn¢ pfitomnu
v myS$leni vSech zminénych sociologli. Podle Maxe Webera je kontinuitni
podnikdni drobnych a stfednich firem pfimo projevem moderni racionality.
Durkheim vidi v modernim individualismu jako jednoho z vrcholnych projevii
rozvoje délby prace plnohodnotnou protivahu nadindividualni solidarity.
George Simmel vyjadfuje stejnou dialektiku svym pojetim clovéka jakozto
bytosti, ktera chce byt zarovenn druhym ku prospéchu a zaroven na nich
nezavisla.

Prakticky u vSech klasikli sociologie nalezneme myslenku o tom, Ze
spolecnost tmeli v prvé fadé silnd vira. Mizeme to povazovat za soucast
patrimonialni atmosféry svéta drobného podnikani, v némz pieta vaci hlavé
domacnosti hrala vyznamnou ulohu. Podle Maxe Webera stala jista forma
nabozenského ducha u samotného zrodu modernity, Durkheim povazoval po
vzoru Augusta Comta viru v humanitu za zaklad veskeré moderni mravnosti a
Pareto spatfoval v neracionalni vife dokonce nezbytny ptedpoklad existence
naprosto kazdé spolecnosti.

Na soumrak drobnych podnikateld a prichod organizované modernity
pohlizeli vSichni s jistymi obavami. Max Weber hovofil o zelezné kleci
byrokracie jako o pochmurném osudu modernity, Durkheim varoval pied
anomii, kniZz mize vyvoj modernity snadno sklouznout, a Simmel se
vyjadioval ke kladnym, ale i zdpornym nasledkim narGstu neosobnosti
v komplexni moderni spole¢nosti a vtom, co ji symbolizuje nejvice,
v modernim velkomésté. Pareto spojoval nastup velkych organizaci se
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vSudypfitomnym intervencionismem statu, pied kterym varoval. Obavy
zminénych sociologli se do znacné miry kryly s obavami drobnych majiteld a
podnikatelti, ohrozenych ztratou nezavislosti.

Po metodologické strance piedstavuje klasickd sociologie pestrou smes
filozofickych, historizujicich a pozitivistickych ptistupt. Max Weber, ktery se
metodologickym otazkam vénoval, snad jen s vyjimkou Emila Durkheima,
nejvice a nejsoustavnéji, zavadi svym rozliSenim vysvétleni a pochopeni
dualitu, na jejiz ose se rozviji metodologie védy o spolecnosti po celé 20.
stoleti. Po formalni strance jde o to, ze Weber poukazal, na rozdil od
Durkheima, na specifi¢nost spolecenskych véd oproti védam piirodnim.
Vychdzel pfitom z novokantismu a z némecké duchovédni tradice.

Na jedné strané stoji kvantifikujici pfistupy, které se snazi zachytit socialni
realitu podobng, jako to ¢ini védy ptirodni vzhledem ke svému objektu studia,
tedy tazi se po pri¢inach zkoumanych jevii a zaméiuji se predevsim do roviny
strukturni. Touto cestou Sel pozitivismus a systémové teorie, tedy sméry, které
prevladaly v obdobi organizované modernity.

Na stran¢ druhé nachazime ptistupy kvalitativni, které se tdzi po
vyznamech, v§imaji si kulturnich specificnosti a zaméfuji se spise do roviny
individualniho a skupinového jednani. Tyto pfistupy rozvijené jiz v obdobi
organizované modernity pfechazeji s nastupem nejnovéjsich stfednich vrstev
do polohy zkoumani procest oznacovanych jako ,.konstruovani reality*.

Dualita kvantifikujiciho a kvalitativniho pfistupu pfi zkoumani socialni
reality, ktera vroviné¢ poznani vychdzela z dosavadniho vyvoje pfislusnych
veédeckych disciplin, velice dobie odpovidd mentalité stiednich vrstev. Prave
tyto vrstvy pocituji zcela zfetelné moznou diskrepanci mezi svym skuteCnym
statusem a jeho subjektivnim prozivanim. U pfislusnik jak hornich, tak
dolnich vrstev je nepomérn€é mensi pravdépodobnost, Ze jejich chapani sebe
sama se bude vyrazné rozchazet s jejich méfitelnym postavenim. U stfednich
vrstev to byva naopak spise pravidlem. RozliSeni subjektivniho a objektivniho
pristupu k socialni stratifikaci ma pravé u nich své nejvyssi opravnéni. A neni
nahodné, Ze vdobé prosperity novych stfednich vrstev prevazovaly
v metodologii  sociologickych  vyzkumt pravé objektivni (¢i  spise
kvantifikujici) pfistupy, zatimco v dobé, kdy je znejisténo postaveni jejich
nastupct, Clend nejnovéjSich stiednich vrstev, nabyvaji na oblibé pfistupy
subjektivni (Ci spise kvalitativni).

Sociologie novych stfednich vrstev

Vlastnosti novych stfednich vrstev jsou odvozeny od systému, ktery Max
Weber rozebira v ramci své analyzy byrokratického panstvi. Panstvi moderni
byrokracie se od tradiénich poméra (véetné¢ tradi¢nich poméru
podnikatelskych) vyrazn€¢ 1i§i. Provoz vyroby i chod spravy je zcela
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jednoznacné oddelen od chodu domécnosti. Prvky sféry vefejné a soukromé,
které se v pripad¢ starych stiednich vrstev mnoha zpilisoby piesahovaly a
prolinaly, tvofi nyni dva naprosto odlisné svéty, kazdy se svymi zvlastnimi
pravidly.

Pravé obecna pravidla, zdvazna naprosto stejné pro vSechny, od nynéjska
nahrazuji nevyzpytatelnou libovili rozhodovani, kterou se kdysi vyznacovali
velci patrimonidlni pani, kterd vSak nebyla cizi ani starym stfednim vrstvdm v
ramci jejich rodinnych "drzav". Vysoce formalizované procedury byrokracie
prindseji systematiCnost a vyS$i UCinnost ve srovnani s rozhodovanim
roztfisténych a zdaleka ne vzdy kompetentnich drobnych aktérti predchozi
epochy.

Kritikové byrokracie jdouci ve stopach Maxe Webera zduraznuji — a zcela
opravnéné — jeji manipulativni a odlid$t'ujici charakter. Byrokracie je vskutku
ukazkovym ptikladem lidského vytvoru, ktery jako kdyby se osamostatnil a
vymknul svym tvlircim, ziskdva nad nimi nadvladu a podfizuje si je svym
vlastnim uc¢elim. ,,Bez ohledu na to, jaké mohou byt motivy individualnich
vlastniki a manazeri, ufedniki a d€lnik(, firma sama se stava stale
autonomnéjsi a fidi se jen jedinym motivem — manipulovat svétem tak, aby ji to
prinaselo profit. Prave tak jako délnik uz nevlastni stroj, ale je jim kontrolovan,
pravé tak cClovék ze stfednich vrstev uz nevlastni podnik, ale je jim
kontrolovan.” (Mills 1951: 108)

Opravnéna kritika dehumanizujicich aspektli byrokracie vsSak nejednou
opomiji jiné a vitané aspekty byrokratického panstvi, na které upozornoval
Max Weber. Nejde pfitom pouze o to, Ze byrokraticky usporadané vyrobni a
spravni organizace prinaseji svym zameéstnanctim jistoty, jeZ ostie kontrastuji
se vsudypfitomnou nejistotou znepiijemnujici odjakziva existenci majitell
drobnych rodinnych firem. Snad jesté¢ dilezitéjsi je, Zze také Cinnost v ramci
byrokracie mize byt stale povazovana za povolani v piivodnim smyslu tohoto
slova, tedy ve smyslu jakéhosi vyssiho poslani, jez dava zivotu jeho vyznam a
svym drziteldm proptjéuje cosi z tradiéniho stavovského charakteru’.

Ucast v byrokratickém aparatu svym zpisobem stile umoZziovala svym
¢lentim osveédcit se v praci svym celoZivotnim usilim, postupné si oveétovat, zda
cloveék patii mezi vyvolené, anebo klesa mezi zavrzené. Na rozdil od starych
protestantskych stfednich vrstev, u nichz znamkou vyvolenosti byla velikost
majetku, ktery se podafilo celozivotnim podnikdnim nashromazdit, v piipade
organiza¢niho ¢lovéka je onim vyhledavanym znamenim vyvolenosti kariérni
postup. Nejnovéjsi stfedni vrstvy budou o tento dikaz spravnosti své cesty
s konecnou platnosti pfipraveny.

Max Weber zdiraziiuje, Ze sluzba v Gfadu zlstava zvlastni formou povolani. Nejedna se o oby¢ejny pracovni kontrakt,
jako je tomu v piipadé délnikd. ,,Vstup do ufadu znamena (a to i v oblasti soukromého podnikani) prevzeti specifické
povinnosti k ufedni vérnosti oplatkou za zajiSténou existenci.” (Weber 1925: 652)
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Nastup velkych a komplexnich organizaci spravujicich chod vSech oblasti
zivota spoleCnosti a zaméstnavajicich pocetné masy prislusniki novych
sttednich vrstev vyrazn€ ovlivnil pfistupy sociologie. Vyvolal poptavku po
zkoumdni systémového charakteru spolecnosti a pfitdhl pozornost k procesim
funkeni diferenciace.

Systémovost spolecnosti ve fazi organizované modernity je zajiStovana jak
vertikdlné, tak horizontdlné. V roviné vertikalni jisti jeji integritu spojitd
socialni stratifikace spoleCnosti. V roviné horizontdlni je zarukou
integrovanosti provazana kooperace diferenciovanych funkénich podsystémi
probihajici v ramci narodnich statd.

Ve vertikalni roviné byl diraz kladen pravé na spojitost stratifikacni
pyramidy, ktera byla pfedpokladem viceméné rovnych mobilitnich Sanci.
V roviné¢ horizontalni byla zdiraziovana rovnocennost vsech podsystémi,
z nichz kazdy ptispiva svym dilem k naplnéni neosobnich cilt systému.

Zminéné faktory stability, otevienosti a rovnovahy systému se protinaly a
zviditelnovaly ve stfednich vrstvach. Jejich prislusnici v kazdém z horizontal-
nich podsystémt pfispivali k fungovani celku, za coz byli v systému
vertikdlnim odménéni pfislibem vzestupné mobility.

Tento idealizovany obraz kyberneticky vyvazené organizované modernity
se stal od Sedesatych let 20. stoleti teréem mohutné kritiky. Jak upozoriiuje
Christopher Lasch, spolecenské védy s oblibou hovoii o ristu vzajemné
zavislosti vSeho a vsech, jez se s rozvojem moderni spoleCnosti ustaviéné
prohlubuje. Mnozi badatelé si od tohoto trendu slibuji posileni systémového
charakteru predmétu svého studia, coz posiluje vahu jejich discipliny a dodava
ji nadech vétsi exaktnosti. Christopher Lasch upozoriiuje, Zze to, co byva
neutralné vydavano za rust vzajemné zavislosti, miva v realité zcela ziejmy a
nebezpecny mocensky obsah. Ve skuteCnosti se jednd o rostouci zavislost
individua na organizaci, obCana na statu, délnika na manazerovi a rodi¢li na
pedagogickych poradnach. Ve vSech téchto pripadech je udajna vzajemna
zavislost ve skute¢nosti mocensky vyrazné asymetricka. Prave tato asymetrie je
zaml¢ovana pokazdé, kdyz se hovoti o vzajemné zavislosti mezi zajmy firmy a
zajmy zaméstnancl, o jednoté zajmi ufednikti a byrokratické masinérie, o
jednoté zajmu strany a jejich ¢lent,, o jednoté zajmul statu a jeho obcand.
(Lasch 1979: 321)

V roving metodologické nebylo dost dobie mozné tuto dvojsecnost
organizované modernity vysledovat. Velké konglomeraty pocetnych organizaci
a dusledky jejich velkoplosného rozhodovani vybizely k aplikaci statistickych
metod. Formalni podobnosti ve fungovani téchto organizaci zase pritahovaly
pozornost strukturalistickych ptistupti.

Vaha stale sofistikovanéjSich metodologickych postupl nejednou prevazila
nad smyslem podnikanych vyzkumt a Setfeni, jak to ostatné odpovidalo
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byrokratickému duchu doby. Charakter stfednich vrstev pfedznamenal povahu
podnikanych analyz. Vysokoskolské studenty, které zkoumal William
H. Whyte pocCatkem padesatych let 20. stoleti, u zadanych ukoll ani v
nejmensim nezajimalo, pro¢ je maji vlastné plnit. Podobni dobfe
disciplinovanym vojakam, zabyvaji se vyhradné tim, jak je splnit co nejrychle;ji
bezchybné zvladnuti nejnovéjsiho know-how, Ze je ani nenapadne ptat se, k
¢emu jejich usili nakonec povede. ,,Vyjadfuji rostouci smifeni s hodnotami
sttednich tfid, které zachvatilo vSechny typy intelektualii, a proto se ¢im dale
tim vice soustfed’uji na metodologii, zejména na meéfici techniky.” (Whyte
1968: 75)

Podle tohoto amerického badatele uvizli v pasti formalni racionality také
sociologové. Whyte konstatuje, Zze stars$i spoleCenskovédni odbornici, které
jesté ziveé zajimaly SirSi souvislosti spole¢enskych problémt, ke svému udivu
zjistuji, ze jejich mladsi kolegové jsou k socidlnim problémim v podstaté
lhostejni. Staci jim, kdyz s vysokou piesnosti a za pomoci téch nejnovejsich
metod zméfi jejich hloubku.

Posedlost méticimi technikami je vcelku pfirozena ve spolecnosti, jejiz
naprostou prioritou zlstava rist. S nastupem organizované modernity se jen
mechanismus rustu jesté vice odosobnil. ,,Agresivni typ byznysmena z 19.
stoleti, hrabivy a nemoralni, je nahrazen neagresivnimi manazery ve sluzbach
hrabivé a nemoralni maSinérie. Nefesti i ctnosti se institucionalizovaly.” (Mills
1951: 109)

Sociologie nejnovéjsich strednich vrstev

Nejnovéjsi stfedni vrstvy ztraceji vSechny jistoty organiza¢niho c¢loveéka.
V situaci, kdy jiz nelze spoléhat na stabilitu byrokratického zajisténi a neni
mozny ani navrat k zdvaznosti a trvalosti meziosobnich vztaht, tak jak ji znala
epocha tradi¢niho podnikani, zbyva jen jedina strategie. Max Weber ji popisuje
ve svém typu charismatického panstvi.

Charismatickd osobnost se vynofuje z tradi¢niho i byrokratického panstvi,
aby zvéstovala prichod zcela nového, dosud nevidaného, jedine¢ného poradku,
radikalné revolucionizujiciho nevyhovujici staré poméry. Autoritu a vliv
zaklada charismaticky viidce na svych nevSednich osobnich kvalitach. V oc¢ich
vsech, kdo ho uznavaji, je zcela ziejmym nositelem prave té vyvolenosti, o
kterou tak pracné a bez jakychkoliv zaruk uspéchu usiloval protestantsky
podnikatel a svym zptisobem i kariérove orientovany organizacni ¢loveék.

Prezentace charismatickych kvalit je nezbytnd pravé u nejnovéjsich
jiz nemohou opfit o legitimitu organizacnich hierarchii, ani nemohou jako v
minulosti operovat se Sancemi na kariéru — nebot s redukci vysky organi-
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zacnich pyramid existuje mnohem méné pfilezitosti ke vzestupu v rdmci
organizace — soudi se o manaZerech, Ze se maji prosadit diky svym
kompetencim a svému osobnimu charismatu, Ze ziskaji stoupence diky u¢inné
siti osobnich vztahd, které jim zajisti informace a pomoc, Ze zmobilizuji energii
silou své vize a schopnosti pfivadét na svét talenty druhych a rozvijet jejich
nevSedni potencial. Nikoli diky svému postaveni, ale diky svym osobnim
kvalitdm si maji ziskavat autoritu, jez z nich ucini vidce. (Boltanski 1999:
122)

Na zakladé rozboru manazerské literatury devadesatych let 20. stoleti Luc
Boltanski konstatuje, ze od nejnovéjsich stiednich vrstev se oc¢ekava, ze zalozi
svij uspéch na tvlrci intuici, neobvyklé inspiraci a vizionaiské kreativité. Maji
vyuzit dar svych neobyc¢ejnych schopnosti, aby nalézali feSeni, jez zlistavaji
obyéejnym smrtelnikim skryta. Jsou-li nadani skuteCnym talentem a maji-li
tyto zvlastni schopnosti, mohou vyniknout v jakkoliv mladém véku. Pokud je
nemaji, ani sebedelsi Skoleni jim pfili§ nepomuize.

Jiz Max Weber ovSem zdUrazioval, ze hlavni slabinou charismatické
autority je prave jeji nevypocitatelna labilita. Je velice riskantni zakladat na ni
své postaveni. Neni-li nevSedni dar neustile osvédCovan, je natrvalo ztracen.
Dlouhodobé usili a celozivotni kultivace, které provazely prislusniky starych,
ale v jistém smyslu také novych stfednich vrstev ztraceji nyni na vyznamu.
Ptechodnost, kratkodobost, diskontinuita a flexibilita, jez jsou pozadovany a
preferovany, vypovidaji zaroven o prelétavosti a nestalosti $anci novodobych
charismatickych hrdinti. Charismaticka schopnost nevSedni inspirace je
vyborna véc, co kdyz se ale jednoho dne uz nedostavi? Tradicni priorita
sttednich vrstev, tedy sebekontrola a sebedisciplina ztraci v této situaci smysl
pravé tak jako dalsi klasicka vlastnost téchto vrstev — schopnost odkladat
odménu. ,Jak by vibec mohly byt sledovany né&jaké dlouhodobé cile ve
spolecnosti, jez preferuje kratkodobé terminy,” taze se Richard Sennett.
(Sennett 1998: 26)

Zasadni obrat, ktery uskutecnuje takzvana postmoderni sociologie, piesné
odpovida proménam mentality pii pfechodu od novych k nejnovejsim sttednim
vrstvam. To, co uvadi Gerhard Schulze o rozdilech ve vidéni svéta mezi
star§imi a mladSimi lidmi zijicimi ve spoleCnosti zazitkt, velmi pfesné
vystihuje rozdil sociologie organizacniho véku a sociologie, kterou
z nedostatku pfesnéjsiho terminu mizeme oznacit jako postmoderni. (Schulze
1992)

Podle Schulzeho upiraji vnéj$n¢ orientovani ¢lenové stars$i generace pohled
navenek a tidi se podle toho, co je pro né¢ vzhledem k jejich pozici strategicky
dilezité. Ti v hornich patrech spolecenské pyramidy zdaraznuji princip
hierarchie a svoji roli v ni. Ti uprostied se stavi konformné vici fadu, ktery jim
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umoznil ziskat alespont primérny ¢i mirné nadprimérny dostatek. Ti dole trpi

Naproti tomu vnitin€ orientovani piislusnici mladsi generace vychazeji
z vlastniho nitra, ze svych vlastnich pociti a usiluji bud’ o individudlni
seberealizaci, anebo o neméné individualni zabavu a vzruseni. V krajni poloze
ziskava tento postoj rysy narcismu, kdy cely svét je zde jen od toho, aby danou
osobu hyckal a splioval ji jakékoliv ptéani.

Je snadné povSimnout si, Ze postoj starsi generace odrazi vék organizované
modernity a pfistupy sociologie té doby. Vychazi z toho, Ze postoje a hodnoty
Clovéka jsou odrazem — jakkoliv zprostfedkovanym — vné&jSich poméri,
struktur, v jejichz ramci dany ¢loveék jednd. Jednajici mize vyuzivat moznosti,
jez mu okolnosti skytaji, zaroven musi respektovat limity, kterému vngjsi
prostiedi klade. V dialektice mikro a makro jsou pravé makrostruktury onim
urcujicim prvkem bez ohledu na to, Ze pochopitelné nemohly byt utvoieny a
reprodukovany jinak nez lidskym jednanim.

Postoj mladsi generace se stal vzorem pro postupy postmoderni sociologie.
Vychazi se z presvédceni, ze lidskd existence se dalekosahle osvobodila od
tlakll nutnosti a ze jednotlivec neni ve svych postojich, nazorech a hodnotach
determinovan svoji socialni piislusnosti. Jednajici utvari realitu podle svych
vlastnich priorit, do vztahi vii¢i druhym vstupuje a zase z nich vystupuje jen na
zaklade svych vysoce ménlivych momentalnich preferenci. Maximum toho, co
muze v této situaci ucinit sociologie, je, Zze bude konstruovat jednotlivé socialni
typy, které se volné a viceméné nadCasoveé vznaseji v socialni realit¢ bez
ohledu na jeji neustale se proméiujici parametry.

V pribéhu osmdesatych let 20. stoleti mnoho teoretikti kritizuje strukturni
pristupy, které vysvétluji povahu déni ve spole¢nosti pomoci odkazu na
abstraktni socialni struktury s nadindividualni pisobnosti i Zivotnosti, zatimco
na aktéra a jeho jednani pohlizeji jako na néco odvozeného. Poststrukturalisté a
postmodernisté naopak tvrdi, ze kazdy odkaz na ,,objektivni* socialni struktury
je nelegitimni. (Savage in: Butler — Savage 1995: 20)

V roviné metodologie se to odrazi zpochybnénim statistickych postupii a
priklonem k pfistuptim kvalitativnim. Zakladni filozofii tohoto obratu vystihuje
Pierre Rosanvallon, kdyz zdGraziuje, ze zvlaStnosti a nahodnost v osudech
jednotliveti prevazuji nad jejich socidlnim zatfazenim. ,,Spole¢nost stfednich
vrstev na jedné stran¢ znamend homogenizaci zivotnich zplsobl a ustup
socialnich hierarchii. U tohoto prostého konstatovani vSak nemizeme zlstat.
Pro tuto spole¢nost je charakteristicka pfedevS§im UZzasna reorganizace zpusobu
diferenciace. Ty uz nejsou jednotn¢ kolektivni (vyjadiitelné pomoci piijmu,
vyse vzdélani apod.), stavaji se individualizovangj$imi. Tradi¢ni statistiky se
ukazuji byt nevhodné k popisu tohoto nového socialniho univerza, které je
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atomizovangj$i a individualizovanéj$i a jehoz obrysy jsou ménlivéjsi a
nestabilngjsi. (Rosanvallon 1995: 207)

Rosanvallon se pln¢ ptiklani k postmodernimu obrazu spolecnosti jako
viceméné nahodnych shlukii jednotlived, ktefi vstupuji do vysoce nestabilnich
socialnich siti a zase znich vystupuji, ptficemz kazdy z nich si individualné
vybira (a ¢asto hned vzapéti koriguje) svoji vlastni Zivotni trasu. Odtud jeho
rozhodny pozadavek: Namisto statistik musi nastoupit biografie zachycujici
zvlastnosti individualniho osudu. (Tamtéz: 210)

Naprosto vérnym metodologickym odrazem mentality nejnovejsich
sttednich vrstev piesvédCenych o své socialni neukotvenosti jsou postupy
socialniho konstruktivismu. Odpovidaji tomu, jak se mentaln¢ vyprofilovaly
vysokoskolsky vzdélané vrstvy v dobé relativné dlouhé povalecné prosperity.

Vyuzily mimotadné piihodné kombinace silné poptavky po vzdélani a jeho
nizké nabidky ze strany starSich populacnich ro¢nikti. Socidlni vzestup, ktery
jim vtéto jedinecné konstelaci vzdélani zprostiedkovalo, vnimaly jako
vysledek Cisté jen své vlastni volby a svych osobnich zasluh. Odtud pramenilo
jejich presvédceni, ze vlastni volba ma navrch pted vnéjsi determinovanosti, at’
jiz v souvislosti s tim, ¢im se samy stanou, s tim, co si budou moci dovolit,
anebo s tim, jaké vztahy ke druhym navazi a jak dlouho je budou udrzovat.
Socialni struktura, regulace i integrace se v jejich ocich staly pouze véci osobni
volby.

Toto ptesvédceni v nich utvrzovala i vlastni profesni zkuSenost. Jednalo se o
vrstvy, které mély i na vrcholu organizacniho vé€ku pomérné Sirokou miru
autonomie v praci (vétSinou byly zaméstnany ve vefejném sektoru), jejich
kompetence jim umoziovaly pracovat prakticky bez dohledu. Za nadtizenou
instanci nepovazovaly formaln€ ustanoveného vedouciho, ktery mél diky
stejnému  kulturnimu zazemi sklony k liberalnimu fizeni, nybrz celou
organizaci, v jejichz sluzbach pracovaly. Pfiznacné je, Ze tyto vrstvy se zrodily
v dobg, kdy kulminovaly moznosti socialniho statu. Rizika, ktera byla spjata
sjejich svobodnymi volbami, tento stat vcelku spolehlivé kryl a jejich
autonomii poctivé sponzoroval. Pfesto si vyslouzil jejich nelibost jako tidajné
utlacivy a pfili$ autoritaisky prvek.

,Dobrodruzi kazdodennosti“ popisovani Catherine Bidou jsou piesvédceni,
Ze si své povolani i zaméstnani vybrali na zakladé svobodné volby a chtéji
ponechat také svym détem stejnou autonomii k vybéru jejich vlastni
budoucnosti. Soudi, ze mladi lidé se maji rozhodnout pro svoji pracovni i
zivotni drahu az co nejpozdéji, aby si zadnou z ¢etnych moznosti pfedc¢asné
neuzaviely. ,,Autonomie, svoboda, individuum, antiautoritarstvi jsou zakladem
jejich diskurzu jak o praci, tak o vychoveé déti. (Bidou 1984: 66)

Autonomie a nezavislost na druhych osobach a hlavné na pomérech byla
pro n¢€ prioritou v oblasti prace, vychovy déti i rodinného souziti. V praci to
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znamena malo zaviset na ostatnich, na hierarchii, byt autorem a majitelem
velké Casti své produkce. Ve vztahu k potomklim se tentyZ princip projevuje
tim, ze dit€ je povazovano za zcela svébytnou bytost, vychovavat je neznamena
nic jiného, nez dat mu prostor k rozvinuti jeho vlastni autonomie. V ptipade
rodinného Zivota ¢i partnerského souziti se tyto hodnoty projevuji tim, Ze od
kazdého cClena rodiny se ocekava, ze bude mit naprostou volnost sledovat své
vlastni zajmy a provozovat svoje vlastni aktivity. Rodina je komunitou bez
hierarchickych vazeb.

Jak rovnéz konstatuje Catherine Bidou, maximalni volnost a absence
donuceni zcela logicky vedou k oddé€leni piitomnosti jak od minulosti, tak od
budoucnosti. Tyto vrstvy, jez zazily bezprecedentni socialni vzestup, neciti
vazby na kulturn¢ zpravidla méné reprezentativni prostiedi, z néhoz vzesly.
Protoze nechtéji svym potomkim nic diktovat a nikam je bez jejich vile
dopfedu smeérovat, nechavaji budoucnost otevienu. Jelikoz nevidi moZznost
zafadit pfitomnost ani ve vztahu k minulosti, ani k budoucnosti, soustfed’uji
se na ,,zde a nyni“. Soustfedéni na ptitomnost vyzvedava do popiedi pozornosti
to, co lze i bez Sir§iho Casového a prostorového rdmce nejsnadnéji zachytit:
lokalitu, teritorium, malou skupinu. Svym zptisobem se jedna o z nouze ctnost
— uchopeni jakychkoliv SirSich struktur by totiz predpokladalo existenci
rozsahlejSich ¢asovych a prostorovych soutadnic.

Absence Sirsich soufadnic a nevédomi o skrytych ¢i latentnich vazbach
socialni podminénosti podporuji jejich iluzi naprosté nevazanosti a
nezavaznosti. Maji pocit, Ze socidlni prostor je tieba ,,konstruovat™ a dokladaji
to svou vlastni Zivotni zkuSenosti, ¢i spiSe tim, jak si ji samy vykladaji.
Nechtéji své déti zatadit do pevné danych pfihradek urcenych tradi¢nimi
socialnimi  strukturami. Ani jejich zivotni drdha piece neodpovidala
zkuSenostem a predstavivosti jejich rodica.

Metodologicky kanon postmoderni sociologie je zcela piesné obsazen ve
vyjadreni jisté mladé stfedoSkolacky ohledné budoucnosti jejiho ditéte: ,,Bude
délat to, co bude chtit. Urci si samo svoji vlastni cestu. Je tieba mu s diveérou
ponechat moznost rozhodovani. Samo si ur¢i budoucnost. Samo si zkonstruuje
to, co si bude chtit zkonstruovat.“ (Bidou 1984: 64)®

Toto zcela prozaické rozpolozeni piislusnikii nejnovejsich stiednich vrstev
nachazi v roviné¢ metodologické podobu rozhodného védeckého obratu. Nové
sttedni vrstvy si pod tlakem velkych organizaci kladly otazku: ,Jak jsem
formovan realitou? Nejnovéjsi stiedni vrstvy si své vytésnovani z organizaci
prekladaji do vyzkumné otazky: ,.Jak ja sam formuji, jak konstruuji realitu?*
V pohledu novych stfednich vrstev dominoval problém statusu, tedy problém

Pravdu mohou mit francouzsti sociologové, ktefi soudi, Ze zajem o vyzkum individualnich trajektorii roste ¢aste¢né proto,
ze jsou k dispozici data, ktera to umoziuji zkoumat. Tim vznika dojem, Ze pfedtim takové riiznorodost individualnich osud
neexistovala, a tedy, Ze se jedna o zasadni proménu spole¢nosti. (Galland — Lemel 2006: 67)
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toho, ,kam patiim“. To je vedlo k problematice socidlni integrity v podobé¢
otazky ,.k ¢emu nalezim“. Nejnov¢jsi stiedni vrstvy namisto toho fesi problém
individualni identity, tedy otazku ,,¢im se lisim“. To je vede k problematice
autonomie, tedy k otdzce ,,na ¢em jsem nezavisly*.

Z hlediska Schulzeho spolecnosti zazitki bychom mohli konstatovat, ze
zatimco sociologové novych stiednich vrstev Cerpali své védecké zazitky ze
vzruSujiciho zkoumdani toho, jak spolecnost ovliviluje a formuje své cleny,
sociologové nejnovéjich stfednich vrstev se dokazi mnohem vice vzrusit
ponofenim piimo do nitra zkoumaného subjektu (anebo spiSe do toho, co za
jeho nitro pokladaji).

V sézce je zde ovSem vice nez jen typ vzruSeni badatelt. Stojime pted
zasadni metodologickou otazkou spolecenskych veéd. Je tfeba studovat
primarn¢ procesy, které ptisobi nezavisle na lidském védomi (a zkoumani lidé
nam o nich toho pfili§ nefeknou), anebo madme vychazet z toho, co si lidé sami
mysli? A nejen z toho vychazet, ale dokonce se na to omezovat a pouze to
reprodukovat uc¢enym jazykem, jemuz samotni zkoumani lidé nerozumi. Lze to
vyjadfit 1 jinak: Nakolik se mize nase védéni o spolecnosti redukovat na to, co
si lidé mysli o sobé samych, a nakolik ma sociologie smysl jen jako disciplina,
ktera lidem fekne n&co, co sami o sobé& nevédi?’

Zachranit sociologii a ptitom ji reformulovat tak, aby odpovidala mentalité
pfislusnikil nejnovéjsich stfednich vrstev, se pokousi francouzsky sociolog
Danilo Martuccelli (2010). Namisto obvyklého zkoumani toho, jak spole¢nost
formuje jedince, navrhuje analyzovat to, jak spoleCnost vypada z hlediska
zkuSenosti ,,singularistd“. Timto terminem oznacuje jedince napadné podobné
dobrodruhtim kazdodennosti Catherine Bidou. Zakladaji si na své jedinecnosti
a odlisnosti od druhych a tlaky spole¢nosti zakouseji v dlouhé sérii Zivotnich
zkousek, vnichz museji obstat, a stale novych vyzev, jichz se museji
s uspéchem zhostit. Nejsou to vypjati individualisté diivejSich fazi modernity,
spojuji druznost s pielétavosti, trvani na své jedine¢nosti a jinakosti jim nebrani
experimentovat sriznymi formami sociability. Stale znova se vSak
Martuccellimu vraci naléhava otazka: Jak byt citlivy vii¢i jedineCnosti a
neopakovatelnosti osobni zkuSenosti, aniz by sociologie rezignovala na
strukturni analyzu, ktera je jejim poslanim a ktera je ze své povahy zalezitost
nadindividualni?

9

Pii feSeni tohoto dilematu bychom rozhodné neméli ignorovat postich Charlese Wrighta Millse: ,,Subjektivita
v socialni véde je zvlastni forma uniku z reality.” (Mills 1951: 160)
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Misto zavéru

Stedni vrstvy urazily pomérné dlouhou historickou cestu, az dospély do bodu,
kdy protiklady a napéti, které po celou tu dobu v sob& nesly, hrozi znicit i
posledni znamky jejich identity.

Staré stfedni vrstvy byly fatdlné ohroZeny jiz modernizaci kapitalismu, k niz
dochézi od posledni tietiny 19. stoleti. Jejich krize byla z¢asti kompenzovana
zformovanim novych stfednich vrstev, k némuz dochazi v ramci organizované
modernity.

Nové stiedni vrstvy se vSak stavaji od posledni tfetiny 20. stoleti neméné
fataln€¢ ohrozeny novou vlnou modernizace kapitalismu. Tentokrat by mél krizi
vyfesit zrod stfednich vrstev tieti generace — vysoce flexibilnich a adaptabil-
nich individualistt.

Problém je vtom, ze tyto nejnovéjsi stiedni vrstvy, jejichZz mentalita se
formovala v prostiedi témét vSeobecného blahobytu, si samy o sob¢ zivi jesté
vice iluzi a sebeklamtl, nez kolik si jich ,konstruovali jejich predchudci.

V situaci, kdy se spolecnost rozklada do nesouméritelnosti, péstuji si iluze o
své naprosté socidlni nedeterminovanosti. V pomérech, kdy slabne socidlni
integrita, oddavaji se snlim o své narlstajici autonomii. V situaci, kdy ze
spoleCnosti mizi dlivera, snazi se posilit vlastni sebedivéru neustalym
konstruovanim a rekonstruovanim své vlastni identity.

Zatimco se rozhoduje o tom, bude-li kdo jesté viibec nadale potiebovat
sluzeb servisni tfidy, sociologie nedé€la pfili§ mnoho pro to, aby tuto zasadni
otazku v celé jeji naléhavosti prozkoumala.

Prof. PhDr. Jan Keller, CSc., piisobi na Fakulté socidlnich studii Ostravské
univerzity. Je autorem vice nez dvaceti odbornych a popularizacnich knih.
Zabyva se v nich problematikou racionality moderni spolecnosti, otdazkami
byrokracie a byrokratizace, spolecenskymi aspekty ekologickych problémii,
problematikou strednich vrstev, socidalniho statu a tzv. vzdelanostni spolecnosti.
Je autorem nékolika ucebnic.
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