(klasifika¢ny) model, v druhej ¢asti ho overuje na literarnom materiali (vybrané romaneta
Jakuba Arbesa). Zmélikovu §tudiu vnimam spolu s textami J. Vrajovej a K. Pioreckej ako
najzasadnejsSie a najprinosnejsie Stadie tejto publikacie.

Reflexia realizmu ,,0 patro vys* je témou Martina Hrdinu (Tomas Garrigue Masaryk
v Ceskych diskusich o literdarnim realismu; s. 183 — 203). Autor monografie Realismus
v Ceské literature 19. stoleti. Pohledy soucasniki, historické interpretace a badatelské
perspektivy (aktualne v tlaéi) sa rozhodol pre analyzu Masarykovych ndzorov na tento
literarny smer s dorazom na estetické suvislosti (pravdivostny rozmer umenia, poziadav-
ka vyraznej myslienky zakladajucej umelecké dielo a i.). Hrdina koriguje viacero star$ich
nahl'adov na Masarykov pohl'ad a ukazuje, Ze jeho modifikacia uvazovania o realizme
v dobovom kontexte spocivala skor v tom, Ze odmietol idealizujuce félie v pripade tex-
tov, ktoré si robili narok na oznacenie ,realistické®. Za zasadny postoj Masaryka k otazke
realizmu oznacil autor poziadavku, aby spisovatel vytvaral literarne reprezentacie zodpo-
vedajuce skutoénosti lepsie, nez bolo v tom ¢ase v Ceskej realistickej literatiire obvyklé.

Ponudknuté §tidie predstavuju vzorku potencialnych problémov a tém, ktoré je nevy-
hnutné reflektovat’, ak chce ceska bohemistika pristipit’ k revidovaniu modelu ¢eského
realizmu. Potvrdzuje, ze zakladom je dosledna materialova praca, odtazita od star$ich
vykladov, resp. tieto kriticky, analyzou podlozene, prehodnocujtic. Do akej miery ostant
tieto vystupy osihotené a ¢i sa podari vo vyskume postapit’ d’alej, ukaze Cas.
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SABATOS, Charles D.: MEDZI MYTOM A HISTORIOU: OBRAZ TURKA V STRE-
DOEUROPSKEJ LITERATURE (Mit ve Tarih Arasinda: Orta Avrupa Edebiyat Tarihin-
de Tiirk Imgesi, angl. original: Between Myth and History: The Image of the Turks in
Central European Literature). Istanbul : Bilge Kiiltiir Sanat, 2014. 256 s.

Autor monografie, Charles D. Sabatos (1971) ziskal doktorat v odbore porovnavacej
literatury so zameranim na literatury strednej Europy na univerzite v Michigane. V stcas-
nosti posobi ako vysokoskolsky pedagdg na katedre anglicke;j literatary a komparatistiky
na Yeditepe univerzite v Istanbule. Pravidelne publikuje v ¢eskych a slovenskych odbor-
nych periodikach a zbornikoch. V priebehu niekol’koroénej pripravy monografie absolvo-
val vyskumné pobyty na pracoviskach vo viacerych krajmach vratane pobytu na Filozo-
fickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave a v Ustave Ceskej literatiry Ceskej
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akadémie vied v Prahe. Jeho kniha z oblasti imagoldgie pracuje aj s dielami slovenskej
literatlry, takze moéze zaujat’ odbornikov na Slovensku z hl'adiska literdrnej metodologie
i dejin slovenskej literattry. Kniha vysla po turecky; o vydani povodného rukopisu v an-
gli¢tine sa rokuje v USA; Stvrta kapitola bola z angli¢tiny preloZena do ¢estiny.

Ciel'om monografie Charlesa Sabatosa je ukazat, ako sa v strednej Eurdpe v litera-
ture zobrazovala Osmanska risa, a to od &ias bezprostredného historického konfliktu az
po sucasnost’. Praca teda zachytava obdobie takmer pol milénia, v ramci ktorého sa
v tomto priestore formovali aj moderné narodné identity a narodné literatiry. Autor sa
preto priebezne zmiefiuje o ulohe, ktorti obraz Turka mohol zohrat’ pri vymedzovani sa
Jjednotlivych narodov voéi réznym impériam, nielen orientalnej a moslimskej Osmanskej
ri8i. Zatial’ ¢o v minulosti obraz Turka slazil najmé na rozliSovanie medzi bliz§im a vzdia-
lenej$im ,,inym®, medzi susedom a nepriatel'om, v su¢asnosti méze vyjadrovat’ obavu
z konfliktu civilizacii. V rameci strednej Eurdpy sa monografia venuje dielam zarad’ova-
nym do Ceskej, slovenskej a mad’arskej literatlry (zastoj diel mad’arskej literatury je v po-
slednych dvoch kapitolach nizsi), pricom odli§na historicka skdsenost’ neskor$ich troch
narodov a $tatov vedie aj k rozliénému zobrazovaniu Turka. Postrehy v knihe sa viak
tykaju nielen stredoeurdpskeho priestoru, ale aj formovania predstavy o zapadnej Eurdpe
vdaka kontaktu s Orientom — napr. v uvodnej kapitole autor informuje o kritike tradi¢nej
orientalistickej paradigmy a cituje z prace o islame v Britanii, v ktorej sa uvadza podob-
nost’ medzi ulohou Osmanskej riSe pre formovanie britskej (a SirSie eurdpskej) historie
a identity a ulohou komunistického bloku pre utvaranie zapadnej predstavy o zapade.

Monografia je koncipovana chronologicky a ¢lenena do $tyroch kapitol. Premeny
v zobrazeni Turka syntetizujiico vyjadruje nazov kapitol: historicky Turek (literatira
v 16. — 18. storoc¢i), metaforicky Turek (19. storo¢ie), myticky Turek (1918 — 1968)
a metafikény Turek (po roku 1968 az do stcasnosti). V prvej kapitole sa v kréatkosti
priblizuju historické kroniky a folklor s témou tureckych najazdov. Detailnej$ia analyza
Jje venovana historickym piesfiam, beletrizovanym zapisom z tureckého zajatia (Geor-
gius de Hungaria, Véaclav Vratislav z Mitrovic, Stefan Pilarik), ale aj inym Zanrom
(napr. epicka piesent — Mikula§ Zrinsky/Zrinyi). V kapitole o Turkovi ako metafore st
zastupené diela roznych Zanrov a s réznou validitou obrazu Turka od réznych autorov
— napriklad Janka Kalin¢iaka, Sama Chalupku, Jonasa Zaborského, Bozeny Némcovej,
Jana Nerudu, Mora Jékaiho, Gézu Gardonyiho a i. Imagoldgia, postimperialny a post-
kolonidlny vyskum literatiry su v kombinacii s komparativnym pristupom prileZitos-
tou umiestnit’ zname diela do novych kontextov. Svoju ulohu zohrava aj autorska se-
lekcia, ktora zohl'adiiuje argumentaéni preukaznost’, ale aj Citatel'ski pritazlivost'.
Dalsie dve kapitoly ukazujii vyskyt obrazu Turka v dielach v 20. storo¢i a posun, ku
ktorému prichadza. Ide o diela réznych umeleckych druhov, Zanrov, kvalit, z obdobi
s roznou ideoldgiou i estetikou (napr. v tretej kapitole st diela Jaroslava Haska, Egona
Erwina Kischa, Cudovita Janotu, Jozefa Niznanskeho, Jozefa Horéka, ale aj drama Jifi-
ho Mahena, opera Jana Cikkera i film Pala Bielika Majster kat; v $tvrtej kapitole je
spomenuty Pavel Vilikovsky, Lajos Grendel, Jan Balko, Vladimir Neff, Iva Pekarkova,
Stanislav Komarek a inf). Tento heterogénny material je spracovany enumerativne, pri-
¢om autor diela v tretej kapitole zastre$uje prostrednictvom mytu v modernej spolo¢-
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nosti a prostrednictvom R. Barthesovho , konceptu®, vo stvrtej kapitole cez postmoder-
nu a tedrie metafikcie v disciplinach, akymi sG historia a literatara (L. Hutcheonova).

Sabatosova monografia vyuziva literarny material, ale pristupom smeruje ku kultar-
nej historii. Vysledny text vyvazene kombinuje autorsky komentar a explikdciu, ukazky
z diel, ako aj referencie alebo citacie sekundarne;j literatdry. Okruh sekundarne;j literatiry
je siroky, ale i roznorody, vyuzity najmi na podporenie argumentacie, v mensej miere na
polemizovanie. Autor sa orientuje v pramefioch z ¢eského a slovenského prostredia, a za-
roveil ma prehl'ad o najnoviom vyskume najmé v angloamerickom priestore, takze jeho
kniha i v tomto ohl'ade spdja kontexty. Pre slovenského ¢itatel'a je zaujimavy okruh auto-
rov i referen¢nej literatliry zo Slovenska (najmi vzhl'adom na mozny fakt ¢i pocit skres-
lenosti vyskumu medzi rokmi 1948 a 1989). V kapitolach pokryvajicich 20. storocie
prichadza pri historickom exkurze pochopitel'ne k inému ocakavaniu i uspokojeniu z po-
hladu slovenského cCitatel'a a ¢itatel'a z turecky alebo anglicky hovoriaceho prostredia.

V jednotlivych kapitolach sa nachadza viacero zaujimavych ¢iastkovych argumen-
tov a postrehov. Napriklad v prvej kapitole je to zmienka o vyuziti tureckého nebezpe-
Censtva pri argumentdcii v sporoch medzi katolikmi a protestantmi, porovnavanie do-
sledkov tureckej expanzie do juhovychodnej Eurépy a arabského vplyvu na Spanielsko,
,,modelovost™ vyrovnavania sa s désledkami tureckej hrozby a inych imperialnych asili,
rozdielnost’ reflektovania tureckého vplyvu na tizemi Mad'arska, Ciech a Slovenska
v dosledku inej historickej skusenosti, fungovanie tureckého nepriatel’a ako prostriedku
na amalgamovanie i oslabenie monarchie, ale aj in$pirativnost’ zapiskov z tureckého
zajatia pre podobny Zaner v americkej literatire v suvislosti s Indidnmi. V pasazi o ces-
tovnych dennikoch a zapiskoch zo zajatia sa v tejto kapitole okrem in¢ho uvadzaji aj
zaujimavé okolnosti vzniku prekladov pévodnych diel, v pripade historickych piesni
zasa fungovania roznych jazykovych verzii. Pri analyze jednotlivych prac sa pozornost’
venuje napriklad aj otizkam identity v désledku dlhoro¢ného kontaktu s inou kultirou
a jazykom, pripadne v dosledku nabozenskej konverzie. Rovnako autor upozorfiuje na
Casty motiv zmieSaného paru, najmi nasilia, dominancie a sexudlnej neviazanosti, ktoré
sa mozu interpretovat’ aj v duchu rodovo orientovanej analyzy (v nasledujicej kapitole
zasa na motiv otec-dcéra, matka-syn). Dal$i zaujimavy postreh sa tyka interpretovania
tureckého vpadu ako Bozieho zdmeru az vyvolenosti hrdinskych obrancov krajiny a vie-
ry (Obliehanie Szigetu od M. Zrinskeho, ale aj v pracach S. Pilarika). Zanrova skladba
sa podrobnejsie neanalyzuje, vzhl'adom na dobovi produkciu sa prirodzene najviac po-
zornosti venuje okrem dennikov a zapiskov zo zajatia historickym piesnam. Charles
Sabatos uvadza, Ze ,,v stredovychodnej Eurdpe, na rozdiel od expanzivaych zdpadnych
impérii, nebol obraz Turka diskurzivaym ospravedinenim imperializmu alebo kolonializ-
mu, ale spésobom uchovania kultirnej identity, ked’ bola domovina ohrozend alebo oku-
povand Osmanmi, a ktory sa neskér transformoval na metaforu inych foriem tlaku*
(s. 32). V zavere prvej kapitoly pise: ,,Turci zobrazeni v historickych piesnach, zdpis-
koch zo zajatia a inych Zanroch vsak neodrazali faktickii reprezentdciu konfliktu medzi
tymito dvomi kulturami, ale sliZili ako prostriedok ,sebautvarania* (self-fashioning),
ktorym Cesi, Slovdci a Madari mohli potvrdit svoju krestansku, europsku a neskor nd-
rodnii identitu... v ramci ndrodnych kultur tieto historické zaznamy o Turkoch splynuli
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s mytickymi pramenmi ako naprikiad v skladbe Siladi a Had'mazi, vytvdrajuc stredovy-
chodoeuropsky ,pohranicny orientalizimus, ktory vyvrcholil v epickej skladbe Mikuldsa
Zrinskeho Obliehanie Szigetu, kde sa Osmani menia na obraz Bozieho trestu. V suivislos-
ti s ndarastom narodného uvedomenia v 19. storoci sa obraz Turka posunul na tirover
metafory, fungujuc ako okamzite rozpoznatelny, takmer podvedomy symbol utlaku
v ¢ase, ked Osmanska risa uz nebola hrozbou, ale niekedy skor priatelom malych naro-
dov pod nadviadou Habsburgovcov® (s. 81 — 82).

V druhej kapitole sa autor odvolava na H. Whitovu Metahistoriu v sivislosti s tillohou
Herdera pri vytvarani zakladov narodného povedomia. Upozornuje, Ze v zapadoeurdpskych
kultarach bol v 19. storo¢i obraz Turka sprostredkovany uZz nie bezprostrednym kontaktom,
ale na zaklade tedrif a abstrakcie. Medzi slovanskymi narodmi obraz Turka sprostredkoval
pocit spolupatri¢nosti. V tomto priestore sa v obraze Turka zmiesali ,,skutoéné* prvky s fa-
bula¢nymi a satirickymi, v désledku ¢oho sa takisto vytvarala abstraktnejsia a niekedy iro-
nicka perspektiva regionalnej historickej skusenosti. Sabatos sa zmienuje aj o romantickom
obraze vzne$eného Turka u anglickych a ruskych romantickych autorov a o kontrastnom
obraze v mad’arskom chapani, kde Turek fungoval ako ,,posunutd metafora® (displaced
metaphor) na posilnenie mad’arskej narodnej identity a ziskanie nezavislosti od Rakuiska.
Upozornuje na premenu historickej situdcie po revolucii 1848 a v sedemdesiatych rokoch
19. storocia, ked” o dominanciu na Balkane zapasilo Rakusko-Uhorsko, Osmanska risa
1 Rusko (a osud slovanskych narodov na Balkane znepokojoval aj slovenskych spisovate-
lov), takisto na dosledky rakisko-uhorského vyrovnania (ktoré zmenili aj naroky na literar-
ne stvarnenie historickych nametov). Komplexnost procesov v priebehu 19. storocia viedla
k tomu, ze obraz Turka sa posunul smerom k metaforickej postave vyjadrujicej cudzi utlak.
Rozvoj prozaickych zanrov zasa sprostredkoval ironicku perspektivu. V mad’arskej litera-
tare sa objavila ambiguita medzi vradenim a vyrad'ovanim tureckej skisenosti do narodnej
minulosti, pri¢om postupne sa do obrazu nepriatel’a dostavalo Coraz vyraznejsie Rakusko.
Slovenska literatura sa vyhrariovala vo¢i Rakusku i Uhorsku. Turecko bolo pre Slovakov,
podobne ako pre Cechov, vyjadrenim orientélnej iracionality, ktora kontrastovala so smero-
vanim oboch narodov k modernite (s. 127).

Tretia kapitola sa vyraznejsie orientuje na otazku Ceskoslovenska v 20. storoéi,
v stvislosti s ktorou mdzu turecké ndjazdy z minulosti fungovat’ ako konceptualizacia
(resp. oznadenie) nepriatel’a, ktory uz nie je hrozbou. Zaujimavym problémom je spoji-
tost’ medzi Turkami a postojom k zidovstvu, tematizovana najma v dielach nemecky pisu-
cich autorov Zidovského povodu v Cechach v medzivojnovom obdobi. Autori na Sloven-
sku sa medzi rokmi 1918 a 1968 tureckej hrozbe venovali v ramci historickej prézy. Bolo
by zaujimavé skiimat’, akym spdsobom moderna literatura prebera a spracuva namety
starSich obdobi, tejto téme sa v§ak monografia nevenuje.

V druhej ¢asti tejto kapitoly Charles Sabatos uvadza aj zmienky o Turkovi v inych
médidch — v ¢inohre, opere, populdrnej piesni i kinematografii. Roznorodost’ zdrojov
a roznu validitu zmienky o Turkovi v kapitole o Ceskoslovensku medzi rokmi 1918
a 1968 autor prekonava pojmom moderného mytu. I ked’ zachovanie chronologického
a Ciasto¢ne enumerativneho postupu zabezpecuje systém v explikacii, v druhej polovici
knihy (teda v 3. a 4. kapitole) mohol byt’ pouzity iny — synchronny alebo problémovy —
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pristup (tito potrebu pocituje asi viac ¢esky a slovensky &itatel, pre tureckého je zaiste
zaujimavy autorom zvoleny informativny postup).

Stvrta kapitola v Givode priblizuje rok 1968 ako medznik z hl'adiska historie (zmiefiuje
sa aj o vymenovani Alexandra Dub¢eka za ¢eskoslovenského vel'vyslanca v Turecku v roku
1969) i z hl'adiska literarneho vyvinu. Odvolava sa na ,.historiograficki metafikciu® (Linda
Hutcheonova), ktora legitimizuje uplatiiovanie viacerych ,,pravd®, ¢o sa v postmodernej
literature prejavuje aj parodizovanim oficialnych monolitnych modelov, intertextualitou
a moznostami viacnasobnej interpretdcie. V kapitole sa opét’ uplatiiuje multimedialnost’ —
spomina sa Jara Cimrman Ladislava Smoljaka a Zdetika Svérdka, film Sebechlebski hudci
Jozefa Zachara (na zéklade romanu Jozefa Horaka), pieseft Pijan Vajda Jaroslava Hutku
(interpretovana Martou KubiSovou), piesent Turci iduriti (Jaro Filip — Milan Lasica a Jilius
Satinsky), ale aj romany malo zndmeho Jana Balka (ktoré vSak z hladiska obrazu Turka
zaujimavo pouZivaji starSie motivy; v zdvere pasdze venovanej Balkovi je nartnuta kratka
konfrontacia so znamymi mad’arskymi autormi ako bol Mér Jokai a Géza Gardonyi). Zo
slovenskych autorov sa pozornost’ venuje dielam Pavla Vilikovského (Vecne je zeleny...,
Slovo o Turéinovi), Pavla Hruza (Vavrin pre Vavrinca), Agdu Baviho Paina (Kost' a koza),
Svetlany Zuchovej (Yesim), ale aj Ireny Breznej (Die beste aller Welten — Na slepacich
kridlach) a Lajosa Grendela (Eleslovészet — Ostra strelba). V tychto dielach dostdva obraz
Turka rozny priestor; vacsinou viak — podobne ako v zapadne;j tradicii — vyjadruje skepsu
ohl'adne spolahlivosti historiografie. V kapitole s tiez zmienky o obraze Turka v dielach,
ktoré maju inu poetiku (Alfonz Bednar, Anton Hykisch, ale aj autor fantasy Juraj Cerve-
nak). Uvadzaju sa tiez esejistické diela (Vladimir Minag¢, Milan Kundera) — opit,, je $koda,
Ze v tomto pripade neprislo k Cesko-slovenskej konfrontacii (je mozné, ze autor tak urobi
v samostatnej $tudii); medzi esejami je spomenuty text Petra Macsovszkeho Ved' tu nic nie
Jje!, zo starich prac Ldaska na Slovensku Vladimira Ferka.

V knihe cielene absentuje zavere¢na syntéza: namiesto nej Charles Sabatos uvadza
niekol’ko postrehov k aktualnym vztahom stredoeurdpskych krajin k Turecku — postoj
k vstupu do Eurdpskej unie, stav tureckych $tudii v Cechach a na Slovensku, ohlas Orha-
na Pamuka, ale aj pomer prekladov medzi literatirami strednej Eurdpy a tureckou litera-
tirou. Monografia je zaujimavym ¢itanim; sprostredkava impulzy v oblasti metodologie,
translatologie, literdrnej komparatistiky i narodnych literarnych dejin. Autor, sdm s ko-
refimi v stredoeuropskom priestore a s multikulturnou skisenostou, poskytuje prostred-
nictvom dérazu na obraz Turka svoj vyklad kultarnych a literarnohistorickych procesov
v strednej Eurdpe, ktorym sa nari$a aj monolitnost’ dejin narodnych literatur.
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