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The study focuses on the second half of the 1950s. which is generally

seen as a period of political thaw, tbllorving the 20'r' Congress of the

CPSU, which had impact on culture, too. Hou.ever, undemeath the phoney

,.liberalization" there were still trials going on, n'hich rvas more or less

a continuation of the Stalinist methods of managing culture in the first half
of the I 950s. Imposing censorship, i.e. establishing the Head Office of Press

Supervision by the government decree of22 April 1953 can be perceived
within this context. The censorship oflice was established as ,,non-public"
rn order to have a more efTective control system, which was supposed to

act as a form of,,creative leadership", i.e. not only to ban but also to fulfil
the didactic function. The study also analyses the censor commentaries as

an autonomous ,.genre"; reading by a censor often looked like a revierv

composed in the manner of normative ideological instmctions. The Olice
of Press Supervision directed its attention to literary magazines Kulturnv
iivot, Mladci tt,orba as well as the production of certain poets and writers
(the Concretists, Vladimir Min6d, Anton Hykisch. Dominik Tatarka, Milan
Rufus, lvan Mojik etc.). The power control of culture after February 19,18

was not only executed by rneans of the censorship office but also by other
institutional mechanisms (laws, organizations, appointed editors).
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Druh6 polovica piifdesiatych rokov je vSeobecne vnimand ako obdobie politick6ho
uvol'nenia, ktor6 nasledovalo po XX. zjazde KSSZ, do malo vplyv aj na kultrirnu sferu
(kritika ,,kultu osobnosti" a ,,deform6cii socializmu", generadnd a hodnotov6 diferenci6-
cia, d6raz na subjekt, tematiz|cia kaZdodennosti, in5pir6cie predvojnovy'mi avantgarda-
mi, nadviiznost'na tradiciu a pod.). Tieto procesy ,,destaliniz6cie" sf identifikovatel'n6
najmii v priestore 5t6tom riadenej a mocensky regulovanej ,,ofici6lnej kultriry" Qjazdy
a konferencie, kultfrrne a liter6rne periodik6, vydavatefsk6 a edidn6 dinnost'). Pod povr-
chom inscenovanej ,.liberahzdcie" sa v5ak odohr6vali procesy, ktor6 boli viac di menej
pokradovanim stalinskyich met6d riadenia kultirry z pwej polovice piit'desiatych rokov.

V tomto kontexte moZno ch6pat'aj zriadenie cenziry, resp. Hlavnej spr6vy tladovd-
ho dozoru, ktor6 bola ustanoven6 nazitklade uznesenia vl6dy zo dia22.4. 1953. Zrtade-

I SkrdLteni verzia Stfdie bola zverejnena v dasopise Tvar (Cenzttrav druhej polovici piit'desiatych rokov na

Slor.ensku. Latentnd fornr.v stalinskdho riadenia kultury na Slovensku. ln'. Tvar, rod. 25, 201.{, d. 7, s. l2
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nie Hlavnej spr6vy tladov6ho dozoru malo ziisadnf vplyv na celf kulturnu sferu. Po f'eb-
ruari 1948 totiZ neexistoval e5te jednotnli cenzitrny systdm - d6leZitri rilohu zohr6vala
autocenzfra. Stdt sa opieral o,,vyspelost'stranickych k6drov" v redakci6ch a vydavatel'-
stv6ch, nesk6r bol vytvoreny tzv. in5titirt dozerajriceho redaktora. Tento mechanizmus sa

vSak uk6zal ako nie celkom spol'ah1iv1,;, preto v roku 1952 vznikla potreba efektivnejSie-
ho syst6mu kontroly.

Podl'a Jiiiho Knapika sa prvd n6vrhy na zriadenie cenzfrneho iradu prerokirvali na
predsednictve UV KSi uZ v janu6ri 1950. Na zdklade uznesenia vlidy podliehala Hlavn6
spr6va tladoveho dozoru predsednictvu vl6dy. od septembra 1953 potom preSla pod mi-
nisterstvo vnftra. Na Slovensku sa zadala k6drov6 a organiza(n6 Struktfra budovat' uZ

zadiatkom jirla 1953, pridom v tom dase zamestn6vala 74 pracovnikov. Vznikom tohto
irradn teda komunisticky syst6m len upevnil svoj totalitny charakter, cenzira sa totiZ ne-
tlikala len klasicklch m6dii, novin, dasopisov, vyddvanlich knih, rozhlasov6ho vysielania,
ale v podstate ak6hokofvek verejndho vystirpenia di prileZitostndho ozn6menia (z6pisy
v kronik6ch. irmrtne oznamenia a pod.).:

Poradnym org6nom poverenictva vnirtra bolo koldgium, ktor6 bol vytvorend na z6:-

klade uznesenia vlidy Ceskoslovenskej republiky zo dira 19. 5. 1953. Spr6va tladovdho
dozoru (d'alej STD) svoju pozornosf najsk6r zamerala na kontrolu piatich irstrednych
dennikov, do liter6rnych a kultrirnych dasopisov najsk6r nezasahovala. Vyskytli sa aj n6-
zory, podl'a ktotich mali liter6rne texty a kultirrne periodik6 zostat'mimo r6mca jej kon-
troly, v jej dobovyjrch dokumentoch z roku 1954 nach6dzame takylo zdznam ,,Pri :ahe:-
peiovani kontroly materirilov v plnom rozsahu nordZa Sprciva tlaiovlho dozoru na
Slovensktr na prekdixl\, lebo niektori iinitelia Poverenictva kulturyt, Svcjzu ieskosloven-
slqtch .spisovatel'ov a nakladatel'ov krdsnej literatuty sti nazom, 2e niektord ich publikacie
b1t nemali podliehat' kontrole SZD."] Aj v tomto kontexte m6Zeme identifikovaf urditli
paradox v porovnani s oficidlne deklarovanymi z6mermi komunistickej moci v oblasti
kultirry (boj proti bezkonfliktovosti a schematizmu) vznika.,tajne" in5titucion6lny n6-
stroj, ktory m6 e5te viac utuZit'charakter totalitnej kontroly.

OrgdLn tladoveho dozoru bol sice zrtadeny podla sovietskeho vzoru (Glavnoje uprav-
lenije po delam literatury a izdatelstev), no mal v r6mci ieskoslovenska svoje 5pecifick6
prejavy, ktord sa liSili najmri v d6raze na stupei ,,ideologickej distoty", resp. formou, akou
boli jednotliv e z|sahy zd6vodiovand. Svoju rilohu pritom zohrhvali aj dlenovia politbyra
UV KSe , na Slovensku to bol predov3etkjm mocenskli trojuholnik Bacilek - David -
Strechaj.

Pr6ve druhli menovany, ako to vypl;iva aj zmateriiilov STD, mal podstatny vplyv
na met6dy a riadenie tladovdho dozoru (vjeho zloike sa v Slovenskom n6rodnom archive
na5la podstatn6 dast' relevantnych cenzrirnych z6sahov ako v pripade jednotlivlich auto-
rov, tak aj v pripade liter6rnych dasopisov). Pavol David, ako uv6dza Jan Pe5ek, uZ v trid-
siatych rokoch odiSiel do ZSSR a v roku 1931 prijal sovietske 5t6tne obdianstvo, pri-
dom spolupracoval so sovietskymi bezpednostnymi org6nmi. V roku 1944 priSiel na

I Pozri KNAPIK , Jiii: V za jeti moc i. Kulnn"ni politika, jej i s,v-stem a aktdii I948 I 9 5 6. Praha : Naklada-
telstvf Libri, 2006.
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Slovensko ako spravodajsky d6stojnik s jednotkami sovietskej arm6dy, v roku 1952 sa

stal tajomnikom UV KSS a okrem in6ho riadil aj 2. oddelenie UV KSS, pod ktore patrila

aj StB. V piit'desiatych rokoch podrival inform6cie vtedaj5iemu tajomnikovi UV KSS

Georgijovi Maximilianovidovi Malenkovovi a bol hlavnfm organiz6torom politick6ho

procesu stzv.burlobznymi nacionalistami. David patril medzi najortodoxnejSich stalinis-
tov, ktori mali qTznamnf vplyv v mocenskych Struktfrach aj po roku 1956 (dlenom UV
KSS bol do roku 1963). Jeho aktivity boli zameran6 najm?iproti intelektu6lom, ktor,-fch

nen6videl. Ladislav Miadko v knihe Siedma noc oi'om piSe: ,,Teror, do na Slovensku

nastolil hned po prevzati funkcie tajomnika irstredneho vfboru, bol neznesitel'ny. Nikto
si nemohol byt' ist1i, di mu nepadne za obet'. N6s spisovatefov nen6videl najviac (...)."4

V podobnom duchu na neho spomina v rozhovoroch s Petrom Holkom aj Vladimir Mi-
n6d: ,,Bol to dlovek neuveritel'n;i, nemal ine skrisenosti len policajne, aj to tret'otriedne
policajnd skisenosti, a tento tret'otriedny policajt vi6dol, lebo Bacilek sa snaZil robif
v5etko, aj procesy, aj ideol6giu, aj robotnicku triedu, a kjzm on toto vSetko robil, zatiaL

David vl6dol: pri5era, vyzeral ako vlk vo svojej nore, vZdy len vybrechol a potom sa

skryl; pravdaZe, niekomu pri tom odhryzol nohu."5

V jednotlir".fch Davidovjchzlo2k6ch medzi dokumentmi STD vSak nenachiidzame
jeho priame intervencie, vyjadrenia di cenzfme z6sahy, jeho moc bola naozaj sk6r ,,skry-
t6", na cenzrirnych z6sahoch priamo participovali poverenik vnirtra O. Jelei, vedirci STD

J. Biicher azlstupca vedriceho Stefan Knut. STD irzko spolupracovala so IV. oddelenim
UV KSS, ktore viedol Viliam Salgovid (Salgovidovo meno sa objavuje najmii v sirvislos-

ti s cenzurovanim textov Dominika Tatarku). STD si bliZ5ie za(ala vSimaf kultrirne pe-

riodik6 (okrem liter6rnych sa to tikalo aj vftvarndho umenia a filozofie) aZ po roku 1956

najmii v sirvislosti s2. zjazdom deskoslovenskfch spisovatelov a madarskymi udalosCa-

mi. Hlavn;im objektom cenzrirnych zdsahov boli najmii dasopisy Kulttirny Zivot a Mlada

norba.
Fungovanie cenziunych mechanizmov (spolupr6ca STD s dlenmi a pracovnikmi UV

KSS) moZno odhalit' aj z jednotlivjrch hl6seni, napriklad pri od6vodneni zdkazu rivodnika
Niekol'ko irprimnlTch slov od Ladislava Miadku, ktoryi mal byt'uverejneny v iisle 12 v roku
1957, a dl6nku Rudolfa Skukrileka N6stup mladej gener6cie sa pi5e:

,,Obsah obidvoch ilankov prekonzultoval vedilci Spravy tlaiovdho odbont s. dr Bci-

cher s poverenikom vniltra s. Jeley'tom. Na jeho doporuienie prerokoval vedilci STD obsah

ilankov stidruhmi Ltiianom. Sarvaiom. Komindrom a Kiiiom na UV KSS. Prerokovania
obsahu ilankov na LrV KSS sa zuiastnil aj s. Hoffman, vechici tlaiovdho odbonr UV KSS.

Po tejto konzultdcii zdovodnenie zasahu prerokoval pracovnik Sprdvy tlaiovdho dozotu

s. Ligurslqt s ilenom redakinej rady Kulturneho iivota s. Janom Prochdzkom, ktory sa pri
tejto prileiitosti vyjadril, Ze ,talryto postup k materialom, ktord majil byt'zverejnen4, nem6ie

prispievat'k zbliZovaniu stanovisk, ale ie vedie k prehlbovaniu rozporov medzi stranott

a spisovatel'mi. "'6

rCit. podl'a LEIKERI Jozef: Taky bol Ladislav Mitaiko. Bratislava : Luna,2008, s. 142
J HOLLA, Peter: V koieli zo iihl'av-v. Martin : Fatrin, spol. s r. o., 1992, s. 30 - 3 I .
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Literd,rny Zivot na Slovensku v druhej polovici prit'desiatych rokov spracoval for-
mou samostatnej monografie politol6g Juraj Maru5iak.? Ako prvy detailne opisal formy
mocenskej kontroly v oblasti literdrneho 2ivota, ktor6 nasledovali po 2. zjazde ZCSS.
Studentskych zhromaZdeniach v m6ji 1956 a pol'sklich a mad'arskych udalostiach. UV
KSS spolu s StB a STD situ6ciu a naiady slovenskych spisovatel'ov podrobne monitoro-
vali a n6sledne pnlimali ,,opatrenia", io ilustrujLi aj dobov6 dokumenty. Tento postup na
jednom zo zasadnuti stranickej skupiny Zvdzu slovenskych spisovatefov otvorene kriti-
zoval Juraj Spitzer, podl'a ktor6ho spr6va tladovdho dozoru oznamuje men6 spisovatel'ov
Stg a funkciondri komunistickej moci sa nech6vajir infbrmovat' iba Pavlom Davidom
a policiou. Pavol David sa osobne angaZoval v pripade knihy noviel A. Bedn6ra Hodiny
a minirty, tykalo sa to najmii novely Rozostavctnl, dom. Ofici|lnu kampaf proti knihe
otvoril Viliam Salgovid v Pravde (25.4. 1951), pridom okrem indho napisal, Ze Bedn6r
znevaLuje SNP a revoludn6 tradicie robotnickej triedy. ESte ostrejiie proti knihe vysttipil
Osk6r Jelei, podl'a ktor6ho bola Bedn6rova kniha namierend ,,proti n6Smu zriadeniu"
a objavili sa dokonca aj n6vrhy Bedn6ra intemovat'. K Salgoviiovej kritike Bedn6ra sa

neskdr pripojil aj tajomnik UV KSa Jiii Hendrych a predseda Feder6lneho zhromaZdenia
Zdendk Ferlinger.E

Bedn6rova kniha nakoniec v roku 1957 predsa len vySla, JozefLeikert v monogra-
fii o Ladislavovi Miadkovi uv6dza, Ze sa tak udialo na z|klade osobnej intervencie
Karola Bacilka, ktor! ridajne s Miadkom hr6val kar1y, vyplyva to z Miadkovej vlipo-
vede, z ktorej Leikert cituje: ,,Bol to n6pad Karola Bacilka, ktory sa ma pri kart6ch
splital, do poviem na Fonziho Bedniira. V mojej pritomnosti oslovoval spisovatel'ov
domilcimi menami alebo prezyvkami, dim mi drival najavo, Ze s niektorymi je v d6ver-
nom vzt'ahu. Vel'mi chcel mat'kamar6tov umelcov, ale ti sa mu akosi vyhjrbali. Mne to
bolo jedno, pre mia bolo rozhodujtce, 2e nebol zdkerny (...) Na Bedn6ra sa ma pytal
preto, lebo David sa zastrdja na vel'kt vec (...) Bacilek to spravil tak,2e David ani Sal-
govid o nidom nevedeli."')

Pomerne obsiahle pasaLe vSak cenzrira odstr6nila z Bedn6rovho dl6nku Z1at6
str6nka dejin, ktorli vy5iel pri prileZitosti 6zijskjch spisovatel'ov v 5. disle Kulturneho
zlvola \ roKu I y) /:

,My moieme hovorit'za tych spisot,atel'ov, ktori si ielajil iit' svojim normalnl,m
iivotom ako obiania v pokoji, vo svojom vlastnom domdcom a spoloienskom usporia-
dani pomerov. Povedal som, ie v kulturnej spolodnosti by malo byt'moind, ab1,,pisali,
to sa im pai| ak sti lojdlni k diktdtu vlastneho svedomia. Okrem toho by mali mat'
moinost'vytvorit' si sluine iivobytie publikovanim toho, io napiiu, a moZnost', aby sa
nemuseli predavat', aby nemuseli prostituovctt'svoje nadanie tym, ie sa zniiia k propa-
gande ale k iurnalizmu, a aby nemuseli predavat' duiu za misu ioiovice (...) V tomto
spisovcttel'nie je slobodny. Je bezmocnym nastrojom v rukach mocnltch sil spoloinosti

I Pozri MARUSIAK, Juraj: Slovenshi literaturo a moc t dnrhej polovici pcit'clesiay,ch rokov. Bmo : Prius,
200 l.

8 TamZe.
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(...) Ciel'om tichto a mo2no e:te daliich konferencii je a bttde hlavne to, aby si spisova-

telia sami ujasnili svoju funkciu v dneinom svete, aby sa sformovali v silu a aby ai
kompetentnych potitick-vch a in.ich iinitel'ov upozornili na seba ako na silu, ktorti ne-

moino neyiimavo obchddzat'pri budovani znesitel'ndho iivota v dneinom svete. ZdvisI

ui len od spisovatel'ov samych, ii v taktito siltr vo svetoyom roz,sahu vyrastu, a ako sa

to podari (...1."'ct

Hykisch a Minditl

Nie viak vSetci autori mali taketo ,,St'astie", niektoryim vydanie titulov na istj ias
pozastavili, no ini sa uZ vydania nikdy nedodkali. Za mocensko-administrativnymi roz-

hodnutiami sa ale skryvaji individudlne osudy konkretnych autorov, ktori sa uchylovali
aj k sebaponiZujricim ,,sebakritickyim" gest6m alebo sami neskor participovali na mocen-

skych a cenzfrnych mechanizmoch.

V roku 1957 Liter6rny fondZvazu slovenskych spisovatel'ov vypisal sft'aZ o liter6r-

ne dielo so siidasnou tematikou. Yir'aznym titulom sa stal rom6n Antona Hykischa pod

n6zvom Krok do nezndnta. Ako uv6dza Juraj MaruSiak, na odporfdanie literSrneho kriti-
ka Jozefa BZocha, vtedajSieho redaktora Slovenslqch pohl'adov, bol zaradeny do edidne-

ho pl6nu vydavatel'stva Slovensky spisovatel' (recenzie na rom6n napisal Andrej Mr6z,

Juraj Spitzer a Ivan Kusy). Jeho vydanie v5ak STD nakoniec zastavila, pretoZe Hykisch

ako osoba mal ,,kddrov6 z6vady" , v roku 1949 sa totiZ pokilsil o utek do zahranidia. Udia-

lo sa tak na z6klade osobnej intervencie poverenika ministerstva vnritra Oskdra Jeleia,

ktory na Hykischa napisal denunciadnj list adresovany Byru UV KSS. V liste okrem

ineho piSe: ,fotom zaial itudovat'na tamoiSom gymnciziu ai do roku 1949. V tomto roktt

sa poktisil o utek do zahraniiia, ale bol naiimi orgdnmi na hraniciach v zapadnlch Ce-

chach ch,v-teni a odsudeny nepodmieneine na iest'mesiacov. Z tohto dovodu bol z gy-mnd-

zia v.r-luieni. Pretoie jeho skutok bol kvalifikovan,v ako mladicke dobrodntistvo, priiali
ho k doitudovanitt na gymnaziu v Leviciach."t)

Hykischova ,,k6drov6 minulost"' bola v konednom ddsledku d6vodom k liter6rnej

diskvalifi k6cii jeho rom6nu:

,lutor z nespravnych meStiaclqtch hl'adisk posudzuje iery ako celok. Zasadne ich

stavia do pozicie moralne zvrhli,ch bytosti, ktore nie su na nii ine suce, len do postele.

Atttor sa pri tiieni tvchto javov ne4thyba ani vulgarizmu ('.') Cellt roman posobi depri-

muiuco a neukazuje iiadne vychodisko. Autor (sam nedavno promovany ekonom) poukla-

dal vedl'a seba vSetlry subjektivistickd nazory Studentov, v prostredi ktorych stdle iiie,
priiom ojedineld nedostatkv povliil na vieobecne platnd."t3

L0 Slovensky niirodnli archiv, fbnd PV sekretaridt STD 0545/57, karton 54, rok 1957

rr Vplyv cenzury na tvorbu Vladimira M indda podrobnejSie analyzujem v monografii Vladimir Mindi a po-

clobl..liter/n.neho diskurzu druhej polovice 20. storoiict. Bratislava : Kalligram Ustav slovenskej litera-

tLiry 2014.
Lr Tamie.
rr Tam2e.
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Hykisch sa rozhodol na zhkaz svojho rom6nu reagovat'a svoj list adresoval prdrve

Osk6rovi Jeleiovi, jeho odpoved sa nesie v duchu poniZujircej sebakritiky: ,,lrla vysoke.f
ikole priilo Studium marxizmu-leninizmu, politickej ekonomie, Kapitdlu. Tb mi onorilo
novd sveQ (...) Kym ini kolegovia zhaiiali dieviatd, pqatiku a tancovaiky, sedel som na
dlhych schodzach, plenarkach, aktivoch, ikoleniach a inich akciach CSM a ROH. Sedet
som tam dobrovol'ne, jednodtrcho z pocittt vnutornej ntrtnosti."ta Nakoniec ani tento list
nepomohol autorovi k zmene rozhodnutia STD a rom6n nakoniec vySiel aZ v roku 1963.

Odli5nlf osud postihol zbierku pr6z a noviel Vladimira Min6da pod, ninvom Z ne-
davnych iias,ktor6, mala vyjst'rovnako v roku 1957 vo vydavatel'stve Slovensky spiso-
vatel'. no na podnet STD nikdy nevy5la a ostala len vo forme rukopisu. Aj tento text sa

nasiel v archivoch STD pr6ve v zloLke Pavla Davida. Podl'a Minddovlfch vyjadreni mal
s Davidom osobnir skusenost', ktorir v rozhovoroch s Petrom Holkom opisuje skor ako
tragikomickr"i historku: ,,Raz som zahreSil na pol'skom konzul6te - bol pol'skj St6tny svia-
tok, zadalo prSat'a museli sme sa schovaf pod strechu; zahreiil som: Jebem mu Boha,
daZd'u, ako sa recepcia pekne zadala a musime utekat'! Za mnou st6l David, podul to
a zaLaloval ma na sovietsky konzu16t, Ze verim v Boha, Ze som teista."r5

V zd6vodneni zhkazu Min6dovho rukopisu sa v dokumentoch STD z roku 1957
piie ,,Dej poviedoksa odohrava v roznvch obdobiach ndiho iivota od roku 1944 ai po-
dnes. Autor naiu neddvnu minulost'hodnotil ako obdobie teroru. Funkciondrov opisovctl
ako bezcharakternych a bezzasadovvch ludi, io vytist'ovalo v poslednej pot,iedke ,Ako ma
na recepcii pokuial diabol', ktora na zasah PV - Sprcivy tlaioveho dozont bola ui pred-
r.vam vypustend : Kttltilrneho 2ivota."t6 Minddov rukopis bola zaslany 15. okt6bra 1957 na
posidenie aj Ladislavovi Stollovi. ktoryi ho posudzoval takmer dva roky, do dokumentuje
list z 28. janudra 1959. ktoqf adresoval Osk6rovi Jeleiovi: ,,Vdieny soudruhu, v piiloze Ti
vracim ve smvsltt naiho telefonickeho rozhovoru rukopis V. Minaia ,Z nedavnych iias'.
Ddktrji Ti o prosim za prominuti, le jsem vdci tak dlotrho vyiizoval. Se soudruZskim po-

x ,,
zdravem Ladislav Srol l."t-

Min6d sa pokrisil zverejnit' satirickri prozu Ako ma na recepcii pokirial diabol aj
vdasopise Plamen vroku 1963. Sveddiotomaj listz24.mija1963 adresovanyn6mest-
nikovi ministra vnftra Zdrubovi, ktoni bol vedricim pracovnikom cenziry. Ten sa okrem
inehoodvol6vaajnaztkaz jej zverejneniazroku 1956v KulttirnomZivote:,.Ztdchto
drivodri a vzhledem k obsahu povidky upozomili jsme pracovnika ideologickeho odddle-
ni UV KSC s. K. Kostrouna, aby byla posouzena vhodnost oti5tdni povidky. Nyni s K. Kos-
troun sddlil, Ze proti uveiejndni nejsou n6mitky."ts V obsahu 6. disla dasopisu Plamen je
sice uveden6, ale namiesto nej je zverejneny text od chorv6,tskeho spisovatel'a Miroslava
KrleZr"r Tisic a jedna smrt', do m6Ze signalizovat', 2epr6za bola odstr6nenii v poslednej
chvili.

t TamZe.
r'HOLKA,Peter:ltkoielizo2ihl'avy'.Martin:Fatnn,spol.sr.o., 1992,s.30-31.
16 Slovensky niirodny archiv, fond PV - sekretari6t STD 0545/57, kart6n 54, rok I 957.
rr Slovensky niirodnl, archiq fbnd PV sekretari6t. Sprrivy STD, kart6n 56, roky 1959 - 1960.
rE TOMASEK, Duian: Pozor, cenzurovano.t aneb Ze iivota soudntikt, cenzun,. Praha : Vvdavatelstvi a na-

kladatelstvi MV CR, 1994, s. I 35.
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Min6dov pripad bol verejne zndmy, cenzorsku afdru spominaju vo svojich denni-
koch napriklad FrantiSek Hedko a Ivan Kupec. Obaja v tejto srivislosti spominajri povere-
nika vnritra Osk6ra Jeleia. FrantiSek Hedko pi5e: ..Boli sme na Styroch grobianoch od

Goldoniho v Hviezdoslavovom divadle. Bacilek stlstol a bol som r6d. ked' som sa od
neho dostal. Jelei sa mi .poZaloval'. do vyviedol Min6d. Myslim si dobre v6m tak. v5ak
ja som si svoje uZ vypil, zliLte si vol'ado aj vy, p6ni komunisti. ktori m6te vlastnd obchody,
vlastnych holidov, vlastne nemocnice (hop! - som sa liedil aj ja)!"r'q

Jedna z Min6dovfch zakinanych pr6z v5ak predsa len vySla, hoci sa o tomto fakte
nezmieiuje Ziadne hl6senie STD. Ide o prvi poviedku pod n6zvom Svedomie. ktord
v deskom preklade Svddomi vy5la v roku i956 v 37. disle Litercirn{ch rouir. Pribeh sivi-
si s temou stalinskych pracovnych l6grov. Dvaja hlavni protagonisti, ktori najsk6r tryeli
v koncentradnom t6bore, sa n6hodne stretiivaju v trestaneckom l6gri - jeden ako obet'
politicklich represii piit'desiatych rokov a druhf ako n6vStevnik (vysokli korrunistickf
funkciondr). Pribehje z6rovei aj psychologickou introspekciou do vn[rtra post6v uvedo-
mujfcich si ,,rozpomosti doby", ktor6 I'udi pretvorila na poslu5n[,,masr,r" - vznikd tu teda
protiredenie medzi ideou a jej ,,faktickou" realiz6ciou.

Min6d sa po spomenutej cenzorskej af6re stal akoby zatrpknuty a postupne sa pole-
micky vyhranil vodi modemistickym podnetom a n6zorom reprezentovanlch mladou lite-
r6rnokritickou gener6ciou. J. Leikeft sa v tejto srivislosti odvol6va na vypoved' Ivana Moji-
ka (aj Mojikovi zhodou okolnosti STD dala v roku 1958 zoSrotovat'uZ vydan{i b6snickri
zbierku Dneini vzdtrc'h a po cenzirmych z6sahoch lySla uZ o rok nesk6r): ,.Menit' sa za(al
aj Vladimir Min6d, ktoryi sa roku i958 stal S6fredaktorom Slovensklich pohl'ador'. Viaceri si

v5imli. Ze z hlavndho protagonistu reformn6ho pohybu sa postupne st6va1 odporca vSetkych
modemych prudov, ktore postupne za(ah vnikat'do slovenskej literatriry. Ladislav Miadko
mu to otvorene vydital. Dobre si na to pamzitd lvan Mojik, kton-f bol raz s nimi na alkoho-
lickom ,pokece', ako nazyvali pravidelnd stretnutia. Miiadko mu vraj dobre vynadal a Mi-
n6d sa s rovnakou vehementnost'ou br6ni1. Chvil'ami to vyzeralo, Ze si dajti po hube."r0

Bezprostredne po tom, ako sa Min6d stal Sdfredaktorom S/over.ilcych pohl'adov,ne-
priamo s6m participoval na cenzfrnych z6sahoch. STD v roku 1958 odmietla zverejnif
b6sne Jozefa Mihalkovida, J6na Stachu a Bohuslava Kov6da s od6vodnenim, Ze sir bez-

ideov6 a pornograficke s n6boZenskymi motivmi. V z6verednej vete hl6senia sa piSe:

,fllavn1; redaktor Slovenslcvch pohl'adov s. Vladimir Minai stihlasil s 4:pusten{m basni
bez namietok "rr O svojich zak|zanych pr6zach a celej cenzorskej afdre sa Min6d sa vo

svojich vyjadreniach a spomienkach nezmieioval ani po roku 1989. Podla naSich zisteni
tak urobil 1en v roku 1968, ked'v aprili na konferencii Zvdzu slovenskych spisovatel'ov
vo svojom prejave podfa stenografickdho zLznamu povedal: ,,Dva razy ma odsfdil spiso-
vatel'sk1i kolektiv: raz v roku 1951 zaburLodzny nacionalizmus a cynizmus, druhf raz

v roku 1957, pretoZe som napisal knihu proti moci a jej zneuZivaniu. V prvom pripade ma

'n HEaKO, Franti5ek - JANdOVA, l,triria: Dennircy\ 1938 - 1960. Bratislava : Albert Marendin Vvdava-

tel'stvo PT, 201 1, s. 366.
I LEIKERI Jozef: Talq, bol Ladislav Mnaiko. Bratislava : Luna, 2008, s. 1 67.
:r SNA, A UV fSS f. P David, SprriLva tlatovdho dozoru, prehl'ad najd6leZitejSich zisahov. DZ Sekr.-

0336/59.
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zvdz vyhnal zo zamestnania nie na hodinu, ale na minittu. V druhom pripade mi nevydal
kniZku."r: STD vSak zasiahla do vSetkych relevantnych Min6dovlich prozaickych titulov
vydanych v rokoch 1956 - 1963, napriklad cenzirrne zisahy suboru kr6tkych pr6z pod
nhzvom Tmavy ktit (1960) maju jeden6st' str6n.zr

Rrifus a Tatarka

Cenzirra v druhej polovici piit'desiatych rokov zasiahla aj do diel dal5ich autorov.
okrem uZ spomenutych to boli diela J6na Smreka, Ivana Kupca, Dominika Tatarku, Milana
Rifusa, Alexandra MatuSku a Michala Chorv6tha. Ovel'a masivnej5ie a rozsiahlej5ie zrisa-

hy sa tlikali liter6mych dasopisov, najmd Kulnirneho 2ivota a Mladej norb,-. Zvl6Stnu po-
zornost' venovala komunistickd moc Mladej fvorbe, kde zaiali uverejiovat' svoje pn'e
pr6ce viaceri mladi autori. Politickfm represi6m namierenym vodi tomuto dasopisu venuje
vo svojej monografii samostatnir kapitolu Juraj Maru5iak. STD mala pripomienky k Rirfu-
sovej tvahe N6stup generdcie, ktoru predniesol 20. L 1957 na otvoreni vystavy mladlich
autorov a ktor6 mala tieZ vyjst' v Mladej tvorhe. Celli text Rirfusovej [rvahy sa rovnako
na3iel v archivoch STD. Okrem ineho povedal:

,l tu sa privel'a rozkazovalo. Revolticitr v umeni nerobi jedna ndhlivd a presadzova-
nd te6ria, pretoie v umeni jedinou skutoinou revolticiou je umeleckl, iin: A praporom
trmeleckdho iinu nie sil proklamacie a Ltznesenia (...) Preto, ak tato vistava ma ctiiiadost'
nieio manifestovat', nui manifesttje temperamentne neodcudzitel'nd pravo umelca a ilo-
veka slobodne hl'adat'prdvo na iestny- omyl, ktoreho prednost'pred bezcharctkternou bra-
vurnost'otr mus ime tol'ko zd6razitovat' prdve dne.s."2a

Rirfusovi STD zakinala aj prispevok do ankety Ktrlttirneho iivota, ktorf redakcia
usporiadala v srivislosti so skri5kami jadrovych zbrani v roku 1957. Rtfus v nej napisal:

,Vifi; .som si prial, aby I'ttdia, ak sa ui v nieiom musia podobat'zvieratam, podobali
sa im v ilcte k svojmu hlasu, ktord im nedovoli uiivat'vel'kd slovd inokedy ako vo chvil'ach
vel'kej radosti a vel'kej uzkosti. Preto dnes hovorim ako obian po obiianslcv: Odstrdnit'
hrozbu at1movej vojnv je pnoradotr illohotr I'udstva. Splnenie tejto podmienlqt nesmie byt'
viazand na nijake podmienlry. Md sa Ziv{m I'udom rozpadavat'telo od rddioaktivneho iia-
renia, bttde im asi .iedno, ii sa im rozpaddva v socializme, alebo v kapitalizme. To je jasnd.

I kapitalizmus i socializmtrs su pre |ivich. A at6mova vojna je smrt' I'udsna. Smrt', proti
ktorej obraz zdniku sveta z hiblickeho Zjavenia Janovho trpi nedostatkomfantcizie."25

D6vodom na odstrdnenie Rffusovho prispevku bol podl'a STD jeho pacifizmus -
,,v otazkach atomovdho zbrojenia ddva na jedno rovn[tko socialisticke a kapitalistickd

tMINAa, Vl"dtt"ln S*nn,n*f,.f.y protokol z kont'erencie Zvlizu slorenskych spiso\atel'ov. ln'. Kulttirry
iivot,roa.23. 1968, d. 19, s. 5.

rr Minriiovymi zakivanymi pr6zami sa detailnejSie zaoberdm v monografii Vladimir Minai a podobl' literar-
neho diskurzu dnrhej polovice 20. .storoiia. Bratislava : Ka lligram Ustar slerr enskej literatlry SAV 201 4.

rr Slor,ensky ndLrodny archir', lbnd PV - sekretaririt STD 0545/57. kart6n 5,1, rok 1957
r: Tamie.
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krajiny. Zasah bol prejednanyr so zastupttjticim idfredaktorom s. Prohackonr, ktorr- so
zds ahorn nesuhlasil".)6

Rovnaky osud postihol aj vyjadrenie Dominika Tatarku, ktoqi v ankete uviedol:

L Ako na mita zaposobili zpravl, o pokusoch a niiivich ndsledkov nuklearnych
zbrani'? Ako na kaideho poddaneho obiana, ako na kaZddho iloveka, ktori nechce niko-
ho ovlddnut'ani spasit', ktori chce 2it'ako 2iva povedomd uzlinka v pldste 2ivota pokrlva-
jilceho naitt zern. Zap6sobili no mrta oftasne. Ale tieto otrasy burcujti ludske povedomie.
Ano, ver[m, ie sila ty'chto otrasov je takci straina, ie.je stiiasne predzve.st'otr obratu v de-

iindch I'trdsna.
2. V tejto a zda sa mi, ie i v kaZdej sittracii - poslanim literatilry:.ie predovietkim

branit'obviajneho obiana, iloveka, ktory nikoho mocensx.,\ neovlada a ktori |ije z vlast-
nej prace. Ma ho obraiiovat' pred viemohilcnost'ou itatnej moci, kaidej moci, ktora vZdy
mava tendenciu zveinit'so a zboiitit'.)1

STD odmietla Tatarkovo vyjadrenie s od6vodnenim, Ze vych6dza z ,,burLo6znej hu-
manity" a,,naie spoloienskd a itdtne zriadenie dava na rovnakti bdztt s imperialisticklni
Statmi. Pritom stavia alq;si antagonizmus medzi pracujilceho iloveka a itatnu moc u nds
(...) nevidi rozdiel medzi boiom za mier, ktorti vedie tdbor socializmu, a tzv. ,ochranou
zouirnov mieru', hlasanou burZodznou propagandou, a stavia nas do svetla, ako keby my
srne boli zdstancanti politih' : puzicie sr1-1''.:t Rok predtlim cenzrira zasiahla aj do jeho
dldnku TfZdnik v Londyne, ktory? mal byt'zverejnenyi v 36. ilsle Kultilrneho iivota. Cen-
ztre prek62ali najmii dasti, kde sa Tatarka kriticky vyjadroval k stalinizmu a Studentskym
manilestiicidm v roku 1956:

,Jlddam sa ani nedomvslelo, akd ikodl; napachali stalinskd a idanovovskd metody
v umen[, v myslsrl t najmci vo v,ychove l'udi, nie iba vo vychove mldde1,e (...). S najvciiiou
zodpovednost'ou sa ndm vietlq,m spytovat', ii ich, hoci nevedomlcy, nezdorazrtujeme, ma-
jtic v nrkach a usmeriutjtic vietlq,prostriedlqt norby i spoloienskej vychow obiana. Ta-

kdto reflerol6gia okrem ineho - strainym sposobom prepukla, mysl[m v Poznan[. U nas
v i tudents lg:ch n an ife s t acidc h (... ).")e

STD dokonca zakivala zverejnit' v roku 1958 Tatarkovu poviedku Staviame si maj,
hoci v roku 1950 vySla v samostatnom zborniku! (O niektonjch cenztirnych z6sahov Ta-
tarkovfch textov sa formou samostatnej Stfdie zaoberS aj Jelena Pa5t6kov6.)r0

:r'TamZe.

:- TamZe.
:s HEe KO, FranriSek JANaOVA, N,I6ria

tel'stvo PT, 201 l, s. 366
re TarnZe.
r0 PASTEKOVA, Jelena: Dorninik Tatarka

tarku. Ed. R. Bilik, P. Zajac. Bratislava :
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Cenztra na viacerych miestach zasiahlaaj do cestopisov Clovek na cestach, jednotlive
pas62e a vety zv?idSa r.ypustila bez uvedenia d6vodu. V cestopise zo Svajdiarska bola vy-
pusten6 dast', ktor6 sa qikala nar62ky na jeho kest'ansko-socialistickir vl6du'. ,,V tom ohl'ade
si Svajiiarsko dodnes zachovalo wslovene krest'anslqt zaklad spoloienskdho zriadenia. Ale
bud'me spravodlivi. Nii ineho nemdme v plane ani my a po ivajiiarsx,,\ch skilsenostiach
budente iba d6slednejii.."rrAko neprijatel'n6 cenzor oznadil aj dasti, kde Tatarka ironicky
komentoval verb6lne a konjunktur6lne predstieranf zmenu politickyich pomerov po XX.
z.lazde KSSZ, ako aj permanentne pestovanil retoriku dry socialistickdho realizmu prvej
polovice plit'desiatych rokov, ktor6 bola len sirdast'ou dobovfch politickjch ritu6lov:

,"Pol'ski intelektudli, sa mi zdd, zaiali o tom uvaiovat'prv[, ie oni v Pol'sku a m1'

ostatni, v I'udovej demokracii, trp[me iudnlm stihomamom a ndramne si na itom zaklctdd-
me, ie totii naraz mdme vietko novd. Okrem novdho spoloienskdho a novdho cestovndho
poriadktr ntame iasopis.v,Novi'2i,-ot, ,Novtl'kultirru,,Novu'scdnu, novu inteligenciu,
novich basnikov, notyt krasnv a liehov-v priemysel, novil a najpokrokovejiiu literattiru,
novd divadlo, novy^ film, nove kddre, novl,ch I'udi, novd met6dy, miesto starej policie
a sudnictva novil bezpeinost'a novd sildnicno, miesto starltch spolkov novd svcizy, miesto
starych orgdnov, miesto stareho parlamentu nove organy a novy parlament, miesto starej
ideol6gie novil ideol6giu, miesto Veternej a Fazul'ovej ulice ulicu novdho mena, miesto
starej hun^, lazoy a ciest htrly, lazy, cesty a chodniilcy novych mien."32

Okrem indho cenzor upozornil na nespr6vne zalomeny obr6zok zndzorirujuci nejakd
boZstvo z mongolskej mytol6gie: ,,Zaradenie uvedendho obrdzku s textom b-v bolo urai-
kou pre mongolslq, lud."33 Hldsenie dalej kon5tatuje, Ze

,pripomienlqt boli prerokovand so iefredaktorom vltdavatel'stva Slovensky spisova-
tel's. Ivanom Ktrpcom na dvakrdt. Pri prvom jednan[ so s. Kupcom, ktore trvalo cca 4
hodinl' sme poukazali na zdvadne iasti knihy, ktord s. idfredaktor toho isteho dha prejed-
nal s autorom D. Tatarkom. Pri druhom jednani, ktord trvalo taktie| cca 4 hodiny, s. Ku-
pec ndm ozndmil, ie s. Tatarka je ndm povdainy za naie pripomienlqt fkajuce sa textu
na str. i. 25, obrdzku na str. 225 a niektorych inych. Zdroveh ndm s. Kupec povedal, ie
s. Tatarka suhlasI s naiimi pripomienkami, pokial'sa tykajti spresnenia vyznamov niekto-

rych pojmov, aviak nesuhlasi s pripomienkami na strane i. 1l I, I I2 a I63."34

Podas previerok v roku 1958 sekretari6t Poverenika Skolstva a kultirry listom upo-
zornil Osk6ra Jeleia na vyd6vanie aj inych ,,zdvadrrych diel", ktord nemohli ryjst', resp.

vy5li po podstatnych riprav6ch: okrem Min6dovej zbierky proz Z neddvnych iias aTatar-
kovlich textov to bola napriklad aj Matu5kova prhca Od vierajika k dneiku, Stiiasnit
slovenska pr6za,bismcke zbierky lvana Mojika Dneiny vzduch, J6na Smreka Obraz sve-

rr Slovensky n6rodny archir,, fond PV - seketariiit STD 0545/57, kart6n 54, rok 1957.
r: TamZe.
rr TamZe.
r+ TamZe.
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ta a lvana Kupca Muila. Pri zbierke b6sni J6na Smreka Obraz sveta cenzira uviedla:

,,Zbierka ako celok do znainej miery sa nesie v bojovom, ndboZensko-mystickom protima-
terialistickom duchu, ioho najlepiim dokazom je uvodno bdseit Ars poetika a celi rad
bdsni ako napriklad Predpoludnie, Ranna symfonia, Psia Balada, Zapadol som (bdseit

bola na zasah tlaiovdho dozoru v-ypustena zo 7. - 8. tisla Slovenslqich pohl'adov 1957),

Stroj, Nedoikavost', Krii podzie, atd'."15

Mladd tvorba a konkretisti

Najviid5ou obet'ou cenzirry sa v druhej poiovici piifdesiatych rokov stalo 4. dislo
Mladej tvorby zroku 1958, sidast'ou disla bol aj manifest mladiich b6snikov konkretistov
(Lubomir Feldek, Jozef Mihalkovid, J6n Stacho a J6n OndruS). Z uveden6ho manifestu sa

v5ak v archive STD na51i len frasmentv. ktore sri vo forme cit6tov uvedend v iednotlivVch
cenzurnych spr6vach:

,,Chceme b1,t'ikolou modernej vnimavosti ... Mame na mysli nie popis, ale objavenie
... Vietkl zdiitn.v\' su na programe kaiddho dita ... Dnes ma moie vzntiit' otvorend okno,

zajtra strana z Kapitdlu. A m6ie ma to vzruiit'silnejiie ako indho revolucia alebo smrt' ...

Povinnd a vol'ne cvilqt rozoznava len krasokoriul'ovanie ... Bdseii je olovnicott spustend

do oblohy ... Mnohi zabudli a zabudajil, ako sa to robi. Aj Kostra, aj Smrek, aj Horov,

bojime sa, ie aj Mihdlik ... V iom je naia skupinovost'? Chceme ostatne hned'na zaiiatku
pripustit', ie nai program neostane osamelym nepokojom iO,roch, ie vystihtje nepokoi
v celej generdcii. Poi[tame so spoluprdcou viac ako s kriienim zbrani. Ver{me, ie sa ncis

v Stefanke bude stretdvat' ioraz viac.")6

STD v auguste 1958 vypracovala aj obsiahlejSiu 25-stranovit analyzu pod n6zvom

Skirsenosti PV - Spr6vy tladov6ho dozoru pri kontrole dasopisu Mlad6 tvorbar? (tyka sa

najmii 4. disla z roku 1958, pridom viacerd formul6cie sa objavujir aj v predchridzajri-
cich priebeZnlch hl6seniach). V spr6ve sa okrem ineho piSe, Ze redakcia nespr6vne
pochopila ziwery XX. zjazdu KSSZ, podlahla malome5tiackemu liberalizmu, dovo-
16va1a sa ziryadnych vzorov, zverejnila nevhodn6 nardLky na Sovietsky zvAz, nLzory
autorov ,,vyznievali proti n65mu spolodensk6mu zriadeniu, proti strane a jej vedtcej
irlohe, proti stranickym a ristavnym dinitel'om", sf negativisticke a bezfteine'. ,,Redak-
cia zverejituje, pripadne snai[ sa zverejnit'takd neod6vodnene tendenine materidly,
ktord sa zaoberajil len s negativnymi strdnkami ndiho iivota a tieto sir v mnohlch pri-
padoch znaine nadsadend a vyznievaju ako obialoba ndiho zriadenia a spoloinosti.
Vanie z nich bezilteinost', ako keby sme stali na okraji zrutenia sa, postrddajti optimis-
tickd perspektivy.*38

r5 Slovenskli nrlrodny archiv, fond PV - sekretariiit STD, Sprrivy STD, kart6n 55, rok 1958
J6SNA, A UV fSS I P. David, kart6n ll3, Spriiva tladovdho dozoru, prehl'ad najd6leZitejSich z6sahov,

nosiela SNR. dislo St - 005/ I 96 I .

r- SNA, A UV KSS I P. David, kart6n I 13, Sekr. - 0147/58 Skrisenosti PV - Sprrivy tladovdho dozoru pri

kontrole iasopisu Mladri tvorba.
r8 TamZe.
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V spr6ve STD sa informadno-spravodajskou formou d'alej piSe:

,,Podl'a vzoru zdpadnych at1movych literatov a dogm1, dekadentnej literattity na
zdpade L'art potrr I'art redakcia umoZnila, abv uvedene i[slo bolo prevaine zaplnend
vlastnotr a prekladovou tvorbou itvroch mlodych autoror: 2l-rotneho Lubomira Felde-
ka, posltrchata Vl,sokej pedagogickej ikoly, 22-rotndho Jozefa lv[ihalkoviia, posluchaia
chemie, 24-roineho Jana Ondmio, knihovnika a 22-roineho Jano Stachu, posluchaia
mediciny, ktorich prispevl'-t'redakcia uverejiiovala ui aj v mirutlosti. Tito autori na zak-
lade zhodv ndzorov na naiu umeleckti tvorbu a umenie v6bec schadzali sct v kaviarni
Stefanka a v1'tvorili skupinku s ylastm',m progratnom, ktor-,- mat bvt'zverejnenll v 4. iisle
Mladej tvorby na prvej strane. Ab1, bolo jasne, :e Srefrtnka je ich hlavnym stanom,
program zaiina vetou ,Stefanka nas viJi se,liet'trocha zachmtirenlch' a celd iislo konii
fotografiou iiainika s. Kr.i.ia zo Srcftnn\ s podtextom: ,Tellme sa,;e Srcfanka je vaiim
hlatnim stanom. My iiainici sme si s literatmi vidy dobre rozumeli.' Svoj program clo-

koniili ukriikami vlastnej a prekladovej poezie. Program aj napriek tomu, ie je tam spo-
minanl, socializmtrs a socialisticxya realizmus, ukanje, axy4m smerom b1, sa podl'a autorov
mal o vyvij at' naie umeni e."3e

Spr6va si viak v5irna nielen konkr6tny programovy manifest, ale z ortodoxnych
ideologickych pozicii lormulovanych v duchu stalinsko-Zdanovovskej r6toriky odmieta
aj poetiku a celf tvorbu zadinajricich b6snikov ako sridast' ideologickej diverzie. MoZno
tu teda hovorit' o n6vrate k normdm dobovo presadzovandho socialistickeho realizmu
prvej polovice piifdesiatych rokov, ktor6ho najhrub5ie prejavy boli po XX. zjazde KSSZ
kriticky odmietnut6:

,Jch program a basne nie sil nit{m noty,m. Stretavame sa s nimi ui pred viac ako
itvrt'storoiim. Kladie formu, hru sloviiiek pred obsah, pred ideu, teda pred samotny zmy-
sel podzie ako takej. O socialistickom realizme v ich poezii nemoie byt'ani reti (...) Usku-
toiriovanie tohto programu je preto objektivne plne v zhode s liniou ideologickej diverzie,
ktord je proti ndm vedend zo zdpadu. (...) Z tl,chto d6vodov sme cel6 4. iislo Mladej
norby predbeine zadrZali a predlo2ili ho na Ustredn! vltbor Komunistickej strany Slo-
venska s. Sloukovi s ndvrhom, aby sildruhovia doporuiili redakcii zmenit'koncepcitt celd-
ho iisla."ao

STD z6rovei Liadala od redakcie Mladej norby sebal<ritiku, no t6 sa jej v5ak zdala
m6lo radikdlna: ,,Stanovisko redakcie aj napriek krilickym ndznakom nezanjima k norbe
trvedenych Styroch alrtorov sprdvne stranicke stanovisko a do uriitej miery iba obhajuje,
pripadne wsvetl'uje koncepciu t[sla, ako aj vystilpenie autoroy."al Spr6va bola 19. 8.

1958 O. Jeleiom zaslani aj gener6lnemu konzulovi ZSSR v Bratislave Michailovidovi
Jakovleviiovi Kaprunovi.

re TamZe.

'u TamZe.
*' TamZe.
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K Mladej h-orbe sa vracia aj hl6senie STD z roku 1959, kedy redakcia Kulttirneho
iivota pripravila diskusiu o tomto dasopise. Podl'a hliisenia diskutujirci nespr6vne inter-
pretovali zisahy STD, ked probl6m redukovali len na lubomira Feldeka a jeho skupinu,
v stanovisku sa zd6raziuje, 2e na procese posudzovania participovali najvy5Sie orgdny
5t6tnej moci: ,"Pritom je zname, 2e tyhodnotenie Mladej tvorby pripravovali okrem jed-
notlivcov aj niektore orgciny a bvro UV KSS probldm,,- v tvorbe mladl,ch pova2ovalo za tak
vdtne, ie ich uznalo za ntrtnd prejednat'a v1'vodit'potrebni opatrenia. Vychddzajilc z toh-
to aspektu, zuienie celej di.skttsie na probldm Feldek a spol. vl,znieva ako pokus deformo-
t,ctt' opatrenia stranr."42 Sprd,va tieZ oceiuje tistretovy postoj Sefredaktora Kultumeho ii-
vota, ako aj skutodnosf, Ze v tomto dasopise uZ nie s{i v poslednom tase potrebnd zdsahy

STD, d6kazom doho bolo aj zamietnutie Stevdekovej kladnej recenzie na Skvoreckdho
Zbahdlcov: ,Pritorn poznamenavam, ie s. Skvcek podl'a vyjadrenia s. Fabry,ho c'hcel zve-
rejnit'v Kulttirnom iivote kladntl recen:itt na Skvoreckeho knihu Zbabdlci, prejej zavad-
nost' btrde sa fiott zaoberat' SekretLu'iat UV KSS."13

Cenzura si vSimla tieZ texty Ernesta Spitza. ktorli ridajne ftodi proti zodpovednym
dinitel'om, bajku Jozefa Tallu, kde je zneuLig Z6ner satiry v ktorej ironizuje pofebru6rovd
politicke zriadenie. il6nok Stelana Druga Vcii.iia naro(nosr'ct io d'alej sa stavia proti usmer-

iovaniu vedicej rilohy strany, satirick6 bisei' Satira len pre t:edomelych a prekddrovanich
sudruhov od Tomd5a Janovica podl'a spr6vy zosmie5iuje a diskredituje sovietske skfsenos-. x,,ti. Clanok Kriza svetovej literatilr-v- od Hansa Mayera je podl'a STD d6kazom. Ze redakcia
Mladej norby podl'ahla zilpadnym vzorom, preto boli odstr6nend uveden6 dasti: ,,... Av5ak
modem6 literatura nie je moZn6 bez znalosti modernej literattlry. Jej neznalost a nez6rujem

o tendencie najd6leZitej5ich liter6rnych zjavov vypomsti sa v kaZdom pripade stagn6ciou

a sterilnost'ou... Ak chceme u nds zmenif nepriaznivf literdmu klimu, zainime sa teda

uprimne ay62ne vysporiadavat's modemym umenim a literatirrou v najSirSom rozsahu!

Skoncujme s tym, Ze Kafka je aj nadalej u n6s zatajovanou postavou, Ze zaujimat'sa
o Faulknera alebo T. Wildera je skutok kladenf na frovei i1eg6lnej dinnosti..."aa

Niektore formuldcie cenzira odstrdnila aj z dl6nku Bohu5a Kov6da K studniciam
Livota, ktoqf vySiel v 2. disle Mladej tvorby v roku 1957: ,,kritici (aj ini) tantili tak, ako
sa im piskalo (...) spomenme len na pouiku o zostrujucom sa triednom boji u nds, na zd-
klade ktorej sa pisalo o hromaddch kulakov, priiom vol'by vi$, ukazovali, 2e 98 '% obia-
nov je za socialistickd zriadenie."as

K cenzorsk;im praktik6m STD v Mladej fvorbe, ako aj r6znym redakdnym,,strat6-
gi6m" pri zostavovanijednotlivych disiel dasopisu, sa v roku 1992 retrospektivne vracia

aj lozef Kot: ,,Prituhla najmii pozornost' cenziry presnejSie tlaiov6ho dozoru, ako sa

vtedy nazyvala t6to in5titicia. PravdaZe, jej povoi'ovacie dislo, po ktorom bolo moZnd

spustit'tladiarenske stroje, sa dalo vyhandlovat'doslova trhovnickym sp6sobom."46 V po-

dobnom duchu sa vyjadril aj vtedajSi S6fredaktor Mladej norbvMllan Ferko, ktonj podl'a

1r Slovensky niirodnj archiv, fond PV - seketari6t. Spr6r'y STD, kart6n 56. roky I 959 | 960.
+i TamZe.
1r Slovenskl: nrirodni archiv, fcrnd PV seketariiit STD 0545/57, kart6n 54, rok 1957.
ls Slovensky ndrodny archfv, fond PV - seketari6t STD 0545/57, kart6n 54, rok 1 957.
- DAROVEC. Peter BARBORIK. Vtadimir: \lladtt n'ot l,a t956 l9-n 1996 ("u:opit po ca,e. Brali-

slava : Vydar.atel'stvo L. C. A., 1996, s. 9.
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jeho vyjadrenia pri zostavovani Mladej tvorbl,priamo komunikoval so z6stupcom vedu-

ceho STD Stefanom Knutom, pridom upozoriuje na jeho ,,irstretovd" postoje (n6jdene

dokumenty v archivoch v5ak sk6r sveddia o opaku): ,,IsteZe sme mali radost' z kaLdej
piade ,dobyt6ho i.rzemia'. Dosahovalo sa to najrozlidnejSimi spdsobmi, aj dobn-im stykom
s pracovnikmi Spr6vy tlaiov6ho dozoru (cenzirry). Napriklad mdj pr6vnicky kolega

JUDr. Steian Knut mal velk6 porozumenie pre oblast' literatfry i cel6ho umenia. Kde sa

len dalo, tam povolil alebo vopred upozorrril, di navrhol sprdvnu taktiku. Casto to za nas

schytal, ale nikdy si nendrokoval nejake ador6cie za pomoc, ktoru preukazoval Mladej
tvorbe, Kultirrnemu Zivotu i vydavatelstvu Slovensky spisovatel'."4r

Cenzrirne komentfre ako samostatny ,,L[ner"

Cenzirrne koment6re mali svoj Specifickjz rukopis - niekedy sa cenzor obmedzil len

na strudny lakonickl;' koment6r, resp. koment6r irplne chyba, inokedy malo jeho ditanie

podobu kritickej recenzie koncipovanej v duchu normativne presadzovanej ideologickej
inStrukcie (mohlo ist'aj o posudky, ktor6 koncipovali spisovatelia di kritici) alebo insitnej
interpret6cie di skdr nadinterpret6cie, deSifrovania rozlidnych skrytych inotajov, odkazov

a aluzti, ktorymi sa podl'a cenzora autor snaZil diskreditovaf politickj system, alebo pro-

cesy, ktore sirviseli s dianim v prvej polovici piit'desiatych rokov. CiZe v tomto zmysle sa

najazyku spr6vy podpisoval aj individu6lny cenzorsky rukopis. Tenje napriklad zretefny

na vyklade satirickej poviedky od Ladislava Szalaya, redaktora dasopisu Rohdt, ktorfi
mala byt'zverejnen6 v 10. disle dasopisu Kulturny iivol v roku 1958, pridom z6roveii bola

svojim obsahom prirovnan6 k Minddovej zakazanej sarire Ako ma na recepcii pokilial
diabol. Autor hl6senia, vedirci spr6vy STD Jozef Biicher piSe:

Autor, ryuiivajtic grdcku m1;tologiu, inotajom ohovara naie zriadenie a naiv.v.iiie stra-

nicke a itdtne orgdny. Prornetheus, ktor! v literature ry,stltplie ako symbol pokroht, ochrany

I'udstva a moci v danom pripade, podl'a ndiho ndzoru, predstavuje stranu, ktora od btrrtodzie
(Zeusa a radv bohov) prevzala moc. kjto sa potom zmocni r)'soki orgdn (dekandrea rada

desiatic'h) a rozdeluje.ju medzi seba, pribtrznvch a znaml,ch (Oheit si v pt'vom rade pridelili
dlenovia dekandrey; z ostatnich obyvatelbv dosteli oheit blizki pribuzni dekandreistov).

Thkto vysox2,a stran[clgt organ pripilta stranu k itplnej neiinnosti a sdm poberd vyhoS,.

Neskoriie pod silnou kritikou ludovy^ch mds veduci organ je printiteny do uriitej miery odstti-

pit', aviak strane b1t'okroticlqmi opatreniami aj nad'alej slilii ako zcisterka (...) Ak sa niekto

opovitii kritizovat'tento v,vsolty organ alebo brat'podiel z vyahod, popdli sa a pride o ntojetok
(n,biir Matheus). Nazddvame sa, ie autor tlt md na mysli ludi, ktori pre svoju protistranicku

a protiitdtnu iinnost' boli potrestani.

Na zdklade takejto deiifrdcie inotajtt dd sa, podl'a ndiho nazoru, ttsudzovat', ie sti tu

vljadrend obdobnd myilienlq ako v Djilasovej knhe Nova trieda. Taktie; ttr moino vidiet'

uriitu spojitost's Mindiovim ilankom Ako ma na recepcii pokitial diabol, ktoty na zasah

tlaioveho dozoru bol vypusten.v- z Kulturneho 2ivota iislo 38/1956.1t

1'TamZe. s. 19.
a8 Slovensky nrirodnj archiv, fbnd PV - sekretariiit STD, Sprrivy STD, katon 55, rok 1958
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Spr6va si r,Sima aj texty, ktor6 sa venovali komentovaniu literdrnej situ6cie v zahra-

nidi, v 4. iisle Mladei tvorby z roku 1956 bol zak|zany dl6nok pod n6zvom Cesty nove.;

juhoslovenskej literatirry. Podfa STD umenie a literatura v Juhosl6vii boli 'odrazom so-

citilno-ekonomickeho, politickeho a ideologickeho chaostt, prameniaceho z revizionistic-

kej politifu SKI'. Poddiarknut6 boli najmb dasti, ktore hodnotili situriciu v literatirre po

roku 1950: ,flajvciiiie nebezpeienstvo predstavovali tr nas, spisovatel'ov so najviac do-

tkli, tendencie b.yrokratizmtt ako spolotenskeho javu, nevthnutne v systdme, v ktorom md

itatryt qpqyaT monopol na spravoyania hospodarstua."ae Podobne sa to tykalo aj komen-

tovania situ6cie v pol'skej kultirmej sf6re, cenzirra v tomto pripade zakdzala preklad

z pol'sk6ho liter6rneho dasopisu Po prostr.t, ktoryi mal vyjst'pod ndzvom Demokratizdcia
kultirry znamena mnohosmemosC. Cenzirra upozornila na ltvedenf pas62: ,,Mnohoroz-
mernost', t. i. koexistencia rozn.r-ch umeleckich koncepci[ a stanovisk, sct dnes ui vieobec-

ne chdpe, uzndva sa, ieje potrebna, prirodzend. Zodpoveda tieZ progranttr dernokratizd'

cie kulttirneho iiyota, ktordho hlavnou poiiadavkou bola a vidy bude sloboda tvoriieho
yyrazu, umelcoyo prtivo zobrazovat'plnti iivotnu pravdu, menSiu zavislost'na taktickich
dovodoch, ktorych tak iastct zneui[vajil."sa

V roku 1959 STD zakazala niektore b6sne Ondra Lysohorsk6ho z jeho zbierky

Brdzdotr k vesmiru. Tu uZ cenzor priarno poukazuje na ,,recidivy" XX. ziazdu KSSZ.

z jeho b6sne Moja odpoved' idajne zaznievali ,,recidivy basnikovho ,svedomia ndrotla'
po XX. zjazde KSSZ a zdd sa, ie basnik, ktory bojovol tolki roky za spravodliv! spoloien-
ski poriadok a doikal sa noveho reiimu, dospel k nazonr, ie boj bol zb1:toinv"'51 Osk6r

Jelei toto hl6senie adresoval poverenikovi Skolstva a kultriry Vasilovi Bil'akovi.
Podla hldsenia STD z 24. 10. 1959 mal cenzor Stefan Min6rik pripomienky ku klad-

nej recenzii Jirliusa Nogeho, ktoni napisal na Matu5kovu knihu Od vterajika k dne.iku

(STD mala k nej vjhrady uZ predtlim). Min6rik piSe:

,r4utor recenzie ideovo a in*listiclqt podl'ahol nespravnym ideov.v^nt nazorom A. ivta-

tujhr a knihu nadmieru rychvdlil. Recenzia vyznievala tak, ako kebl' Matuikova kniha

mala b1:t'krddom a zakladnj,m kamehom hodnotenia slovenskej stiiasnej pr6z1'(...)
Vzhl'adom k tomu, le Matuikova kniha Od viercjika k dneiku na ntnoh.v-ch ntiestach po-

strada sprdvny' marxistick,v pristup pri hodnoteni slovenskej stiiasnej pr6z1', ktoril cez

klasickti (naiu i svetovir) literatirru tiplne odsndzuje, nie je iiaduce, ab-,- Matuikova kniha

b o I a \, c hv a I'ov ctn d."52

Viacere texfy nemohli b1't'zverejnen6 z,,k6drovjzch d6vodov", autori boli na indexe

alebo boli mocou oznaden6 ako ,,politicky kompromitovan6 osoby". Tjrkalo sa to napriklad

textov Emila Boleslava Lukdea Salda a Bratislava a Ladislava Novomeskeho Nd! Salda,

ktore mali ryjst'v Slovensx.,ach pohl'adoch. V hl6seni STD sa uv6dza'. ,,V oboch pripadoch

ide o politiclq, kompromitot'ane osohy. Clonh' boli prekonzultovand s poveren[kom vntitra

+n Slovenskli nrirodnli archiv, fond PV - sekretari6t STD 0545/57, kart6n 53, rok 1956,
io TamZe.
''r Slovensky n6rodny archiv, fond PV - seketari6t. Sprdvy STD, kart6n 56, roky 1959 1960
5: TamZe.
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o. Jeleitom a po jeho doporuieni na Ustrednom viborc strany, kde s. Kominar - pracovnik
oddelenia umenia, ozndmil, ze ilanky uverejnend b1,t'nemoitr. Vypus'tenie ilankov bolo pre-
jednand so zdstupcom idfredaktora s. BZochom, ktor,a so zdsahom nesuhlasil (...)."53

Stefan Miniirik vyslovil vfhrady aj k Dejinam slovenskej literatun, (Lireraturcr
v ohdobi meclzi dvoma vojnami) od Milana PiSrita, J6na Mrsianika, Pavla Petrusa, J6na
Gregorca a Pavla Stevdeka. Podl'a cenzora sa diela autorov. ktori boli tvorivo aktivni
podas vojnoveho slovensk6ho Stdtu, hodnotia nezdvisle od ich obdianskych postojov,
v z6verednej kapitoie je Pavlori Stevdekovi vytykane. 2e ideologicky neodmietol ne-
spr6vne ndzory a tendencie, ,,ktord sa vyskytli u niektorych spisovatel'ov po XX. zjazde
KSSZ a ll. zjazde deskoslovenskych spisovatel'ov",s4 pri hodnoteni niektory;ch diel zase
postupoval priliS liberalisticky alebo nepropordne (tlkalo sa to najmri Bedniirovych llo-
d[n a minut).

Cenzrirne z|sahy poznadili aj Bako5ou teoretickir pr6cu Metodickd Stiidie, kde sa

cenzure nepozdiivala Bako5ova kritika stalinskej ideol6gie prvej polovice piit'desiatych
rokov. V hidseni sa uv6dza:

Atrtor sa sice poktiial o marxisticke poiiatie prctblematiky, ale jeho inteleknalskl'
pristtrp k matdrii a rezervoyany postoj k politike strant, ho priviedol v niektorv-ch pripa-
cloch k reviziottistickint zaverom ( .) Celkovy nazor Sprow tlaioveho dozoru na knihu
bol negat[vny, lebo zdkladn! pristttp k spracovandmtr materialu nebol z pozicie triednej
a stranicke.i, ale z pozicie literdrneho kritika liberala, io v niektort-ch pripadoch viedlo
k nesprdvnvm, ha moino povedat' ai revizionisticlq,rn nazorom. Preto bola cela publika-
cia postirpena Poverenictvtr ikolstva a kultury a postideniu manisticlq'mi odbornikmi
a potom bolo rozhodnute o jej vydani, pripadne preptacov-ani. Podl'a v,ujadteni Povere-
n[ctvo ikolstva a kulttiry- sa komisia t,el'mi kritick.y zapodievala rukopisom. Menovite
s. Bretislav Truhlai hlboko marxistick.v rozobral nedostatlq; ntkopistr. l,tra strane druhej
lektori, ako napriklad .s. akad. Hruiovslq, a daliI povaiovali dielo za vel'mi dobrd a vide-
lo sa im, ie by mohlo ryjst' bez podstatnvch oprav. Po tomto jednani bola prepracoyana
publikdcia znovu predloZenlt ku kontrole. |Vo aj v tejto boli eite ideologicke zdvadv.s5

STD venovala vel'kir pozornost'aj b6snickej zbierke Ivana Mojika Dneiny vzduch,
ktor6 bola po cenzorskfch irprav6ch odloZen6 na vydanie v roku 1958. Zbierka vySla
v pdvodnom vydani v nSklade I 749 kusov a bola zo5rotovand. V hl6seni STD sa na ad-
resu a poetiku Ivana Mojika wddza:

MoZno povedat', ie L Mojik je mlady' talentovany bdsnik. V zbierke Dnein.y vzduch
aj napriek tomtr, ie niektord basne vyznievaju kladne, viacere su do vel'kej miery pozna-
iend nezdravl,mi zdpadniarslq,mi vplyvmi a vntitornt-mi rozpormi basnika, vyvolavajti
pocit beznadeje, pesimizmu a posobia demobilizoine. Vyznievajti don quichotsxya, bojujti

5r Slovensky ndrodnli archiv, fbnd PV seketari6t STD 0545157, kart6n 54, rok 1957.
srSlovenskli niirodny archfr', fbnd PV seketariiit STD, Spr6vy STD, kart6n 55, rok 1958.
:i 

S lor ensky n6rodn! arch ir. for.rd PV - sekretari6t. Sprdvy STD, kar16n 56, roky I 95 9 1960. BakoS svo-
je teoretickd pr6ce zadiatkom Sest'desiatych rokov zverejnil l monografi6ch Literotiu.a a nadstavba
( 1 960) a Probldml, literdrnej vedt viera a dnes (1964).
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proti domnel.vm nedostatkom ndiho zriadenia. Autor nevychddza zo socialistickej mordl-
lq a z nej prameniaceho socialistickeho hurnanizmu. I ked' niektord jeho vidin,v" sti opti-
mi.gtickd, plat/brma, z ktorej v"1,chddza, nie.je triedna a stranicka, ale na mnohich miestach

s nad1,-chom kctzmopolitizmtt. Jeho vnutorne rozpot! sa odraiaju v neujasnenej, ba moino
povedat'bezsmerovej koncepcii (...) Na strane 45 v bdsni ,,Vzdtrch" autor r prvom verii
sa dovolava slobody a svojinti prirovnaniami kresli naiu skutoinost'ako vcizenskd pros-
tredie. V basni ,,Sloboda" na strane 63 nrdi, ie u nas nie je sloboda pre bdsniclcl, rozlet
a ie v nalom zriadeni a spoloinosti - tak ako v kapitalistickom svete - t,lddne teror, ipe-
htinstvo, udavaistvct a pod. Okrem toho zbierka basni je pretkand na niektorl,ch miestach

oi kl ivim i natura I izmami (... ).to

Cenzorsk6 zisahy sa objavovali aj v kniZnlfch prekladoch, tykalo sa to napriklad dl6n-

kov a eseji od Thomasa Manna, ktore r,ySli v roku 1958 pod n6zvom Spisovatel'a spoloi'
nost', v eseji Goethe a demokracia boli bez koment6ra odstr6nend pas62e, kde autor kriticky
odmieta rusky bol'Sevizmusl resp. ho d6va do sirvislosti s fa5izmom:

,Keby rni nii ind neprikazo,-alo ucn k nej, tak by to bol .iej nezmeneni odpor proti

faiizmu talianskeho alebo nemeckdho razenia tomuto iiste reaktivnemu, malicherndmu

napodobeniu bol'ievizmu, odrodl, revolucie bez akdhokolvek vzt'ahu k mvilienke I'udsna

a jeho bttdticnosti (...) Autokracia a revolucia sa navzajom naili vo v-vsledku a io mame

pred sebott, toje autokratickd revolticia, revolticia v byzantskom nichu, ktord si robi ndrok
na tykilpenie st,eta a stoji v najvciiiom boji proti zapadnemtt ndroku na ziskanie sveta o na

dttchovnil a hmotnu svetovlddu. Je to pochmilrne riadenie dejin, ie sa zapas medzi oboma

imperializntami rozptitava alebo hrozi rozputat'v okamihu, v ktorom ryvoj technilq,, ako

som povedal, rytstupttje do zavratnej v"vilq, a veda priprawje niiivd prostriedlq,, ktord

ohrontiti i sam iivot I'udstva (...).""

Tento cenzorsky z6sah nieje v spr6vach STD komentovany.
Napriek ofici6lne deklarovandmu politickdmu uvol'neniu po XX. zjazde KSSZ, nie

je literdrnohistoricky korektne marginalizovat' zSsahy komunistickej moci vo sf6re kultf-
ry ani v obdobi rokov 1956 1963 (uL vonkoncom nemoZno hovorif o rezign6cii na es-

tetickli'k6non socialistick6ho realizmu). Pr6ve naopak, v urditych sfdrach utuZila a ,,zdo-
konalila" kontrolnd mechanizmy, poudila sa z predch6dzajircich ,,chyib", resp. zmenila
svoju strategiu a stala sa viac ,,neviditel'nou" (na utuZenie cenzfry mali podstatnf vplyv
aj madarske udalosti v roku 1956). Paralelne s deklarovanym politickiim uvolnenim
v oficiAlnej kultirrnej sf6re sa teda pod povrchom odohr6vali ,,skryte" mocenske mecha-

nizmy, ktord udrZiavali v chode urdity status quo pripominajfci n6vrat k ideologickej re-

torike prvej polovice piit'desiatych rokov. Moc teda nebola otvorene manifestovan6 n6sil-
nlimi represiami a terorom (politick6 procesy, popravy), ale mala latentnejSiu podobu. Na
tento paradox medzi ofici6lne deklarovanymi a fakticky realizovanymi zdmermi upozor-

nila vo svojich spomienkach z p6sobenia v Kulturnom iivote aj Agne5a Kalinov6: ,,Para-

i6 Slovenskli' ndrodnj archiv, fond PV sekretaridt STD 0545/57, kart6n 54, rok 1 957.
5- Slovenskj'ndrodnj archiv, fond PV - sekretaririt STD, SprdLvy STD, kart6n 55, rok 1958.
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doxom alebo moZno pr6ve logikou tohto vyvinu bolo, Ze ked'si uZ niektori mysleli. Ze si
m6Zu trrifat' a odv6Zne povedat' svoj n6zor, vznikol Speci6lny frad Ustrednd spr6va
tladoveho dozoru, diZe vlastne orgdn povereny cenzirrou."s8 Spomenutd mechanizmy
mali na dobovu umeleckir tvorbu a liter6rny Zivot relevantnf vplyv (niekedy boli cenzor-
skd z6sahy sk6r kozmetickd, inokedy viedli k irplnemu zitkazu).

Podla Jiiiho Knapikase bol cenzorsky org6n zriadeny ako ,,neverejn1i" pr6ve za u&-
lom efektivnejSieho systdmu kontroly, ktorli mal viak pdsobif aj ako ist6 forma ,,tvoriveho
usmemenia", teda nielen zakazovat' di odstraiovat' ideologicky ,,zbvadne" texty di ich dasti,
ale mal plnit' aj didaktickir funkciu. Explicitn6 cenzira sa tak postupne transformovala na
implicitnir, resp. smerovala k autocenzfre - sami autori a editori sa maii ,,naudit"' identifi-
kovat'problematickd miesta, aby v6bec nemuselo prich6dzat'k z6sahom zo strany STD.
Vpllv cenztiry nemusel by teda realizovany len explicitnym z6,kazom, ale aj autocenzrlrou

- s6m autor si postupne osvojuje diskurz totolni s definovanllmi poziciami ofici6lneho
k6nonu (cenzor vytv6ra,,modeloveho autora"), alebo sa st6va viac di menej aktivnou sirdas-
t'ou jej mechanizmov (pre autora sa cenzor st5va ,,modelor,iim ditatel'om").uo Trito Specific-
k[r cenzorsko-autorskf ,,rdtoriku", ktor6 na frovni jazyka spoluutviirala dobol".i literdmy
diskurz, retrospektivne opisuje na priklade koncipovani textov zverejiovanych v Mladej
tvorbe jej redaktor Jozef Kot: ,,Coskoro sme zistili, 2e cenzort nemajit v dkinku radi najmii
jednoznadnd kategorick6 konStatovania. A tak sa pri qichto jednadk6ch ,vSetci', v5etko'
nahrildzalo,vrid5inou', ,nikto', ,takmer nikym', texty sa relativizovali slovami ,aj', ,moZno',
,moZno', ,nielen' ap." Cenzura si viid5inou v5imala irvahy, d16nky, menej beletristickd pri-
spevky. To redakcii umoZiovalo pokradovat'v tlaku na kvalitu literatury."6r

Mocenskd kontrola sa po febru6ri 1948 v oblasti kultriry vSak nevykoniivala len pros-
trednictvom cenzorskdho fradu. ale aj injch in5titucioniilnych mechanizmov (z6kony, orga-
niz6cie), komunistick6 strana uZ kr6tko po februiirovom prevzati moci mala ,,ly5kolenych
aktivistov (,kidre') nielen na v5etkfch rirovniach 5t6tnej a verejnej sprilvy", sekretaridt UV
KSS sa tieL zaoberal ,,organiz6ciou nakladatel'stiev a ich funkciami, politiclqim vedenim
a pl6novanim kniZnej produkcie, irlohami lektorskej rady KSS a jej person6lnym (,k6dro-
vym') zloZenim, frlohami N6rodnej edidnej rady slovenskej (NERS) a jej person6lnym
(,k6drovfm') zloLenim,,predpokladmi vykonnosti' NERS, a napokon likvidriciou srikrom-
nych nakladatel'stiev a distribriciou knih".62 Viacero autorov a kniZnyjzch titulov bolo aj na
zdklade qichto in5titucion6lnych mechanizmov vyradenych z verejndho obehu alebo mali
priamo zak|zane svoje pr6ce zverejiovat'. Cenzira bola z6konom d. 81/1968 Zb. schv6le-
nym N6rodnlf m zhromal.denim prechodne zru5en6, no po inv6zii vojsk Var5avskej zmluvy
v auguste 1968 bol uznesenim vl6dy z 30. augusta 1968 pri Predsednictve vl6dy rrytvorenli
Uradpretladainform6cie(l3.septembrabolpotvrdenf ajz6konom (.l2711968Zb.),ktory

5E KALINOVA, AgneSa: Mojich 7 iivotov. Bratislava : Aspekt, 2012, s.202 -203.
5'qPozri KNAPIK, Jrii: V zajeti moci. Kulnrni politika, jeji system a akteii 1948 - 1956. Praha: Naklada-

telstvi Libri, 2006.
60 Pozri PAVLidEK, Tomri5 - pise, petr - WOGERBAUER, Michael (eds.): Nebezpeind literarura? An-

tologie z myilenl o literd.rni cenzuie. Bmo : Host, 2013.

" DAROVEC. Peter BARBORIK. Vladimir: lv,llada rrorba t956 l9-0 1996. Cusopis po case. Brati-
slava : Vydavatel'stvo L. C. A., 1996, s. 9.

6r SUTOVEC, Mllan: Membra disiecta litteraria. Bratislava : Veda SAV. 201 1, s. 149 a 170.
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najmii v obdobi normaliz6cie plnil kontroinrl funkciu a hodnotiace spr6vy posieial na UV
KSS, kontrolnu dinnost'rovnako vykon6vali povereni redaktori aj priamo vo vydavatef-
stv6ch a redakci6ch. Tento z6kon bol definitivne zruSenf aLnaiar 1990.

Text je diastkovym vystupom z rieSenia projektu Dejiny slovenskej literattiry po
roku I945, APVV - 0085 - 10.
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