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The study focuses on the second half of the 1950s, which is generally
seen as aperiod of political thaw, following the 20" Congress of the
CPSU, which had impact on culture, too. However, underneath the phoney
,liberalization* there were still trials going on, which was more or less
a continuation of the Stalinist methods of managing culture in the first half
of the 1950s. Imposing censorship, i.e. establishing the Head Office of Press
Supervision by the government decree of 22 April 1953 can be perceived
within this context. The censorship office was established as ,,non-public*
in order to have a more effective control system, which was supposed to
act as a form of , creative leadership®, i.e. not only to ban but also to fulfil
the didactic function. The study also analyses the censor commentaries as
an autonomous ,.genre”; reading by a censor often looked like a review
composed in the manner of normative ideological instructions. The Office
of Press Supervision directed its attention to literary magazines Kultiirny
zivot, Mladd tvorba as well as the production of certain poets and writers
(the Concretists, Vladimir Mina¢, Anton Hykisch, Dominik Tatarka, Milan
Rufus, Ivan Mojik etc.). The power control of culture after February 1948
was not only executed by means of the censorship office but also by other
institutional mechanisms (laws, organizations, appointed editors).
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Druha polovica pitdesiatych rokov je véeobecne vnimana ako obdobie politického
uvolnenia, ktoré nasledovalo po XX. zjazde KSSZ, ¢o malo vplyv aj na kultdrnu sféru
(kritika ,.kultu osobnosti“ a ,,deformdcii socializmu®, genera¢na a hodnotova diferencia-
cia, doraz na subjekt, tematizacia kazdodennosti, in§piracie predvojnovymi avantgarda-
mi, nadviznost’ na tradiciu a pod.). Tieto procesy ,.destalinizacie* su identifikovatel'né
najmi v priestore §taitom riadenej a mocensky regulovanej ,.oficialnej kultury* (zjazdy
a konferencie, kultirne a literarne periodika, vydavatel'ska a edi¢na ¢innost’). Pod povr-
chom inscenovanej ,liberalizacie” sa v8ak odohravali procesy, ktoré boli viac ¢i menej
pokracovanim stalinskych metéd riadenia kultiry z prvej polovice pétdesiatych rokov.

V tomto kontexte mozno chapat’ aj zriadenie cenzury, resp. Hlavnej spravy tlatové-
ho dozoru, ktord bola ustanovena na zaklade uznesenia vlady zo dria 22. 4. 1953. Zriade-

' Skratena verzia §tudie bola zverejnena v ¢asopise Tvar (Cenzira v druhej polovici patdesiatych rokov na
Slovensku. Latentné formy stalinského riadenia kultury na Slovensku. In: Tvar, ro€. 25,2014, ¢.7,s. 12
-13).
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nie Hlavnej spravy tlacového dozoru malo zasadny vplyv na celd kulturnu sféru. Po feb-
ruari 1948 totiz neexistoval este jednotny cenzirny systém — doleziti ilohu zohravala
autocenzura, $tat sa opieral o ,,vyspelost’ stranickych kadrov* v redakciach a vydavatel’-
stvach, neskor bol vytvoreny tzv. institut dozerajiuceho redaktora. Tento mechanizmus sa
v$ak ukdzal ako nie celkom spol'ahlivy, preto v roku 1952 vznikla potreba efektivnejsie-
ho systému kontroly.

Podrla Jitiho Knapika sa prvé navrhy na zriadenie cenzurneho aradu prerokuvali na
predsednictve UV KSC uz v januari 1950. Na zaklade uznesenia vlady podlichala Hlavna
sprava tlacového dozoru predsednictvu vlady, od septembra 1953 potom presla pod mi-
nisterstvo vnutra. Na Slovensku sa za¢ala kadrova a organizaénd $truktira budovat’ uz
zacCiatkom jula 1953, pricom v tom &ase zamestnavala 74 pracovnikov. Vznikom tohto
Uradu teda komunisticky systém len upevnil svoj totalitny charakter, cenziira sa totiz ne-
tykala len klasickych médii, novin, casopisov, vydavanych knih, rozhlasového vysielania,
ale v podstate akéhokol'vek verejného vystupenia ¢i prilezitostného ozndmenia (zapisy
v kronikach, imrtné oznamenia a pod.).

Poradnym organom poverenictva vnutra bolo kolégium, ktoré bol vytvorené na za-
klade uznesenia vlady Ceskoslovenskej republiky zo diia 19. 5. 1953. Sprava tladového
dozoru (dalej STD) svoju pozornost’ najskér zamerala na kontrolu piatich Ustrednych
dennikov, do literarnych a kultirnych ¢asopisov najskér nezasahovala. Vyskytli sa aj na-
zory, podl'a ktorych mali literarne texty a kultirne periodika zostat’ mimo ramca jej kon-
troly, v jej dobovych dokumentoch z roku 1954 nachadzame takyto zdznam: ,,Pri zabez-
pecovani kontroly materidlov v plnom rozsahu nardza Sprava tlacového dozoru na
Slovensku na prekdzky, lebo niektori Cinitelia Poverenictva kultiry, Svizu ceskosloven-
skych spisovatelov a nakladatelov krdsnej literatury sii ndazoru, Ze niektoré ich publikdcie
by nemali podliehat kontrole STD.** Aj v tomto kontexte mdzeme identifikovat’ ur¢ity
paradox — v porovnani s oficidlne deklarovanymi zamermi komunistickej moci v oblasti
kultary (boj proti bezkonfliktovosti a schematizmu) vzniké ,tajne* instituciondlny na-
stroj, ktory ma este viac utuzit’ charakter totalitnej kontroly.

Organ tlatového dozoru bol sice zriadeny podla sovietskeho vzoru (Glavnoje uprav-
lenije po delam literatury a izdatelstev), no mal v ramci Ceskoslovenska svoje §pecifické
prejavy, ktoré sa 1i$ili najma v doraze na stupeti ,,ideologickej &istoty*, resp. formou, akou
boli jednotlivé zasahy zddvodiiované. Svoju ulohu pritom zohravali aj ¢lenovia politbyra
UV KSC, na Slovensku to bol predovietkym mocensky trojuholnik Bacilek — David -
Strechaj.

Prave druhy menovany, ako to vyplyva aj z materialov STD, mal podstatny vplyv
na metddy a riadenie tlacového dozoru (v jeho zlozke sa v Slovenskom narodnom archive
nasla podstatna ¢ast’ relevantnych cenzarnych zasahov ako v pripade jednotlivych auto-
rov, tak aj v pripade literdrnych ¢asopisov). Pavol David, ako uvadza Jan Pedek, uz v trid-
siatych rokoch odisiel do ZSSR a v roku 1931 prijal sovietske $tatne obéianstvo, pri-
¢om spolupracoval so sovietskymi bezpecnostnymi organmi. V roku 1944 prisiel na

2Pozri KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a akiéri 1948 — 1956. Praha : Naklada-
telstvi Libri, 2006.
3 Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, karton 51, roky 1953 — 1954,
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Slovensko ako spravodajsky déstojnik s jednotkami sovietskej armady, v roku 1952 sa
stal tajomnikom UV KSS a okrem iného riadil aj 2. oddelenie UV KSS, pod ktoré patrila
aj StB. V pitdesiatych rokoch podaval informicie vtedajiemu tajomnikovi UV KSS
Georgijovi Maximilianovi¢ovi Malenkovovi a bol hlavnym organizatorom politického
procesu s tzv. burzodznymi nacionalistami. David patril medzi najortodoxnejsich stalinis-
tov, ktori mali vyznamny vplyv v mocenskych $truktirach aj po roku 1956 (¢lenom v
KSS bol do roku 1963). Jeho aktivity boli zamerané najmi proti intelektudlom, ktorych
nenavidel. Ladislav Miacko v knihe Siedma noc o fiom pise: ,, Teror, ¢o na Slovensku
nastolil hned’ po prevzati funkcie tajomnika Gstredného vyboru, bol neznesitelny. Nikto
si nemohol byt isty, ¢i mu nepadne za obet’. Nas spisovatel'ov nendvidel najviac (...).*
V podobnom duchu na neho spomina v rozhovoroch s Petrom Holkom aj Vladimir Mi-
na¢: ,.Bol to Elovek neuveritelny, nemal iné skisenosti len policajné, aj to tretotriedne
policajné skusenosti, a tento tret'otriedny policajt viadol, lebo Bacilek sa snazil robit
vietko, aj procesy, aj ideologiu, aj robotnicku triedu, a kym on toto vSetko robil, zatial
David vladol: prisera, vyzeral ako vik vo svojej nore, vzdy len vybrechol a potom sa
skryl; pravdaze, niekomu pri tom odhryzol nohu.*

V jednotlivych Davidovych zlozkach medzi dokumentmi STD vak nenachadzame
jeho priame intervencie, vyjadrenia ¢i cenzlirne zasahy, jeho moc bola naozaj skér ,,skry-
ta“, na cenzarnych zasahoch priamo participovali poverenik vnutra O. Jelen, vedici STD
J. Bicher a zastupca veduceho Stefan Knut. STD tzko spolupracovala so IV. oddelenim
UV KSS, ktoré viedol Viliam Salgovié (Salgovi¢ovo meno sa objavuje najmé v savislos-
ti s cenzurovanim textov Dominika Tatarku). STD si blizsie zacala v§imat’ kultirne pe-
riodik4 (okrem literarnych sa to tykalo aj vytvarného umenia a filozofie) aZ po roku 1956
najmai v suvislosti s 2. zjazdom ¢eskoslovenskych spisovatel'ov a mad’arskymi udalost’a-
mi. Hlavnym objektom cenzlirnych zasahov boli najmé Sasopisy Kulturny Zivot a Mlada
tvorba.

Fungovanie cenztrnych mechanizmov (spolupraca STD s ¢lenmi a pracovnikmi uv
KSS) mozno odhalit’ aj z jednotlivych hlaseni, napriklad pri odévodneni zadkazu uvodnika
Niekolko uprimnych slov od Ladislava Miiacku, ktory mal byt’ uverejneny v &isle 12 v roku
1957, a ¢lanku Rudolfa Skukéleka Nastup mladej generacie sa piSe:

,,Obsah obidvoch clankov prekonzultoval veduici Spravy tlacového odboru s. dr. Bi-
cher s poverenikom vmitra s. Jelenom. Na jeho doporucenie prerokoval vediici STD obsah
lankov sudruhmi Licanom, Sarvasom, Komindrom a Krizom na UV KSS. Prerokovania
obsahu clankov na UV KSS sa zicastnil aj s. Hoffman, vediici tlacového odboru UV KSS.
Po tejto konzultdcii zdovodnenie zdsahu prerokoval pracovnik Spravy tlacového dozoru
s. Ligursky s ¢lenom redakcnej rady Kultirneho Zivota s. Janom Prochdzkom, ktory sa pri
tejto prileZitosti vyjadril, Ze ,takyto postup k materidlom, ktoré maji byt zverejnené, neméze
prispievat’ k zblizovaniu stanovisk, ale Ze vedie k prehlbovaniu rozporov medzi stranou
a spisovatelmi. “*

*+Cit. podl'a LEIKERT, Jozef: Taky bol Ladislav Macko. Bratislava : Luna, 2008, s. 142,
SHOLKA, Peter: V koSeli zo zihlavy. Martin : Fatrin, spol. sr. 0., 1992, 5. 30 - 31.
¢Slovensky nérodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, karton 54, rok 1957.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 1 17



Literarny zivot na Slovensku v druhej polovici pit'desiatych rokov spracoval for-
mou samostatnej monografie politolog Juraj Marusiak.” Ako prvy detailne opisal formy
mocenskej kontroly v oblasti literarneho Zivota, ktoré nasledovali po 2. zjazde ZCSS,
Studentskych zhromazdeniach v maji 1956 a pol'skych a mad’arskych udalostiach. UV
KSS spolu s StB a STD situdciu a nalady slovenskych spisovatel'ov podrobne monitoro-
vali a ndsledne prijimali ,,opatrenia®, ¢o ilustruji aj dobové dokumenty. Tento postup na
Jednom zo zasadnuti stranickej skupiny Zvizu slovenskych spisovatel'ov otvorene kriti-
zoval Juraj Spitzer, podl'a ktorého sprava tlacového dozoru oznamuje mena spisovatel'ov
StB a funkcionari komunistickej moci sa nechavaji informovat’ iba Pavlom Davidom
a policiou. Pavol David sa osobne angazoval v pripade knihy noviel A. Bednara Hodiny
a minuty, tykalo sa to najmé novely Rozostavany dom. Oficialnu kampai proti knihe
otvoril Viliam Salgovi¢ v Pravde (25. 4. 1957), pricom okrem iného napisal, Ze Bednar
znevazuje SNP a revolu¢né tradicie robotnickej triedy. Este ostrejie proti knihe vystapil
Oskar Jelen, podla ktoré¢ho bola Bednarova kniha namierena ,,proti nd¥mu zriadeniu®
a objavili sa dokonca aj navrhy Bednéra internovat’. K Salgovicove;j kritike Bednara sa
neskor pripojil aj tajomnik UV KSC Jifi Hendrych a predseda Federalneho zhromazdenia
Zdenék Ferlinger.®

Bednarova kniha nakoniec v roku 1957 predsa len vysia, Jozef Leikert v monogra-
fii o Ladislavovi Mnackovi uvadza, Ze sa tak udialo na zaklade osobnej intervencie
Karola Bacilka, ktory udajne s Mnac¢kom hraval karty, vyplyva to z Miiackovej vypo-
vede, z ktorej Leikert cituje: ,,Bol to napad Karola Bacilka, ktory sa ma pri kartach
spytal, ¢o poviem na Fonziho Bednara. V mojej pritomnosti oslovoval spisovatel'ov
domécimi menami alebo prezyvkami, ¢im mi daval najavo, Ze s niektorymi je v dover-
nom vztahu. Vel'mi chcel mat’ kamaratov umelcov, ale ti sa mu akosi vyhybali. Mne to
bolo jedno, pre mna bolo rozhodujtice, Ze nebol zikerny (...) Na Bedndra sa ma pytal
preto, lebo David sa zastraja na vel'ka vec (...) Bacilek to spravil tak, Ze David ani Sal-
govi¢ o ni¢om nevedeli.*

Pomerne obsiahle pasaze viak cenzura odstranila z Bednarovho ¢&lanku Zlata
stranka dejin, ktory vySiel pri prileZitosti azijskych spisovatelov v 5. &isle Kultiirneho
Zivota v roku 1957:

My mozeme hovorit’ za tych spisovatelov, ktori si zelaju Zit' svojim normdinym
Zivotom ako obcéania v pokoji, vo svojom viastnom domdcom a spolodenskom usporia-
dani pomerov. Povedal som, ze v kultirnej spolocnosti by malo byt mozné, aby pisali,
¢o sa im paci, ak su lojalni k diktdatu viastmého svedomia. Okrem toho by mali mat
moznost vytvorit' si slusné Zivobytie publikovanim toho, ¢o napisu, a moznost, aby sa
nemuseli preddvat, aby nemuseli prostituovat’ svoje nadanie tym, Ze sa znizia k propa-
gande ale k Zurnalizmu, a aby nemuseli predavat’ dusu za misu Sosovice (...) V tomto
spisovatel nie je slobodny. Je bezmocnym ndstrojom v rukdch mocnych sil spolocnosti

? Pozri MARUSIAK, Juraj: Slovenskd literatiira a moc v druhej polovici peitdesiatych rokov. Bmo : Prius,
2001.

f Tamze.

IYMNACKO, Ladislav: Siedma noc. Bratislava : Praca, 1990, s. 135 — 136.
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(...) Cielom tVchto a mozno este dalSich konferencii je a bude hlavne to, aby si spisova-
telia sami ujasnili svoju funkciu v dnesnom svete, aby sa sformovali v silu a aby af
kompetentnych politickych a inych ¢initelov upozornili na seba ako na silu, ktori ne-
mozno neviimave obchddzat pri budovani znesitelného Zivota v dnesnom svete. Zavisi
uz len od spisovatelov samych, ¢ v takito silu vo svetovom rozsahu vyrastu, a ako sa
fo podari (...).*""

Hykisch a Mina¢"

Nie viak vietei autori mali takéto ,,3tastie®, niektorym vydanie titulov na isty Cas
pozastavili, no ini sa uz vydania nikdy nedockali. Za mocensko-administrativnymi roz-
hodnutiami sa ale skryvaji individudlne osudy konkrétnych autorov, ktorf sa uchyl'ovali
aj k sebaponizujicim ,,sebakritickym® gestdm alebo sami neskor participovali na mocen-
skych a cenzirnych mechanizmoch.

V roku 1957 Literarny fond Zviizu slovenskych spisovatel'ov vypisal sit’az o literar-
ne dielo so sa¢asnou tematikou. Vitaznym titulom sa stal roman Antona Hykischa pod
nazvom Krok do nezndma. Ako uvadza Juraj Marusiak, na odporicanie literarneho kriti-
ka Jozefa Bzocha, vtedajsicho redaktora Slovenskych pohladov, bol zaradeny do edi¢né-
ho planu vydavatel'stva Slovensky spisovatel’ (recenzie na roman napisal Andrej Mraz,
Juraj Spitzer a Ivan Kusy). Jeho vydanie véak STD nakoniec zastavila, pretoze Hykisch
ako osoba mal ,.kadrové zavady™, v roku 1949 sa totiz pokusil o titek do zahrani¢ia. Udia-
lo sa tak na zaklade osobnej intervencie poverenika ministerstva vnutra Oskara Jelefia,
ktory na Hykischa napisal denuncia¢ny list adresovany Byru UV KSS. V liste okrem
iného pise: ,,Potom zacal Studovat’ na tamojsom gymndziu az do roku 1949. V tomto roku
sa pokuisil o titek do zahranicia, ale bol nasimi orgdnmi na hraniciach v zdpadnych Ce-
chach chyteny a odsiideny nepodmienecne na Sest mesiacov. Z tohto dovodu bol z gymnd-
zia vyliceny. Pretoze jeho skutok bol kvalifikovany ako mladicke dobrodruzstvo, prijali
ho k dostudovaniu na gymnaziu v Leviciach.”"?

Hykischova ,.kadrova minulost™ bola v kone¢nom dosledku dovodom k literarnej
diskvalifikacii jeho romanu:

Autor z nespravnych mestiackych hladisk posudzuje Zeny ako celok. Zdsadne ich
stavia do pozicie mordlne zvrhlych bytosti, ktoré nie sit na nic iné sice, len do postele.
Autor sa pri liceni tychto javov nevvhyba ani vulgarizmu (...) Cely romdn posobi depri-
mujiico a neukazuje Ziadne vychodisko. Autor (sam neddvno promovany ekonom) poukla-
dal vedla seba vietky subjektivistické ndzory Studentov, v prostredi ktorych stdle Zije,
pricom ojedinelé nedostatky povysil na vieobecne platné.”"

0 Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

H Vplyv cenziiry na tvorbu Vladimira Minaéa podrobnejsie analyzujem v monografli Viadimir Minac a po-
doby literdrneho diskurzu druhej polovice 20. storocia. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej litera-
tary, 2014.

> Tamze.

'3 Tamze.
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Hykisch sa rozhodol na zikaz svojho romanu reagovat’ a svoj list adresoval prave
Oskarovi Jeleriovi, jeho odpoved sa nesie v duchu ponizujicej sebakritiky: ,.Na vysokej
Skole prisio stidium marxizmu-leninizmu, politickej ekonomie, Kapitdlu. To mi otvorilo
nove svety (...) Kym ini kolegovia zhanali dievéatd, pijatiku a tancovacky, sedel som na
dlhych schédzach, plendrkach, aktivoch, skoleniach a inych akcidch CSM a ROH. Sedel
som tam dobrovolne, jednoducho z pocitu vmitornej nutnosti.*“"* Nakoniec ani tento list
nepomohol autorovi k zmene rozhodnutia STD a romén nakoniec vysiel az v roku 1963.

Odlisny osud postihol zbierku proz a noviel Vladimira Minaga pod nazvom Z ne-
davnych cias, ktora mala vyjst’ rovnako v roku 1957 vo vydavatel'stve Slovensky spiso-
vatel', no na podnet STD nikdy nevy3la a ostala len vo forme rukopisu. Aj tento text sa
naSiel v archivoch STD prave v zlozke Pavla Davida. Podl'a Mina¢ovych vyjadreni mal
s Davidom osobni1 skusenost’, ktort v rozhovoroch s Petrom Holkom opisuje skér ako
tragikomicku historku: ,,Raz som zahresil na pol'skom konzulate — bol pol'sky §tatny svia-
tok, zacalo prsat’ a museli sme sa schovat’ pod strechu; zahresil som: Jebem mu Boha,
dazd’u, ako sa recepcia pekne zac¢ala a musime utekat! Za mnou stal David, pocul to
a zazaloval ma na sovietsky konzulat, ze verim v Boha, Ze som teista.*!

V zddvodneni zdkazu Minacovho rukopisu sa v dokumentoch STD z roku 1957
piSe: ,.Dej poviedok sa odohrava v réznych obdobiach nasho Zivota od roku 1944 az po-
dnes. Autor nasu nedavnu minulost’ hodnotil ako obdobie teroru. Funkciondrov opisoval
ako bezcharakternych a bezzdsadovveh Tudi, co vyustovalo v poslednej poviedke ,Ako ma
na recepcii pokusal diabol’, ktord na zdsah PV - Sprdavy tlacového dozoru bola uZ pred-
tvm vypustend = Kultirneho Zivota.“'* Minacov rukopis bola zaslany 15. oktobra 1957 na
posudenie aj Ladislavovi Stollovi, ktory ho posudzoval takmer dva roky, ¢o dokumentuje
list z 28. januara 1959, ktory adresoval Oskérovi Jelefiovi: ,,VazZeny soudruhu, v priloze Ti
vracim ve smysilu nasho telefonického rozhovoru rukopis V. Mindéa ,Z nedavnych éias .
Deékuji Ti a prosim za prominuti, Ze jsem véci tak dlouho vyrizoval. Se soudruzskym po-
zdravem Ladislav Stoll *V

Mina¢ sa pokisil zverejnit’ satiricktl prozu Ako ma na recepcii pokusal diabol aj
v Casopise Plamen v roku 1963. Sved¢i o tom aj list z 24. maja 1963 adresovany namest-
nikovi ministra vnitra Zarubovi, ktory bol vedicim pracovnikom cenziry. Ten sa okrem
iného odvoldva aj na zdkaz jej zverejnenia z roku 1956 v Kultirnom Zivote: ,.Z. téchto
diivodi a vzhledem k obsahu povidky upozomili jsme pracovnika ideologického oddéle-
ni UV KSC s. K. Kostrouna, aby byla posouzena vhodnost otisténi povidky. Nyni s K. Kos-
troun sd¢lil, Ze proti uvefejnéni nejsou namitky.“'® V obsahu 6. ¢isla Sasopisu Plamen je
sice uvedena, ale namiesto nej je zverejneny text od chorvatskeho spisovatel'a Miroslava
Krlezu Tisic a jedna smrt, ¢o moéze signalizovat', Ze proza bola odstrdnena v poslednej
chvili.

"* TamzZe.

'"SHOLKA, Peter: V koseli zo Zihlavy. Martin : Fatrin, spol. sr. 0., 1992, s. 30 — 31.

' Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, karton 54, rok 1957.

' Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, kartén 56, roky 1959 — 1960,

8 TOMASEK, Dusan: Pozor, cenzurovano! aneb Ze #ivota soudruzky cenzury. Praha : Vydavatelstvi a na-
kladatelstvi MV CR, 1994, 5. 135.
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Minacov pripad bol verejne znamy, cenzorsku aféru spominaju vo svojich denni-
koch napriklad Frantisek Hecko a Ivan Kupec. Obaja v tejto stivislosti spominaji povere-
nika vnutra Oskéra Jelefia. FrantiSek Hecko pise: ,.Boli sme na Styroch grobianoch od
Goldoniho v Hviezdoslavovom divadle. Bacilek stlstol a bol som rad, ked som sa od
neho dostal. Jelen sa mi ,pozaloval‘, ¢o vyviedo! Mina¢. Myslim si — dobre vam tak, viak
jasom si svoje uz vypil, zlizte si vol'aco aj vy, pani komunisti, ktori mate vlastné obchody,
vlastnych holicov, vlastné nemocnice (hop! — som sa lie¢il aj ja)!“"?

Jedna z Minadovych zakazanych préz viak predsa len vysla, hoci sa o tomto fakte
nezmieniuje ziadne hlasenie STD. Ide o prva poviedku pod nazvom Svedomie, ktora
v ¢eskom preklade Svédomi vysla v roku 1956 v 37. ¢isle Literdrnich novin. Pribeh sGvi-
si s témou stalinskych pracovnych lagrov. Dvaja hlavni protagonisti, ktori najskér trpeli
v koncentraénom tdbore, sa ndhodne stretdvaju v trestaneckom lagri — jeden ako obet’
politickych represil pat'desiatych rokov a druhy ako navs$tevnik (vysoky komunisticky
funkcionar). Pribeh je zaroven aj psychologickou introspekciou do vnitra postav uvedo-
mujticich si ,,rozpornosti doby*, ktora l'ndi pretvorila na poslu$ni ,,masu® — vznika tu teda
protiredenie medzi ideou a jej ,,faktickou™ realizaciou.

Mina¢ sa po spomenutej cenzorskej afére stal akoby zatrpknuty a postupne sa pole-
micky vyhranil vo¢i modernistickym podnetom a nazorom reprezentovanych mladou lite-
rarnokritickou generaciou. J. Leikert sa v tejto suvislosti odvolava na vypoved lvana Moyji-
ka (aj Mojikovi zhodou okolnosti STD dala v roku [958 zoSrotovat’ uz vydant basnicku
zbierku Drnesny vzduch a po cenzirnych zasahoch vysla uZ o rok neskoér): ,,Menit’ sa zacal
aj Vladimir Minac, ktory sa roku 1958 stal 3éfredaktorom Slovenskych pohl'adov. Viaceri si
v§imli. Ze z hlavného protagonistu reformného pohybu sa postupne staval odporca vsetkych
modernych prudov, ktoré postupne zacali vnikat’ do slovenske;j literatiry. Ladislav Mnacko
mu to otvorene vycital. Dobre si na to paméta Ivan Mojik, ktory bol raz s nimi na alkoho-
lickom ,pokece‘, ako nazyvali pravidelné stretnutia. Mfiacko mu vraj dobre vynadal a Mi-
na¢ sa s rovnakou vehementnost'ou branil. Chvil'ami to vyzeralo, Ze si daji po hube.**

Bezprostredne po tom, ako sa Minac stal $éfredaktorom Slovenskych pohladov, ne-
priamo sam participoval na cenzirnych zasahoch. STD v roku 1958 odmietla zverejnit
basne Jozefa Mihalkovi¢a, Jana Stachu a Bohuslava Kovaca s odévodnenim, Ze su bez-
ideové a pornografické s ndbozenskymi motivmi. V zaverecnej vete hldsenia sa pise:
~Hlavny redaktor Slovenskych pohladov s. Viadimir Mindc suhlasil s vypustenim bdsni
bez namietok.**" O svojich zakazanych prézach a celej cenzorskej afére sa Mina¢ sa vo
svojich vyjadreniach a spomienkach nezmienoval ani po roku 1989. Podl'a nasich zisteni
tak urobil len v roku 1968, ked’ v aprili na konferencii Zvizu slovenskych spisovatelov
vo svojom prejave podla stenografického zdznamu povedal: ,,Dva razy ma odsudil spiso-
vatel'sky kolektiv: raz v roku 1951 za burZoazny nacionalizmus a cynizmus, druhy raz
v roku 1957, pretoze som napisal knihu proti moci a jej zneuzivaniu. V prvom pripade ma

1WHECKO, Frantisek — JANCOVA, Méria: Denniky 1938 — 1960. Bratislava : Albert Marencin — Vydava-
tel'stvo PT, 2011, s. 366.

M LEIKERT, Jozef: Taky bol Ladislav Mnacko. Bratislava : Luna, 2008, s. 167.

2'SNA, A UV KSS f. P. David, Sprava tlatového dozoru, prehl'ad najdolezitejsich zasahov. DZ — Sekr.-
0336/59.
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zviz vyhnal zo zamestnania nie na hodinu, ale na minatu. V druhom pripade mi nevydal
knizku.“?* STD v8ak zasiahla do vsetkych relevantnych Mina¢ovych prozaickych titulov
vydanych v rokoch 1956 — 1963, napriklad cenzirne zasahy suboru kratkych préz pod
nazvom Tmavy kut (1960) maju jedenast’ stran.?

Rufus a Tatarka

Cenzira v druhej polovici patdesiatych rokov zasiahla aj do diel d’alsich autorov,
okrem uz spomenutych to boli diela Jana Smreka, Ivana Kupca, Dominika Tatarku, Milana
Rufusa, Alexandra Matusku a Michala Chorvatha. Ovela masivnejsie a rozsiahlejsie zasa-
hy sa tykali literarnych Casopisov, najmi Kulturneho Zivota a Mladej tvorby. Zv1astnu po-
zornost’ venovala komunistickd moc Mladej tvorbe, kde zacali uverejiovat’ svoje prvé
prace viaceri mladi autori. Politickym represiam namierenym vo¢i tomuto ¢asopisu venuje
vo svojej monografii samostatnt kapitolu Juraj Marusiak. STD mala pripomienky k Rufu-
sovej uvahe Nastup generacie, ktorti predniesol 20. 1. 1957 na otvoreni vystavy mladych
autorov a ktora mala tiez vyjst v Mladej tvorbe. Cely text Rifusovej uvahy sa rovnako
nasiel v archivoch STD. Okrem iného povedal:

A tu sa privela rozkazovalo. Revoliiciu v ument nerobi jedna ndhliva a presadzova-
na tecria, pretoze v umeni jedinou skutocnou revoluciou je umelecky c¢in: A prdporom
umeleckého cinu nie su proklamacie a uznesenia (...) Preto, ak tdato vystava ma ctiziadost’
nieco manifestovat, nuz manifestuje temperamentne neodcudzitelné pravo umelca a clo-
veka slobodne hladat pravo na cestny omyl, ktorého prednost pred bezcharakternou bra-
virnostou musime tolko zdorazriovat prave dnes.”*

Rufusovi STD zakazala aj prispevok do ankety Kulthirneho Zivota, ktort redakcia
usporiadala v stvislosti so skuskami jadrovych zbrani v roku 1957. Rufus v nej napisal:

WVidy som si prial, aby ludia, ak sa uz v niecom musia podobat zvieratam, podobali
sa im v ucte k svojmu hiasu, ktord im nedovoli uzivat' vel'ké slova inokedy ako vo chvilach
velkej radosti a velkej uzkosti. Preto dnes hovorim ako obcan po obciansky: Odstranit
hrozbu atomovej vojny je prvoradou iilohou ludstva. Splnenie tejto podmienky nesmie byt
viazané na nijaké podmienky. Mda sa Zivvym Tudom rozpadavat telo od rddioaktivneho Zia-
renia, bude im asi jedno, ¢i sa im rozpaddva v socializme, alebo v kapitalizme. To je jasné.
I kapitalizmus i socializmus su pre Zivvch. A atomova vojna je smrt ludstva. Smrt, proti
ktorej obraz zaniku sveta z biblického Zjavenia Janovho trpi nedostatkom fantdzie.”>

Doévodom na odstranenie Rafusovho prispevku bol podia STD jeho pacifizmus —
v otdzkach atomového zbrojenia ddva na jedno rovnitko socialistické a kapitalistické

2MINAC, Viadimir: Stenograficky protokol z konferencie Zvizu slovenskych spisovatelov. ln: Kulrirny
Zivot, ro¢. 23, 1968, ¢. 19,s. 5.

“ Minacovymi zakazanymi prozami sa detailnejsie zaoberam v monografii Vladimir Mindac a podoby litercr-
neho diskurzu druhej polovice 20. storocia. Bratislava : Kalligram — Ustav slovenskej literatiry SAV, 2014.

** Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

* Tamze.
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krajiny. Zasah bol prejednany so zastupujucim Séfredakiorom s. Prohdckom, ktory so
zdasahom nesuhlasil* >
Rovnaky osud postihol aj vyjadrenie Dominika Tatarku, ktory v ankete uviedol:

1. Ako na miia zaposobili zpravy o pokusoch a nicivveh ndsledkov nuklearnych
zbrani? Ako na kazdého poddaného obcana, ako na kazdého ¢loveka, ktory nechcee niko-
ho ovlddnut ani spasit, ktory chce Zit' ako ziva povedomad uzlinka v pldste Zivota pokryva-
Juceho nasu zem. Zapésobili na mia otrasne. Ale tieto otrasy burcuju ludské povedomie.
Ano, verim, ze sila tv'chto otrasov Je takd strasnd, Ze je siicasne predzvestou obratu v de-
Jindch ludstva.

2. Vitejto —azda sa mi, Ze i v kaZdej situdcii — poslanim literatiry je predovsetkym
branit obycajného obéana, c¢loveka, ktory nikoho mocensky neovidada a ktory Zije z viast-
nej prace. Ma ho obranovat pred vSemohticnostou Statnej moci, kazdej moci, ktora vidy
mdva tendenciu zvecnit' sa a zboZstit'>’

STD odmietla Tatarkovo vyjadrenie s odévodnenim, Ze vychadza z , burzoaznej hu-
manity* a ,,nase spolocenské a Stdtne zriadenie dava na rovnakui bazu s imperialistickymi
Statmi. Pritom stavia akysi antagonizmus medzi pracujiiceho ¢loveka a Stdatnu moc u nds
(...) nevidi rozdiel medzi bojom za mier, ktory vedie tdbor socializmu, a tzv. ,ochranou
zaujmov mieru , hlasanou burzodznou propagandou, a stavia ndas do svetla, ako keby my
sme boli zdstancami politiky z pozicie sily™.*® Rok predtym cenzira zasiahla aj do jeho
¢lanku Tyzdnik v Londyne, ktory mal byt’ zverejneny v 36. ¢isle Kulniirneho Zivota. Cen-
zlre prekéazali najmé Casti, kde sa Tatarka kriticky vyjadroval k stalinizmu a $tudentskym
manifestaciam v roku 1956:

Hadam sa ani nedomyslelo, aké Skody napdchali stalinské a Zdanovovské metody
v umeni, v mysleni a najmd vo vichove ludi, nie iba vo vychove mldadeze (...). S najvéicsou
zodpovednostou sa nam vsetkym spytovat, ¢i ich, hoci nevedomky, nezddraziujeme, ma-
Juc v rukach a usmernjuc vsetky prostriedky tvorby i spolocenskej vychovy obéana. Ta-
kato reflexologia — okrem iného — strasnym sposobom prepukla, myslim v Poznani. U nds
v Studentskych manifestdcidch (...).**

STD dokonca zakazala zverejnit’ v roku 1958 Tatarkovu poviedku Staviame si mdj,
hoci v roku 1950 vysla v samostatnom zborniku! (O niektorych cenzirnych zasahov Ta-
tarkovych textov sa formou samostatnej §tadie zaobera aj Jelena Pastékova.)>

* Tamze.

¥ Tamze.

S HECKO, Frantisek — JANCOVA, Maria: Denniky 1938 — 1960. Bratislava : Albert Maren¢in ~ Vydava-
tel'stvo PT, 2011, s. 366.

* Tamze.

® PASTEKOVA, Jelena: Dominik Tatarka: Nas spoloény predok Martin Kukuéin. In: Texty Dominka Ta-
tarku. Ed. R. Bilik, P. Zajac. Bratislava : Veda SAV, 2014, s. 157 - 176.
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Cenziira na viacerych miestach zasiahla aj do cestopisov Clovek na cestdch, jednotlivé
pasdze a vety zvié8a vypustila bez uvedenia dovodu. V cestopise zo Svajéiarska bola vy-
pustena Cast’, ktora sa tykala narazky na jeho krest’ansko-socialisticku vladu: ,,V rom ohl'ade
si Svajciarsko dodnes zachovalo vyslovene krestansky zdklad spolocenského zriadenia. Ale
budme spravodlivi. Ni¢ iného nemdme v pldne ani my a po Svajciarskych skisenostiach
budeme iba dbslednejsi...”"' Ako neprijatel'né cenzor oznadil aj Casti, kde Tatarka ironicky
komentoval verbalne a konjunkturalne predstierant zmenu politickych pomerov po XX.
zjazde KSSZ, ako aj permanentne pestovant rétoriku éry socialistického realizmu prvej
polovice péatdesiatych rokov, ktora bola len sticast'ou dobovych politickych rituélov:

WPolski intelektuali, sa mi zdd, zacali o tom uvaZovat' prvi, Ze oni v Polsku a my
ostatni, v [ludovej demokracii, trpime cudnym stihomamom a naramne si na fiom zakladd-
me, Ze fotiz naraz mame vsetko nové. Okrem nového spolocenského a nového cestovného
poriadku mame casopisy ,Novy ' Zivot, ,Nowi* kultiiru, ,Novii* scénu, novii inteligenciu,
novvch basnikov, novy krasny a liehovy priemysel, novi a najpokrokovejsiu literativu,
nové divadlo, novy film, nove kddre, novych ludi, nové metody, miesto starej policie
a sudnictva novii bezpecnost’ a nové sudnictvo, miesto starych spolkov nové svézy, miesto
starych organov, miesto starého parlamentu nové orgdny a novy parlament, miesto starej
ideolégie novii ideologiu, miesto Veternej a Fazulovej ulice ulicu nového mena, miesto
starej huty, lazov a ciest huty, lazy, cesty a chodnicky novych mien.*3*

Okrem iného cenzor upozornil na nespravne zalomeny obrazok znazoriujici nejaké
bozstvo z mongolskej mytologie: ,.Zaradenie uvedeného obrdazku s textom by bolo urdz-
kou pre mongolsky [ud > Hlasenie d’alej konStatuje, ze

Wpripomienky boli prerokované so Séfredaktorom vydavatelstva Slovensky spisova-
tel’s. Ivanom Kupcom na dvakrat. Pri prvom jednani so s. Kupcom, ktoré trvalo cca 4
hodiny sme poukdzali na zavadné casti knihy, ktoré s. Séfredaktor toho istého dria prejed-
nal s autorom D. Tatarkom. Pri druhom jednani, ktoré trvalo taktie? cca 4 hodiny, s. Ku-
pec nam oznamil, ze s. Tatarka je nam povdacny za nase pripomienky tykajiice sa textu
na stv. ¢. 25, obrdazku na str. 225 a niektorych inych. Zdroven ndam s. Kupec povedal, e
s. Tatarka suhlasi s nasimi pripomienkami, pokial sa tkaju spresnenia vyznamov niekto-
rych pojmov, avsak nesuhlasi s pripomienkami na strane ¢. 111, 112 a 163.%*

Pocas previerok v roku 1958 sekretariat Poverenika $kolstva a kultry listom upo-
zornil Oskara Jelena na vydavanie aj inych ,,zavadnych diel®, ktoré nemohli vyjst, resp.
vysli po podstatnych upravach: okrem Minacovej zbierky proz Z neddvnych cias a Tatar-
kovych textov to bola napriklad aj Matuskova praca Od véerajska k dnesku, Sucasnd
slovenskd proza, basnické zbierky Ivana Mojika Duesny vzduch, Jana Smreka Obraz sve-

3t Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.
2 TamzZe.
3 Tamze.
** TamZe.
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ta a tvana Kupca Musla. Pri zbierke basni Jana Smreka Obraz sveta cenzlra uviedla:
WZbierka ako celok do znacnej miery sa nesie v bojovom, naboZensko-mystickom protima-
terialistickom duchu, coho najlepSim dokazom je uvodnd basern Ars poetika a cely rad
basni ako naprikiad Predpoludnie, Rannd symfonia, Psia Balada, Zapadol som (bdsen
bola na zdsah tlacového dozoru vypustend zo 7. — 8. cisla Slovenskych pohladov 1957),
Stroj, Nedockavost, KriZ poézie, atd.*%

Mlada tvorba a konkretisti

Najvicsou obetou cenziry sa v druhej polovici pitdesiatych rokov stalo 4. ¢islo
Mladej tvorby z roku 1958, suCastou ¢&isla bol aj manifest mladych basnikov konkretistov
(Cubomir Feldek, Jozef Mihalkovi¢, Jan Stacho a Jan Ondrug). Z uvedeného manifestu sa
vSak v archive STD nasli len fragmenty, ktoré st vo forme citatov uvedené v jednotlivych
cenzirnych spravach:

.,Chceme byt skolou modernej vanimavosti ... Mdame na mysli nie popis, ale objavenie
... Vsetky zazitky su na programe kazdého dha ... Dnes ma méze vzrusit otvorené okno,
zajtra strana z Kapitdlu. A méze ma to vzrusit silnejsie ako iného revolicia alebo smrt’ ...
Povinné a volné cviky rozozndva len krasokorculovanie ... Baseri je olovnicou spustend
do oblohy ... Mnohi zabudli a zabudaju, ako sa to robi. 4j Kostra, aj Smrek, aj Horov,
bojime sa, Ze aj Mihdlik ... V com je nasa skupinovost? Chceme ostatne hned na zaciatku
pripustit, Ze nds§ program neostane osamelym nepokojom Styroch, Ze vystihuje nepokoj
v celej generdcii. Pocitame so spoluprdcou viac ako s kriZenim zbrani. Verime, Ze sa nds
v Stefinke bude stretdvat’ coraz viac.**

STD v auguste 1938 vypracovala aj obsiahlej$iu 25-stranov( analyzu pod nazvom
Skasenosti PV — Spravy tlatového dozoru pri kontrole ¢asopisu Mlada tvorba®’ (tyka sa
najmi 4. ¢isla z roku 1958, pri¢om viaceré formulacie sa objavuji aj v predchadzaji-
cich priebeznych hlaseniach). V sprave sa okrem iného piSe, ze redakcia nespravne
pochopila zavery XX. zjazdu KSSZ, podlPahla malomestiackemu liberalizmu, dovo-
lavala sa zapadnych vzorov, zverejnila nevhodné narazky na Sovietsky zviz, nazory
autorov ,,vyznievali proti na§mu spoloéenskému zriadeniu, proti strane a jej veducej
ulohe, proti stranickym a tGstavnym ¢initel'om*, s negativistické a bezates$né: ,,Redak-
cia zverejiiuje, pripadne snazi sa zverejnit’ také neodovodnene tendencné materialy,
ktoré sa zaoberajii len s negativaymi strankami ndsho Zivota a tieto su v mnohych pri-
padoch znacne nadsadené a vyznievaju ako obzaloba ndsho zriadenia a spolocnosti.
Vanie z nich beziite§nost, ako keby sme stdli na okraji zritenia sa, postradaju optimis-
tické perspektivy.*?

3% Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, karton 55, rok 1958.

3SNA, A UV KSS f. P. David, karton 113, Sprava tlacového dozoru, prehlad najddlezitejiich zasahov,
posiela SNR, ¢islo St — 005/1961.

7 SNA, A UV KSS f. P. David, kartén 113, Sekr. — 0147/58 Skiisenosti PV — Spravy tlaéového dozoru pri
kontrole ¢asopisu Mlada tvorba.
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V sprave STD sa informac¢no-spravodajskou formou d’alej pise:

Podla vzoru zdpadnych atémovych literdtov a dogmy dekadentnej literatiry na
zapade L’art pour ['art redakcia umoznila, aby uvedené ¢islo bolo prevaZne zaplnené
viastnou a prekladovou tvorbou Styroch mladych autorov: 21-roéného Lubomira Felde-
ka, posluchaca Vvsokej pedagogickej skoly, 22-vocného Jozefa Mihalkovica, posluchdaca
chémie, 24-rocného Jana Ondrusa, knihovnika a 22-rocného Jana Stachu, posluchdaca
mediciny, ktorvch prispevky vedakcia uverejfiovala uz aj v minulosti. Tito autori na zdk-
lade zhody nazorov na nasu umelecki tvorbu a umenie vobec schadzali sa v kaviarni
Stefanka a vytvorili skupinku s viastnym programom, ktory: mal byt zverejneny v 4. cisle
Mladej tvorby na prvej strane. Aby bolo jasné, Ze Stefinka je ich hlavaym stanom,
program zacina vetou Stefinka nas vidi sediet trocha zachmiirenych' a celé cislo konéi
Jotografiou ciasnika s. Kissa zo Stefinky s podtextom: Tesime sa, e Stefanka je vasim
hlavnym stanom. My Ciasnici sme si s literdtmi vzdy dobre vozumelli.* Svoj program do-
koncili ukazkami viastnej a prekladovej poézie. Program aj napriek tomu, ze je tam spo-
minany socializmus a socialisticky realizmus, ukazuje, akym smerom by sa podla autorov
malo vyvijat nase umenie.”>

Sprava si viak vSima nielen konkrétny programovy manifest, ale z ortodoxnych
ideologickych pozicii formulovanych v duchu stalinsko-zdanovovskej rétoriky odmieta
aj poetiku a celt tvorbu zacinajtcich basnikov ako suast ideologickej diverzie. MoZno
tu teda hovorit’ o navrate k normam dobovo presadzovaného socialistického realizmu
prvej polovice patdesiatych rokov, ktorého najhrubsie prejavy boli po XX. zjazde KSSZ
kriticky odmietnuté:

WIch program a bdsne nie st nicim novym. Stretavame sa s nimi uz pred viac ako
Stvrestorocim. Kladie formu, hru sloviciek pred obsah, pred ideu, teda pred samotny zmy-
sel poézie ako takej. O socialistickom realizme v ich poézii neméze byt ani reci (...) Usku-
tocriovanie tohto programu je preto objektivne plne v zhode s liniou ideologickej diverzie,
ktord je proti nam vedend zo zdpadu. (...) Z tvchto dovodov sme celé 4. ¢islo Mladej
tvorby predbezne zadrzali a predlozili ho na Ustredny vybor Komunistickej strany Slo-
venska s. Sloukovi s navrhom, aby suidruhovia doporuéili vedakcii zmenit' koncepciu celé-
ho cisla.“*

STD zaroven ziadala od redakcie Mladej tvorby sebakritiku, no té sa jej vSak zdala
malo radikalna: ,,Stanovisko redakcie aj napriek kritickym ndznakom nezaujima k tvorbe
uvedenych Styroch autorov sprdavne stranicke stanovisko a do urcitej miery iba obhajuje,
pripadne vysvetluje koncepciu Cisla, ako aj vystupenie autorov.”*' Sprava bola 19. 8.
1958 O. Jeleniom zaslana aj generalnemu konzulovi ZSSR v Bratislave Michailovicovi
Jakovlevicovi Kaprunovi.

¥ Tamze.
* Tamze.
# TamzZe.
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K Miladej tvorbe sa vracia aj hlasenie STD z roku 1959, kedy redakcia Kulturneho
Zivota pripravila diskusiu o tomto Casopise. Podl'a hlasenia diskutujiici nespravne inter-
pretovali zadsahy STD, ked’ problém redukovali len na Cubomira Feldeka a jeho skupinu,
v stanovisku sa zddraziiuje, Ze na procese posudzovania participovali najvy$sie organy
Statnej moci: ,,Pritom je zname, Ze vyhodnotenie Mladej tvorby pripravovali okrem jed-
notliveov aj niektoré organy a byro UV KSS problémy v tvorbe mladvch povazovalo za tak
vdine, Ze ich uznalo za nutné prejednat’ a vyvodit potrebné opatrenia. Vychadzajuc z toh-
to aspektu, zuzenie celej diskusie na problém Feldek a spol. vyznieva ako pokus deformo-
vat' opatrenia stranv.”** Sprava tiez ocefluje Gstretovy postoj $éfredaktora Kultirneho zi-
vota, ako aj skuto¢nost’, Ze v tomto ¢asopise uz nie su v poslednom ¢ase potrebné zasahy
STD, dokazom ¢oho bolo aj zamietnutie Stevéekovej kladnej recenzie na Skvoreckého
Zbabélcov: ,Pritom poznamendvam, Ze s. Stevéek podla vyjadrenia s. Fabryho cheel zve-
rejnit’ v Kultirnom Zivote kladnii recenziu na Skvoreckého knihu Zbabélci, pre jej zdvad-
nost bude sa iou zaoberat’ Sekretariar UV KSS.“+

Cenzira si véimla tiez texty Ernesta Spitza, ktory dajne wto¢i proti zodpovednym
Cinitel'om, bajku Jozefa Tallu, kde je zneuzity Zaner satiry, v ktorej ironizuje pofebruaroveé
politické zriadenie, ¢lanok Stefana Druga Vécsia ndrocnost' a co dalej sa stavia proti usmer-
tiovaniu veduce) ulohy strany, satirickd basen Satira len pre uvedomelych a prekddrovanych
sudruhov od Tomasa Janovica podl'a spravy zosmiesiuje a diskredituje sovietske skusenos-
ti. Clanok Kriza svetovej literatiiry od Hansa Mayera je podla STD dokazom, Ze redakcia
Miadej rvorby podl'ahla zapadnym vzorom, preto boli odstranené uvedené Casti: ,,... Aviak
modernd literatlira nie je mozna bez znalosti modernej literatiry. Jej neznalost’ a nezaujem
o tendencie najddlezitejsich literarnych zjavov vypomsti sa v kazdom pripade stagnaciou
a sterilnost'ou... Ak chceme u nas zmenit nepriaznivu literdrnu klimu, za¢nime sa teda
Gprimne a vazne vysporiadavat’ s modernym umenim a literatirou v naj$irSom rozsahu!
Skoncujme s tym, ze Kafka je aj nadalej u nas zatajovanou postavou, Ze zaujimat sa
o Faulknera alebo T. Wildera je skutok kladeny na Groveti ilegalnej ¢innosti...” "

Niektoré formulacie cenzura odstranila aj z ¢lanku Bohu$a Kovaca K studniciam
zivota, ktory vysiel v 2. ¢isle Mladej tvorby v roku 1957: kritici (aj ini) tancili tak, ako
sa im piskalo (...) spomenime len na poucku o zostrujiicom sa triednom boji u nds, na zd-
klade ktorej sa pisalo o hromaddch kulakov, pricom volby vidy ukazovali, Ze 98 % obca-
nov je za socialistické zriadenie.*#

K cenzorskym praktikam STD v Mladej tvorbe, ako aj réznym redakénym ,,straté-
giam* pri zostavovani jednotlivych &isiel ¢asopisu, sa v roku 1992 retrospektivne vracia
aj Jozef Kot: ,,Prituhla najmi pozornost’ cenzury — presnejsie tlaového dozoru, ako sa
vtedy nazyvala tato institicia. Pravdaze, jej povolovacie ¢islo, po ktorom bolo mozné
spustit’ tlaciarenske stroje, sa dalo vyhandlovat’ doslova trhovnickym sposobom.“** V po-
dobnom duchu sa vyjadril aj vtedajsi $éfredaktor Mladej rvorby Milan Ferko, ktory podl'a

*Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, karton 56, roky 1959 — 1960.

+ Tamze.

* Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

# Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

% DAROVEC, Peter - BARBORIK, Viadimir: Mladd tvorba 1956 — 1970 — 1996. Casopis po case. Brati-
slava : Vydavatel'stvo L. C. A., 1996,5. 9.
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jeho vyjadrenia pri zostavovani Mladej tvorby priamo komunikoval so zastupcom vedu-
ceho STD Stefanom Knutom, pri¢om upozoriiuje na jeho ,istretové™ postoje (najdené
dokumenty v archivoch viak skor sved¢ia o opaku): ,Isteze sme mali radost’ z kazdej
piade ,dobytého uzemia‘. Dosahovalo sa to najrozli¢nejsimi spésobmi, aj dobrym stykom
s pracovnikmi Spravy tlatového dozoru (cenziry). Napriklad méj pravnicky kolega
JUDr. Stefan Knut mal vel'ké porozumenie pre oblast literatry i celého umenia. Kde sa
len dalo, tam povolil alebo vopred upozornil, ¢i navrhol spravnu taktiku. Casto to za nas
schytal, ale nikdy si nenarokoval nejaké adoracie za pomoc, ktorti preukazoval Mladej
tvorbe, Kultirnemu Zivotu i vydavatel'stvu Slovensky spisovatel’.“

Cenzurne komentare ako samostatny ,,Zaner

Cenzurne komentare mali svoj §pecificky rukopis — niekedy sa cenzor obmedzil len
na stru¢ny lakonicky komentar, resp. komentar iplne chyba, inokedy malo jeho ¢itanie
podobu kritickej recenzie koncipovanej v duchu normativne presadzovanej ideologicke;
indtrukcie (mohlo ist’ aj o posudky, ktoré koncipovali spisovatelia ¢i kritici) alebo insitnej
interpretacie ¢i skor nadinterpretacie, desifrovania rozli¢nych skrytych inotajov, odkazov
a aluzii, ktorymi sa podl'a cenzora autor snaZil diskreditovat’ politicky systém, alebo pro-
cesy, ktoré stviseli s dianim v prvej polovici patdesiatych rokov. Cize v tomto zmysle sa
na jazyku spravy podpisoval aj individualny cenzorsky rukopis. Ten je napriklad zretefny
na vyklade satirickej poviedky od Ladislava Szalaya, redaktora ¢asopisu Rohac, ktora
mala byt zverejnena v 10. &isle asopisu Kultirny Zivor v roku 1958, pri¢om zaroven bola
svojim obsahom prirovnana k Mina¢ovej zakazanej satire Ako ma na recepcii pokisal
diabol. Autor hlasenia, veduci spravy STD Jozef Bécher pise:

Autor, wuZtvajiic grécku mytologiu, inotajom ohovdra nase zriadenie a najvyssie stra-
nicke a §tame ovgany. Prometheus, kiory v literature vystupuje ako symbol pokroku, ochrany
ludstva a moci v danom pripade, podla nasho ndzoru, predstavuje stranu, ktovd od burZodzie
(Zeusa a racy bohov) prevzala moc. Tejto sa potom zmocni vysoky orgdn (dekandrea — rada
desiatich) a rozdeluje ju medzi seba, pribuznych a zndmych (Ohen si v prvom rade pridelili
clenovia dekandrey, z ostatnych obyvatelov dostali ohen blizki pribuzni dekandreistoy).

Takto vysoky stranicky orgdn pripita stranu k uplnej necinnosti a sam poberd vyhody.
Neskorsie pod silnou kritikou ludovych mdas vediici orgdn je priniteny do uréitej miery odst-
pit, aviak strane byrokratickymi opatreniami aj nadalej shizi ako zdsterka (...) Ak sa niekto
opovdzi kritizovat tento vysoky organ alebo brat’ podiel z vyhod, popdli sa a pride o majetok
(rvbdr Matheus). Nazddvame sa, Ze autor tu md na mysli ludi, ktori pre svoju protistranicku
a protiStdtnu ¢innost boli potrestant.

Na zdklade takejto desifidcie inotaju dd sa, podla ndsho ndzoru, usudzovat, Ze s tu
viadrené obdobné myslienky ako v Djilasovej knhe Novd trieda. Taktiez tu mozno vidiet
uréitii spojitost’s Minacovym élankom Ako ma na recepcii pokusal diabol, ktory na zdsah
tlacového dozoru bol vypusteny z Kultirneho Zivota cislo 38/1956.%

' Tamze, s. 19.
*# Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, kartén 55, rok 1958.
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Sprava si viima aj texty, ktoré sa venovali komentovaniu literarnej situacie v zahra-
ni¢i, v 4. &isle Mladej tvorby z roku 1956 bol zakézany ¢lanok pod ndzvom Cesty novej
juhoslovenskej literatry. Podla STD umenie a literatira v Juhoslavii boli ,odrazom so-
cidlno-ekonomického, politického a ideologického chaosu, prameniaceho z revizionistic-
kej politiky SKJ**. Pod¢iarknuté boli najmé casti, ktoré hodnotili situdciu v literatare po
roku 1950: , Najviicsie nebezpecenstvo predstavovali u nds, spisovatelov sa najviac do-
tkli, tendencie byrokratizmu ako spolocenského javu, nevvhnutne v systéme, v ktorom ma
§tatny apardt monopol na spravovania hospoddrstva.©” Podobne sa to tykalo aj komen-
tovania situdcie v pol'skej kultirnej sfére, cenzlra v tomto pripade zakdzala preklad
z pol'ského literameho ¢asopisu Po prostu, ktory mal vyjst pod nazvom Demokratizacia
kultiry znamena mnohosmernost’. Cenzira upozornila na uvedenu pasaz: ,,Mnohoroz-
mernost, t. j. koexistencia réznych umeleckych koncepcii a stanovisk, sa dnes uz vieobec-
ne chdpe, uznava sa, Ze je potrebnd, privodzend. Zodpovedda tiez programu demokratiza-
cie kultuirneho Zivota, ktorého hlaviou poZiadavkou bola a vidy bude sloboda tvorcieho
wrazu, umelcovo pravo zobrazovat' plmi Zivotnii pravdu, mensiu zdvislost na taktickych
dévodoch, ktorych tak casto zneuzivaju.*

V roku 1959 STD zakazala niektoré basne Ondra Lysohorského z jeho zbierky
Brdzdou k vesmiru. Tu uz cenzor priamo poukazuje na ,recidivy* XX. zjazdu KSSZ,
z jeho basne Moja odpoved’ tidajne zaznievaju ,recidivy bdsnikovho svedomia ndroda’
po XX. zjazde KSS7 a zdd sa, Ze basnik, ktory bojoval tolké roky za spravodlivy spolocen-
sky: poriadok a dockal sa nového rezimu, dospel k ndzoru, zZe boj bol zbytocny**' Oskar
Jelen toto hlasenie adresoval poverenikovi skolstva a kultary Vasilovi Bilakovi.

Podla hlasenia STD z 24. 10. 1959 mal cenzor Stefan Mindrik pripomienky ku klad-
nej recenzii Jaliusa Nogeho, ktoru napisal na Matuskovu knihu Od véerajska k dnesku
(STD mala k nej vyhrady uz predtym). Minarik pise:

JJAutor recenzie ideovo a Stylisticky podlahol nespraviym ideovym ndzorom A. Ma-
tusku a knihu nadmieru vvchvdlil. Recenzia vyznievala tak, ako keby Matuskova kniha
mala byt krédom a zdkladnym kameriom hodnotenia slovenskej sucasnej prozy (...)
Vzhladom k tomu, Ze Matuskova kniha Od véerajska k dnesSku na mnohych miestach po-
strada sprdavny marxisticky pristup pri hodnoteni slovenskej sucasnej prozy, ktoru cez
klasickii (nasu i svetovi) literatiiru uplne odsudzuje, nie je Ziaduce, aby Matuskova kniha
bola vychvalovand.**

Viaceré texty nemohli byt’ zverejnené z ,.kadrovych dévodov®, autori boli na indexe
alebo boli mocou oznaéené ako ,,politicky kompromitované osoby*. Tykalo sa to napriklad
textov Emila Boleslava Lukaca Salda a Bratislava a Ladislava Novomeského Nds Salda,
ktoré mali vyjst v Slovenskych pohladoch. V hléseni STD sa uvéadza: .,V oboch pripadoch
ide o politicky kompromitované osoby. Clanky boli prekonzultované s poverenikom vniitra

** Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 53, rok 1956.

3 Tamze.

5t Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, karton 56, roky 1959 — 1960.
* Tamze.
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0. Jeleiiom a po jeho doporuceni na Ustrednom vybore strany, kde s. Komindr — pracovnik
oddelenia umenia, oznamil, Ze clanky uverejnené byt nemozu. Vypustenie c¢lankov bolo pre-
Jjednané so zdstupcom Séfredaktora s. BZochom, kiory so zdsahom nesuhlasil (...).*5

Stefan Minarik vyslovil vyhrady aj k Dejindm slovenskej literatiry (Literatira
v obdobi medzi dvoma vojnami) od Milana Pisuta, Jana MiSianika, Pavla Petrusa, Jana
Gregorca a Pavla Stevéeka. Podl'a cenzora sa diela autorov, ktori boli tvorivo aktivni
pocas vojnového slovenského $tatu, hodnotia nezavisle od ich obéianskych postojov,
v zéveretnej kapitole je Pavlovi Stevéekovi vytykané, ze ideologicky neodmietol ne-
spravne nazory a tendencie, ,ktoré sa vyskytli u niektorych spisovatelov po XX. zjazde
KSSZ a Il. zjazde ¢eskoslovenskych spisovatel'ov,* pri hodnoteni niektorych diel zase
postupoval prili§ liberalisticky alebo neproporéne (tykalo sa to najmi Bednarovych Ho-
din a minuit).

Cenzurne zasahy poznadili aj BakoSou teoreticku pracu Metodické §tudie, kde sa
cenzure nepozdavala Bakosova kritika stalinskej ideologie prvej polovice pitdesiatych
rokov. V hlaseni sa uvadza:

Autor sa sice pokusal o marxistické ponatie problematiky, ale jeho intelektudlsky
pristup k matérii a rezervovany postoj k politike strany ho priviedol v niektorych pripa-
doch k revizionistickym zdverom (...} Celkovy ndzor Spravy tlacového dozoru na knihu
bol negativny, lebo zdkladny pristup k spracovanému materidlu nebol z pozicie triednej
a stranickej, ale z pozicie literdrneho kritika — liberdla, ¢o v niektorych pripadoch viedlo
k nesprdaviym, ba mozno povedat’ az revizionistickym ndzorom. Preto bola celd publika-
cia postipend Poverenictvu Skolstva a kultiry a posideniu marxistickymi odbornikmi
a potom bolo rozhodnuté o jej vydani, pripadne prepracovani. Podla vyjadreni Povere-
nictva Skolstva a kultiry sa komisia velmi kriticky zapodievala rukopisom. Menovite
s. Bretislav Truhlar hlboko marxisticky rozobral nedostatky rukopisu. Na strane druhej
lektori, ako naprikiad s. akad. HruSovsky a dalsi povazovali dielo za velmi dobré a vide-
lo sa im, Ze by mohlo vyjst bez podstatnych oprav. Po tomto jednant bola prepracovand
publikdcia znovu predioZena ku kontrole. No aj v tejto boli este ideologické zdvady.>*

STD venovala velkl pozornost’ aj basnickej zbierke Ivana Mojika Dnesny vzduch,
ktora bola po cenzorskych Upravach odloZena na vydanie v roku 1958. Zbierka vysla
v pdvodnom vydani v naklade 1 749 kusov a bola zoSrotovand. V hlaseni STD sa na ad-
resu a poetiku Ivana Mojika uvadza:

Mozno povedat, ze 1. Mojik je mlady talentovany bdsnik. V zbierke Dnesny vzduch
aj napriek tomu, Ze niektoré basne vyznievaju kladne, viaceré si do velkej miery pozna-
Cené nezdravymi zdpadniarskymi vplyvimi a vmitornymi rozpormi bdsnika, vyvolavaji
pocit beznddeje, pesimizmu a pésobia demobilizacne. Vyznievajii don quichotsky, bojujii

¥ Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

**Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, karton 55, rok 1958.

* Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, kartén 56, roky 1959 — 1960. Bakos svo-
je teoretické prace zaciatkom Sest'desiatych rokov zverejnil v monografidch Literatira a nadstavba
(1960) a Problémy literdrnej vedy viera a dnes (1964).
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proti domnelym nedostatkom ndsho zriadenia. Autor nevychddza zo socialistickej mordl-
ky a z nej prameniaceho socialistického humanizmu. I ked niektoré jeho vidiny su opti-
mistické, platforma, z ktovej vvchddza, nie je triedna a stranicka, ale na mnohych miestach
s nadvchom kozmopolitizmu. Jeho vniitorné rozpory sa odrdazajii v neujasnenej, ba mozno
povedat’ bezsmerovej koncepcii (...) Na strane 45 v basni ., Vzduch* autor v prvom versi
sa dovolava slobody a svojimi prirovaaniami kresli nasu skutocnost’ ako viizenské pros-
tredie. V basni ,,Sloboda* na strane 63 tvrdi, Ze u nds nie je sloboda pre basnicky rozlet
a Ze v nasom zriadent a spolocnosti — tak ako v kapitalistickom svete — viddne teror, Spe-
hinstvo, udavacstvo a pod. Okrem toho zbierka basni je pretkand na niektorvch miestach
osklivymi naturalizmami (...).%

Cenzorské zasahy sa objavovali aj v kniznych prekladoch, tykalo sa to napriklad ¢lan-
kov a eseji od Thomasa Manna, ktoré vysli v roku 1958 pod nazvom Spisovatel’ a spoloc-
nost, v eseji Goethe a demokracia boli bez komentara odstranené pasaze, kde autor kriticky
odmieta rusky bol'sevizmus, resp. ho dava do stivislosti s fagizmom:

Keby mi ni¢ iné neprikazovalo vctu k nej, tak by to bol jej nezmeneny odpor proti
faSizmu talianskeho alebo nemeckého razenia — tomuto Ciste reaktivnemu, malichernému
napodobeniu bolSevizmu, odrody revoliicie bez akéhokolvek vztahu k myslienke ludstva
a jeho budiicnosti (...) Autokracia a revolicia sa navzajom nasli vo vysledku a co mame
pred sebou, to je autokratickd revoliicia, revoliicia v byzantskom richu, ktord si robi ndrok
na vwkilpenie sveta a stoji v najvéicsom boji proti zdpadnému ndroku na ziskanie sveta a na
duchovii a hmotii svetovlddu. Je to pochmiirne riadenie dejin, Ze sa zdapas medzi oboma
imperializmami rozpiitava alebo hrozi rozputat' v okamihu, v ktorom vyvoj techniky, ako
som povedal, vystupuje do zavratnej vysky a veda pripravuje nicivé prostriedky, ktoré
ohrozujui i sam Zivot ludstva (...).7

Tento cenzorsky zdsah nie je v spravach STD komentovany.

Napriek oficidlne deklarovanému politickému uvolneniu po XX. zjazde KSSZ, nie
je literarnohistoricky korektné marginalizovat’ zasahy komunistickej moci vo sfére kultd-
ry ani v obdobi rokov 1956 — 1963 (uz vonkoncom nemozno hovorit’ o rezignacii na es-
teticky kanon socialistického realizmu). Prave naopak, v ur¢itych sférach utuzila a ,,zdo-
konalila® kontrolné mechanizmy, poutila sa z predchadzajucich ,,chyb®, resp. zmenila
svoju stratégiu a stala sa viac ,,neviditelnou* (na utuzenie cenzury mali podstatny vplyv
aj mad’arské udalosti v roku 1956). Paraleine s deklarovanym politickym uvolnenim
v oficidlnej kultrnej sfére sa teda pod povrchom odohravali ,,skryté” mocenské mecha-
nizmy, ktoré udrziavali v chode ur¢ity status quo pripominajuci navrat k ideologicke;j ré-
torike prvej polovice patdesiatych rokov. Moc teda nebola otvorene manifestovana nsil-
nymi represiami a terorom (politické procesy, popravy), ale mala latentnejsiu podobu. Na
tento paradox medzi oficialne deklarovanymi a fakticky realizovanymi zdmermi upozor-
nila vo svojich spomienkach z pdsobenia v Kultirnom Zivote aj Agne$a Kalinova: ,,Para-

3 Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, karton 54, rok 1957.
3" Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, karton 55, rok 1958.
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doxom alebo mozno prave logikou tohto vyvinu bolo, Ze ked’ si uz niektorf mysleli, Ze si
modzu trufat’ a odvazne povedat’ svoj nazor, vznikol $pecialny drad — Ustredna sprava
tlatového dozoru, ¢ize vlastne organ povereny cenzirou.*’® Spomenuté mechanizmy
mali na dobovii umelecku tvorbu a literarny Zivot relevantny vplyv (niekedy boli cenzor-
ské zasahy skor kozmetické, inokedy viedli k Gplnému zékazu).

Podla Jitiho Knapika® bol cenzorsky organ zriadeny ako ,.neverejny* prave za uce-
lom efektivnejsieho systému kontroly, ktory mal viak pdsobit’ aj ako istd forma ,,tvorivého
usmernenia“, teda nielen zakazovat’ ¢i odstranovat’ ideologicky ,,zavadné* texty ¢i ich Gasti,
ale mal plnit’ aj didaktickd funkciu. Explicitna cenzira sa tak postupne transformovala na
implicitny, resp. smerovala k autocenziire — sami autori a editori sa mali ,,naudit™ identifi-
kovat’ problematické miesta, aby vobec nemuselo prichadzat’ k zdsahom zo strany STD.
Vplyv cenzary nemusel byt teda realizovany len explicitnym zékazom, ale aj autocenziirou
~ sam autor si postupne osvojuje diskurz totozny s definovanymi poziciami oficidlneho
kanonu (cenzor vytvara ,,modelového autora®), alebo sa stdva viac ¢i menej aktivnou sti¢as-
tou jej mechanizmov (pre autora sa cenzor stava ,,modelovym ¢itatel'om*).®° Tuto $pecific-
ka cenzorsko-autorskd ,,rétoriku®, ktord na rovni jazyka spoluutvdrala dobovy literarny
diskurz, retrospektivne opisuje na priklade koncipovani textov zverejiovanych v Mladej
tvorbe jej redaktor Jozef Kot: ,,Coskoro sme zistili, Ze cenzori nemaju v ¢lanku radi najmé
jednozna¢né kategorické konstatovania. A tak sa pri tychto jednackéch ,vietci‘, vetko®
nahradzalo ,vagsinou’, ,nikto‘, ;takmer nikym‘, texty sa relativizovali slovami ,aj‘, ,moZno*,
,moZno*, nielen ap.” Cenzura si vacSinou v§imala Gvahy, ¢lanky, menej beletristické pri-
spevky. To redakcii umoznovalo pokradovat v tlaku na kvalitu literatiry.«!

Mocenska kontrola sa po februari 1948 v oblasti kultiry vsak nevykondvala len pros-
trednictvom cenzorského tiradu, ale aj inych instituciondlnych mechanizmov (zakony, orga-
nizacie), komunisticka strana uZz kratko po februarovom prevzati moci mata ,,vyskolenych
aktivistov (.kadre) nielen na vsetkych urovniach §tétnej a verejnej spravy*, sekretariat UV
KSS sa tieZ zaoberal ,,organizaciou nakladatel'stiev a ich funkciami, politickym vedenim
a planovanim kniznej produkcie, Glohami lektorskej rady KSS a jej personalnym (,kadro-
vym*) zloZenim, ulohami Nérodnej edi¢nej rady slovenskej (NERS) a jej persondlnym
(kadrovym®) zloZenim, ,predpokladmi vykonnosti‘ NERS, a napokon likvidaciou stikkrom-
nych nakladatel'stiev a distribticiou knih*.%? Viacero autorov a kniZnych titulov bolo aj na
zéklade tychto inStitucionalnych mechanizmov vyradenych z verejného obehu alebo mali
priamo zakdzané svoje prace zverejtiovat. Cenzura bola zdkonom ¢. 81/1968 Zb. schvile-
nym Narodnym zhromaZdenim prechodne zruena, no po invazii vojsk Varsavskej zmluvy
v auguste 1968 bol uznesenim vlady z 30. augusta 1968 pri Predsednictve vlady vytvoreny
Urad pre tlac a informécie (13. septembra bol potvrdeny aj zakonom ¢.127/1968 Zb.), ktory

#*KALINOVA, Agnesa: Mojich 7 Zivotov. Bratislava : Aspekt, 2012, s. 202 — 203.

 Pozri KNAPIK, Jiti: V zajeti moci. Kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948 — 1956. Praha : Naklada-
telstvi Libri, 2006.

0 Pozri PAVLICEK, Tomas — PISA, Petr - WOGERBAUER, Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? An-
tologie z mysleni o literdrni cenzure. Brno : Host, 2013.

8 DAROVEC, Peter - BARBORIK, Viadimir: Mladd tvorba 1956 — 1970 — 1996. Casopis po case. Brati-
slava : Vydavatel'stvo L. C. A., 1996, 5. 9.

2 SUTOVEC, Milan: Membra disiecta litteraria. Bratislava : Veda SAVY, 2011,s. 149a 170.
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najmi v obdobi normalizacie plnil kontrolnu funkciu a hodnotiace spravy posielal na uv
KSS, kontrolnti ¢innost’ rovnako vykonavali povereni redaktori aj priamo vo vydavatel-
stvach a redakciach. Tento zakon bol definitivne zruSeny az na jar 1990.

Text je Ciastkovym vystupom z rieSenia projektu Dejiny slovenskej literatiry po
roku 1945, APVV — 0085 — 10.

PRAMENE

Slovensky narodny archiv, fond PV - sekretariat. Spravy STD, karton 51, roky 1953 — 1954,

Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, karton 53, rok 1956.

Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD 0545/57, kartén 54, rok 1957.

Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat STD, Spravy STD, kartén 55, rok 1958.

Slovensky narodny archiv, fond PV — sekretariat. Spravy STD, kartén 56, roky 1959 — 1960.

SNA, A UV KSS f. P. David, kartén 113, Sprava tlacového dozoru, prehlad najdélezitejsich zasahov. DZ —
Sekr.- 0336/59.
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