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Child and Childhood: Various Definitions of the Concepts and their Relation to
Education. The aim of the text is to present the evolution of the concept of ,childhood” and
discourses of childhood in social science literature and to highlight the link between ideas
about who is a child and what is the nature of childhood and education. The article also
discusses changes of ideas about childhood in the context of transition from socialism to
capitalism and democratic regime and shows different conceptions of childhood in
contemporary Czech society. Using examples of parental ethnotheories of childhood among
selected social groups living in Czech Republic (socially excluded Roma, Vietnamese
immigrants, unschoolers), the text shows how the ideas about who is a child and what is
his/her way to adulthood influence the choice of education strategies and what tensions
emerge in interaction of various conceptions of childhood.
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Uvod

V Cesku uz 1éta probihaji Setfeni a na né navazujici diskuze o nutnosti a
moznostech zmén ve vzdélavani, které by reflektovalo ménici se hodnoty Sirsi
spoleCnosti i samotnych déti. (Viz napf. Bocan et al. 2012; Janik 2013;
Strakova 2010; Kratochvilova 2012) Zatimco reformam a poznatkiim cilenych
na zménu pedagogickych metod a pfistupli se vénuje vétSina textd vyse
zminénych, jind dalezitd rovina diskuse zlstdva malo rozpracovand. Jak
ukazujeme v naSem textu, piedstavy o tom, co je uceni a jak by mélo probihat,
jsou uzce provazané s piedstavami o tom, kdo je dit¢ a jak konceptualizujeme
détstvi. V ceském kontextu je diskuse podstaty détstvi velmi malo reflektovana,
presto se domnivame, ze je zasadni, nebot rozkryva kulturné i historicky
specifické predstavy o tom, jakou roli zaujimaji déti ve spole¢nosti a jakou
cestou dosahuji dospélosti. Za jednotlivymi typy vztahd mezi détmi a dospe-
lymi stoji rizné predstavy o tom, kdo je dit¢ a kdo je dospé€ly a ty se poté
promitaji jak do sociologickych a dal$ich socialné-védnich teorii détstvi, tak
do kazdodenniho jednani dospélych a nastaveni instituci sdilejicich rizné
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konstrukce détstvi (James et al. 1998: 21) a praktikujicich razné kulturni
politiky détstvi. (James — James 2004)

Kulturné a historicky specificka konstrukce ditéte a détstvi predstavuje
vychodisko pro zduvodnovéani a legitimizaci praktik, které jsou na déti
aplikovany. S vyuzitim Nosalovy kategorizace détstvi (Nosal 2002; 2004),
kterou z pivodniho zacileni na zdravotnictvi a péci rozSifujeme na oblast
vzdélavani, sledujeme proménu sméfujici od kolektivismu k individualismu, od
jednoty k riznorodosti a od dohledu k osvobozeni. Argumentujeme, Ze to, co je
dilezité a smérodatné pro probihajici zménu ve vzdélavani, nejsou nové trendy
v pedagogickych metodach, ale promény ve vnimani samotného détstvi.
Dokazeme-li odpovédét na otazku, kdo je to dit€, a co to v dneSni dobé
znamena byt ditétem, sndze identifikujeme odpovédi na otazky spojované
s jeho vychovou a vzdélavanim.

Cilem prvni casti naSeho textu je pfredstavit vyvoj konceptu ,.détstvi“ a
diskurzu détstvi v socialn€ védni literatufe a poukazat na to, jakou historickou
proménou (v uplynulych desetiletich) prosly pfedstavy o tom, kdo je dit¢ a co
je podstatou détstvi. Uzeji, v kontextu eské spole¢nosti, nas zajima, jak se
proménil koncept detstvi v souvislosti s piechodem od socialismu ke
kapitalismu a demokratickému rezimu a jaka rtzna pojeti détstvi mizeme
v ¢eské spoleCnosti pozorovat v soucasnosti. Zatimco analyzy konceptu détstvi
v kontextu vzdélavani se Casto zaméfuji na rozkryvani obrazu détstvi ve
vzdélavacich politikdch (naptf. James — James 2004; Spyrou 2008; Hengst
2008; Kascak — Pupala 2012), na$ clanek nabizi perspektivu rodi¢ovskych
(etno)teorii* détstvi, které povazujeme téz za dalezité pii formovani vzdélava-
cich strategii. Ve druhé casti textu tak na zakladé¢ dostupnych vyzkumi
z Ceského prostredi piiblizujeme rtzna pojeti détstvi u vybranych spolecen-
skych skupin — socialné vylouc¢enych Romi, vietnamskych imigranti a rodin
praktikujici formu doméaciho vzdélavani zvanou unschooling. Vsimame si
jejich interakce s pfevazujicim diskurzem détstvi charakteristickym pro
vétsSinovy vzdélavaci systém a diskutujeme napéti, jez prinasi koexistence
ruznych pojeti détstvi v Ceské spolecnosti.

Vyvoj konceptu ,,dité“ v socialné-védni literature a diskurzu détstvi

V roce 1960 publikoval francouzsky historik Philippe Ari¢s studii Centuries of
Childhood (Ariés 1996), ktera byla zasadni pro rozvoj zdjmu o studium détstvi.
Ariés jako prvni poukazal na to, Ze dité a détstvi nejsou ani biologické
kategorie, ani univerzalni a pfirozené prvky lidskych spolecnosti, ale historicky
a kulturné podminéné socialni instituce. Skrze analyzu knih, obrazti a dalSich
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kulturnich artefakt doSel Aries k zavéru, ze idea détstvi jako zvlastni faze
lidského zivota odlisna od dospélosti ve sttedoveéku neexistovala, a Ze détstvi je
modernim konceptem, ktery se formoval od sedmnactého stoleti v zapadni
Evropé v souvislosti s poklesem détské umrtnosti, ristem stfednich vrstev a
rozvojem vzdélavaciho systému.

Zatimco ve stfedoveéku byly déti vnimany jako mali dospéli a hranice mezi
détstvim a dospélosti byly znacné rozmlzené, modernita pfinesla novy pohled
na dité jako zvlastni bytost, ktera se v zasadnich ohledech lisi od dospélého.
Détstvi zaCalo byt spojovano s nevinnosti, neznalosti a zranitelnosti, pro n¢z
musi byt déti chranény a dospélymi kultivovany v racionalni lidské bytosti
schopné zapojit se do spoleCnosti. Zatimco stfedoveéké dité se podle Ariese
zapojovalo do spolecenstvi dospélych hned, jak bylo schopné se osamostatnit,
ve veku okolo sedmi let, moderni pojeti détstvi jako nezralosti vyhradilo
obdobi détstvi pro vychovu a vzdélavani. Z malého dospélého se stal nerozvi-
nuty dospély. (Postman 1994: 41) Rozvoj Skolského systému détstvi prodlouzil
na obdobi Skolni dochazky a skrze moderni vzdélavaci instituce doslo jak
k ¢asovému, tak prostorovému oddéleni détstvi od dospélosti a k disciplinaci
détstvi.

Na Ariésovu tezi o détstvi jako modernim konceptu navazal v osmdesatych
letech americky medialni teoretik Neil Postman (1994), ktery vznik détstvi
predstavil v souvislosti s rozvojem knihtisku a rozSifovanim gramotnosti.
Oralni kultura stfedovéku byla nahrazovana kulturou pisemnou a dospélost
zaCala byt spojovana se schopnosti Cist a psat a rozumét tak svétu, ktery
presahoval bezprostfedni kazdodenni zkuSenost. Zménou komunikacniho
prostfedi se gramotnost a sekvencni zplisob mysleni, ktery je spojen
s typografii, staly hlavni d€lici ¢arou mezi dospélosti a nedospélosti. Byt
dit¢tem znamenalo nemit pfistup k tajemstvim svéta dospélych ukrytych
v knihach a dalsich tisténych médiich — tajemstvi o sexualnich a spolecenskych
vztazich, pen€zich, nasili, nemoci ¢i smrti (Postman 1994: 49) — a zaroven byt
pfed nimi chranéno. Vznikl tak novy hierarchicky vztah mezi dospélymi a
détmi, ve kterém dospéli — zejména vroding¢ a ve Skole — ziskali dosud
nebyvalou kontrolu nad zprostiedkovanim fakti a zkuSenosti o rtznych
aspektech zivota. (Ibid.: 45) Dospéli se tak stali zodpovédnymi za spravny
rozvoj ditéte.

Toto ostré oddé€leni svéta déti a dospélych se podle Postmana zacalo
rozpadat v polovin¢ dvacatého stoleti srozvojem elektronickych médii,
zejména televize. Primat elektronickych medii nad tiSténymi s sebou pfinasi
propojeni détskych i dospélych svétl, protoze déti jsou jiz od ran¢ho veku
schopny porozumét obraziim prendSenych televizi, ktera zpfistupniuje vSechny
aspekty lidského svéta masovému publiku. Vzhledem k tomu, ze ve spole¢nosti
elektronickych médii je obtizné udrzet jakékoli tajemstvi, mizi podle Postmana
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i idea détstvi jako jasné ohranicené zivotni faze definované nevinnosti a
nevédomosti. Ta se vytraci ruku v ruce s tim, jak mizi i koncept dospélosti
zaloZeny na schopnosti sebekontroly, schopnosti konceptualniho a sekvencniho
mysleni, rozumu a logice, a schopnosti odkladat uspokojeni svych potieb
(Postman 1994: 99), nebot svét elektronickych médii pisobi primarné na
emoce a nevyzaduje tak komplexni schopnosti jako tisténa média. (Ibid.: 73)
Postman tvrdi, Ze dominantnim charakterem svéta elektronickych médii se
stava . dité-dospely®”, nebot v souCasné spolecnosti dochézi soubézné
k ,,zdétstovani“ dospélych a ,,adultifikaci déti a ke sjednocovani hodnot a
zivotnich styli déti i dospélych.

Zatimco Postman ve své radikalni tezi mluvi o mizeni détstvi, jeho zavéry
lze interpretovat také jako Ustup jedné dominantni verze détstvi a rozrtiziiovani
piedstav o tom, kdo je dité¢ a kdo je dospély. Historické analyzy vyvoje
konceptu détstvi odhaluji promény vztahi mezi détmi a dospélymi a definic
détstvi a dospélosti. Americky psychohistorik deMause (1995) sledoval
historicky vyvoj vztahli mezi détmi a dospélymi, jez podle n&j piesly od
premahajiciho zplsobu péce o deti prevladajiciho do pocatku 19. stoleti, pies
socializa¢ni méd typicky pro 19. stoleti a prvni polovinu 20. stoleti az k médu
pomahajicimu, ktery se rozvinul v zapadnich spolecnostech od poloviny 20.
stoleti. Zatimco premahajici zplsob péfe o déti spocival v kontrole
a premahani vule ditéte skrze vyhriizky a tresty, Casto fyzického charakteru,
socializa¢ni zplsob péce se posunul spiSe k vycviku a sméfovani ditéte ke
spravnému chovani. Zatimco v obou téchto modelech je dospély tim, kdo
urcuje smeétovani ditéte, v tzv. pomahajicim modu péce o dité je naopak dite
tim, kdo nejlépe vi, co potfebuje a rodi¢e se snazi vcitit se do jeho potieb a
naplnit je. Podle autora vSechny tyto mody v soucasné zapadni spole¢nosti
koexistuji a rizné regiony a socialni vrstvy se lisi v tom, ktery pfistup k détem
uplatniuji. (deMause 1995: 62-63) Jak ukdzeme v druhé Casti naSeho textu,
koexistenci riznych modell détstvi 1ze pozorovat i v rdmei ¢eské spolecnosti.

James, Jenks a Prout (1998) uvadi pét diskurzi détstvi, které 1ze identifiko-
vat ve vyvoji moderniho zapadniho myS$leni. Prvnim znich je piedstava
zlého/Spatného ditéte (evil child) prevladajici v 17. stoleti, jez pripisuje diteti
charakteristiky hfiSnosti a zkazenosti. Ty musi byt z ditéte vyhnany pomoci
disciplinace a tvrdé¢ kontroly téla ditéte. V opozici k tomu stoji koncepce
nevinného ditéte (innocent child), jez vychazi z Rousseauovy filozofie ditéte
jako prirozené dobré a Cisté lidské bytosti, ktera potfebuje podporu dospélych
k tomu, aby mohla plné€ rozvinout sviij potencial. Diskurz nevinného ditéte
z 18. a 19. stoleti se stal zdkladem soucasného vzdélavani zaméfeného na dité,
vefejnych politik zacilenych na uspokojovani potieb déti v institucich a
vSeobecné téz vychovnych strategii zaméfenych na potieby jednotlivce. Tretim
diskurzem détstvi je imanentni dit€¢ (immanent child), ve kterém je dité
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pojimdno téz jako zvlastni lidska bytost, ktera vSak nedisponuje zadnymi
predem danymi charakteristikami - je to Lockeho tabula rasa. Pod spravnym
vedenim dospélych Ize z ditéte vytvorit rozumného dospélého ¢lovéka. Vedeni
dospélych je téz povazovano za nezbytné pro spravny rozvoj ditéte ve Ctvrtém
diskurzu ptirozené se vyvijejiciho ditéte (naturally developing child), jez ma
puvod ve vyvojové psychologii a Piagetové koncepci ¢asové a hierarchicky
sefazenych staddii vyvoje ditéte. Zakladem je etnocentrickd predstava o
pfirozenosti ditéte a univerzalniho détského vyvoje. Tento diskurz diferencuje
mezi détstvim, jeZ je definovano nedostatecnymi schopnostmi a dospélosti, jez
je povazovana za vrchol vyvoje ¢loveka. Koncepce prirozeného vyvoje ditéte
dala zrod modelu ,,normalniho* ditéte, se kterym jsou nasledné¢ porovnavany
vSichni jedinci v daném véku. OdliSovani se od ,zlatého stiedu“ v télesném
vyvoji, v kognitivnich schopnostech a v dalSich aspektech zaklada dtivod pro
sjednani napravnych opatfeni. Patym diskurzem détstvi je podle Jamese, Jenkse
a Prouta nevédomé dit€ (unconscious child) vychazejici z Freudovy koncepce
zrani jako procesu potlatovani piirozenych pudd a vyvoje sebekontroly skrze
vztahy s druhymi lidmi, zejména rodici. I v tomto pojeti je détstvi vnimano
jako neukonceny stav a proces stavani se dospeélym. (James et al. 1998: 10-21)

Kdyz se v 70. letech minul¢ho stoleti zacala formovat nova perspektiva pro
socialné-védni studium détstvi, zaméfila se zejména na kritiku dosavadniho
pojeti détstvi, které jej konstruovalo jako nedostateCnost ve vztahu
k racionalnimu dospélému. Zatimco psychologie se zabyvala vyvojovymi stadii
ditéte, sociologie se vztahovala k détské zkuSenosti skrze koncept socializace,
pficemz v obou perspektivach je dit€ pojimano jako nehotovy dospély. (James
et al. 1998; Jenks 2008) Toto tzv. vyvojové paradigma (developmental
paradigm) reprezentuje dité ve stavu ,,not yet being*, tedy nikoli jako lidskou
bytost, ale jako proces stdvani se zodpovédnym, raciondlnim a autonomnim
dospélym. (Woodhead 2008: 27)

Kritiky reprezentace a konstrukce détstvi v akademické literatuie od 90. let
minulého stoleti formovaly novou definici détstvi v pfimé opozici vuci
modernimu pojeti détstvi a pozadovaly respekt k subjektivitdm, aktérstvi,
perspektivam a pravim ditéte. (Woodhead 2008: 19) Déti je nutné vnimat jako
aktivni v utvafeni svych zivotl, nikoli pouze pasivni subjekty socialni
struktury. (Jenks 2008) Jejich pohled na svét, zptisoby mysleni a jednani jsou
svébytnou soucasti soudobych spolecnosti a kultur, kterym chtéji socialni védci
a védkyné porozumét. Ackoli z jiné perspektivy nezli vySe zminény Postman,
zpochybiiuje tento pohled pevné hierarchické hranice mezi détstvim a
dospélosti.

Kriticka studia détstvi byla od poc¢atku neoddélitelné spjata téz se snahami
o proménu vefejného diskurzu o détstvi. Zasadnim momentem byla v tomto
ohledu Umluva OSN o pravech ditéte zroku 1989, kterd do uréité miry
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nahradila dosavadni konven¢ni diskurzy o nevinném, iracionalnim, hiisném a
rozvijejicim se ditéti novym diskurzem ditéte jako opravnéného (right-bearing)
obcana. (Lansdown 2001: 23)

V nasledujicim textu ukazujeme, jak byly vySe popsané promény konceptu
détstvi v zapadnim svété reflektovany sporymi socidlné-védnimi vyzkumy
v ¢eském, potazmo SirSim post-socialistickém kontextu. V navaznosti na tyto
debaty byl prvnim a prozatim jedinym autorem, ktery empiricky sledoval
proménu pojeti détstvi mezi socialismem a post-socialismem v Ceské
spolecnosti, sociolog Igor Nosal (2002, 2004). Tu popisuje predevsim jako
prohlubujici se individualizaci détstvi, jeZ se vymanuje z kontroly a dohledu
dospélych a jako rozmlzovani hranice mezi détstvim a dospélosti.

Studium détstvi v ¢eském kontextu

Ceska spolegnost prosla s nastupem kapitalismu rychlymi zménami, které
popsali sociologové v souvislosti s postupujici globalizaci a prome&nami
kapitalismu jako proménu modernity. (Beck 1992) Oslabeni tradi¢nich
socialnich ramct statu, tfidy, genderu a nukledrni rodiny, které diive
poskytovaly relativné predvidatelné a stabilni zivotni trajektorie, vede nejen
k roz§ifovani moznosti volit vlastni jedinecnou Zivotni drahu, ale téZ k nartistu
uzkosti provazejici tento komplikovany proces a zvySovani pocitu osobni
odpovédnosti za mozna selhani. Détstvi je vnimano jako projekt dospélych,
zejména rodic¢l, ktefi jsou plné zodpovedni za jeho spravny vyvoj, a pro které
déti navic nabyvaji na dilezitosti jako ,,posledni zbyvajici, nevypovéditelné a
nezameénitelné¢ primarni vztahy“. (Beck 2004: 193) V souvislosti s t€émito
spoleCenskymi zménami souvisejicimi s proménami modernity dochazi i
k prohlubovani zmén v pojeti détstvi v Ceské spolecnosti, které zkoumal Nosal
(2002; 2004). Ve svém prvnim vyzkumu (2002) sledoval reprezentace détstvi
v biografickych rozhovorech slidmi, ktefi prozili vétSinu svého Zivota
v socialismu, a v expertnich diskurzech vybranych odbornych publikaci mezi
lety 1970 a 2001. V kazdodennich a expertnich diskurzech nasel Ctyfi
dichotomické reprezentace détstvi v socialismu a post-socialismu. Prvni z nich
— ,.kolektivistické“ vs. ,,individualistické* détstvi — reprezentuje détstvi zité ve
spolecenstvi intenzivnich socialnich vztahti, v komunitach charakterizovanych
vzajemnym zajmem o zivoty druhych v kontrastu k post-socialistickému
détstvi spojovanym s negativnimi konotacemi individualismu, nedostatku
zajmu o lidi mimo okruh nejblizsi rodiny, izolace a osamoceni déti, jejichz
hlavnimi spole¢niky jsou moderni technologie. Druha reprezentace détstvi je
zaloZzena na dichotomii ,,jednotné* vs. ,,riznorodé* détstvi. Post-socialistické
socialistickym dé&tstvim charakterizovanym stejnorodosti, jednoduchosti a
nedostatkem moZznosti, které ovSem pfinasely pocit bezpeci a klidu. Ve tieti
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reprezentaci détstvi ,,pod dohledem® vs. ,,bez dohledu* je socialistické détstvi
vnimano jako Zzité pod dohledem dospé€lych a instituci s diirazem na autoritu,
disciplinu a tad. Dité jako soucast rodiny bylo vnimano jako politicky aktér,
ktery musel byt utvafen v iadného clena socialistické spolecnosti nejen
v roding, ale zejména v institucich jako jesle, skolky a Skoly a mladeznické
organizace. V kontrastu k tomuto détstvi pod dohledem stoji détstvi bez
dohledu, détstvi zité mimo instituce v ulicich, na periferiich mést, v pfirod¢ a
mezi vrstevniky bez pfitomnosti dospélych. S post-socialistickym détstvim je
spojovana vét§i autonomie a depolitizace détstvi. Ctvrtd reprezentace
»kreativniho® vs. ,.konzumniho® détstvi je zalozena na diferenci mezi pfirozené
kreativnim a hravym détstvim socialismu v kontrastu k post-socialistickému
détstvi, ve kterém jsou déti reprezentovany jako pasivni konzumenti zavisli na
vn&jsich zdrojich zabavy, zejména technologiich. (Nosal 2002)

Podle Nosala je post-socialistické pojeti détstvi charakterizovano autonomii,
sebevédomim, individualismem, osamélosti, riznorodosti, liberalni vychovou,
veétsim uvédomeénim si riznych moznosti a voleb a nutnosti volit mezi riznymi
zivotnimi styly, volnoCasovymi aktivitami, hrackami apod. Ve shod¢€ s Postma-
nem se podle autora pevna hranice mezi dospélosti a détstvim rozostfuje a
détstvi je reprezentovano jako méné détské a diive dospélé. (Nosal 2002)

Ve svém druhém vyzkumu Nosal (2004) téz popsal transformaci détstvi
mezi socialismem a post-socialismem jako konflikt dvou koncepci détstvi
pritomnych paralelné v ceském vetejném diskurzu. V prvnim diskurzu dohledu
je dit¢ konstruovano jako univerzalni biologicky objekt medicinské péce se
spoleCnymi charakteristikami a potfebami a je formovano, disciplinovano a
prizptisobovano normam vytvorenym dospélymi, zejména experty jako jsou
pediatfi ¢i ufednici. V navaznosti na deMause charakterizuje Nosal tento
diskurz jako socializacni mod péce o déti charakteristicky pro obdobi
socialismu. Snoubi se v ném vsech pét diskurzii détstvi identifikovanych a vyse
popsanych Jamesem, Jenksem a Proutem (1998). Ve druhém diskurzu
osvobozent, jez se podle Nosala (2004) pIné rozviji v Cesku piedevsim v post-
socialistickém obdobi, je dit¢ konstruovano jako kompetentni a uvédomely
subjekt, jedine¢na bytost s vlastnimi socialnimi a citovymi pravy a potfebami a
dospéli/rodice jsou pojimani jako ti, kdo pomahaji ditéti tyto potfeby naplnovat
a jeho prava brénit. Z deMausova (1995) pohledu tak tento pfistup nejlépe
odpovidd poméhajicimu modu. Dité, coby svébytnd osobnost s vlastni
okamzitou hodnotou, pfebird zna¢nou c¢ast aktivit a rozhodovani, které mu

Nosal ilustruje tuto proménu pojeti détstvi v post-socialismu na piikladu
diskurzivnich reprezentaci opusSténych déti, pricemz diskurz osvobozeni
predstavujici predev§im pohled nestatnich organizaci a S§ir§i angazované
vefejnosti, stoji proti diskurzu dohledu reprezentovanym statnimi institucemi
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kolektivni péce o déti. Diskurz osvobozeni se snazi vymanit détstvi z tstavni
kolektivni péfe a zajistit mu nalezitou individualizovanou péci v intimnim
rodinném prostiedi. Rozvoj diskurzu osvobozeného détstvi podle Nosala svédci
o hlubsich proménach ceské postsocialistické spoleCnosti smérem k vétsi
individualizaci a nastupu nové historické faze vyvoje instituce détstvi, jez se
vyznacuje usilim o vetsi porozuméni potiebam déti. (Nosal 2004: 190) V pro-
cesu individualizace détstvi v Ceské post-socialistické spolecnosti tudiz rodice
prebiraji od statu vétsi zodpovédnost za rizné oblasti détského Zivota, coz se
projevuje v oblasti vzdélavani naptiklad vétsi socidlni diferenciaci Skolského
systému (Nekorjak et al. 2011) ¢i rozvojem tzv. alternativnich forem vzdéla-
vani jako je naptiklad domaci vzdélavani, jehoz jedna forma bude diskutovana
ve druhé Casti textu.

Do jaké miry vede proces individualizace ke skute¢nému osvobozeni détstvi
je v8ak otazkou. Autoii zabyvajici se timto tématem upozornuji na to, zZe proces
individualizace nevede ani v pozdni modernit¢ k vyraznému oslabovani
kontroly dospé€lych nad détmi. Ackoli dité, jeho potieby a prava jsou v centru
pozornosti dospélych, ktefi vénuji znacnou ¢ast svého Casu a usili tomu, aby
nasli ty nejlepsi poskytovatele péce a vzdélavani a umoznili tak svym détem
plné rozvinout jejich vlastni potencial, zvysujici se nejistota individualizované
spole¢nosti vede k posilovani mechanismi kontroly nad détmi. (Wyness 2006:
54) Ptestoze sili tendence vice naslouchat hlasiim a potiebdm déti, jejich
realizace je peclivé kontrolovana dospélymi ve snaze uklidnit vlastni obavy
z nastrah rizikové spole¢nosti.

Absence dalSich studii vénujicich se proménam konceptu détstvi neni
charakteristicka jen pro ¢eskou socialni védu, ale pro cely post-socialisticky
kontext. Jednou z mala vyjimek je studie Kasc¢aka a Pupaly (2012), ktefi
popisuji obrazy détstvi pritomné ve slovenskych kurikularnich dokumentech,
jez odrazi novodobé evropské diskurzy détstvi v programovych dokumentech o
vzdélavani. Autofi ukazuji emancipaci détstvi, jez je v popiedi zajmu novych
socialné-védnich studii détstvi, jako iluzi. Diraz na autonomii, rozvoj a
kompetence déti, jez tento vzdélavaci diskurz propaguje, neslouzi podle autort
ke skute¢nému osvobozeni détstvi ve smyslu naruseni hierarchie mezi nehoto-
vym détstvim a hotovou dospélosti a jejich zrovnopravnéni. Vede naopak
k utvareni ne-détskych subjektil, jez si maji co nejdiive osvojit kompetence
potfebné pro participaci v neoliberdlni ekonomice. Kas¢dk a Pupala tak
potvrzuji tezi o rozmlzovani hranic mezi détstvim a dospélosti, ovSem
zpochybiiuji, Ze by tento proces vedl k emancipaci détstvi.

Jak naznacuji vyse uvedené studie, proces individualizace détstvi pfinasi
rozruznovani piedstav o tom, kdo je dit€, které ve spole¢nosti koexistuji. Tyto
predstavy vstupuji do vzajemného dialogu i konfliktu, at’ jiz ve vefejném c¢i
akademickém diskurzu. Ve zbyvajicim textu popiseme, jaké rizné modely
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détstvi popisuji dosavadni vyzkumy na toto téma v Ceské spoleCnosti a
zaméfime se na to, jak se rlzné predstavy détstvi stfetavaji a jaka napéti a
dilemata tyto stfety odkryvaji. Opirame se o dostupné vyzkumy, které dokladaji
existenci riznych rodi¢ovskych (etno)teorii détstvi u riznych skupin Zzijicich
v Ceské spolecnosti — socialné vyloucenych Romd, vietnamskych imigrantd a
rodin praktikujici formu domaciho vzdélavani zvanou unschooling — a z nich
vyplyvajicich riznych ptistupd ke vzdélavani.

Osvobozené dité, (etno)teorie vzdélavani a zapadni model Skolstvi

V predchozi ¢asti jsme se zaméfili na vyvoj konceptu détstvi v zapadni filozofii
od vzniku modernity. Ukazali jsme téz, jak se v Ceské spoleCnosti vnimani
ditéte, jeho podstaty, ale i role a vhodnych ¢innosti a zdbavy proménovalo i
v relativné kratkém obdobi nékolika malo desetileti, a jak se vedle diskurzu
dohledu, ktery stale cela fada rodi¢d i instituci uplatiiuje, zacal v post-
socialistické dob¢ prosazovat diskurz osvobozeni, ktery se postupem casu stal
vyraznym hracem na poli politickém i spole¢enském pii vyjedndvani nastaveni
konceptu ditéte a détstvi.

Jeden zproudd v diskurzu osvobozeni vychdzi znového liberalniho
nastaveni spoleCnosti a Cerpd inspiraci zejména v oblastech socialistickym
ziizenim znepfistupiiovanych, tedy v duchovnim prostoru a v téch teoriich
vychovy zapadniho svéta, které se vymezuji vuéi individualizovanému
konceptu zapadniho konzumniho zpisobu Zivota a kladou diraz na holisticky
ptistup k ziti. (Napt. Liedloff 1975; Ray — Anderson 2000) Stoupenci tohoto
pristupu k rodi¢ovstvi a détstvi se vymezuji vic¢i prostému konzumnimu
zplisobu zivota, vnimanému jako typického pro zapadni kapitalistické
spoleCenstvi. Ve svém zivoté a filozofii usiluji o navrat k pfirod¢, rodin€ a
respektovani individuality. V pfimé souvislosti s touto proménou dochazi i
k vyjednavani zmény vztahii mezi dospélymi a détmi. Nejedna se pfitom o
zadny staticky ¢i dokonce ukonceny proces, jeho dynamika trva do dnesSnich
dnt. O to slozitéjsi je jeho naslednd operacionalizace, naptiklad v souvislosti
s procesem povinného vzdelavani, v jehoz stiedu koncept détstvi stoji, a ktery
jej formuje. Vyraznymi propagatory tohoto piistupu v Cesku se stali manzelé
Koptivovi se svymi pfednaSkami a posléze i mnohokrat vydanou knihou
Respektovat a byt respektovan (Kopiiva — Koptivova 2005), kterd se stala
vyznamnou teoretickou i praktickou pomickou pro ty rodice, kteti pro sebe a
své déti hledali vymanéni se z diskurzu dohledu, typického pro jejich vlastni
socialistické détstvi’,

Teorie vzdélavani jsou v zapadnim modelu Skolstvi tzce navazany na
povinnou Skolni dochazku. Ta se zrodila vramci procesu modernizace a

5 .
http://www.respektovani.com/
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kolonizace, v souladu s humaniza¢nim diskurzem jako nastroj empowering a
kontroly. (Mitchell 1983) Jejim prostiednictvi ptestalo byt vzdélani privilegiem
vybranych vrstev a stalo se vymahatelnou vSeobecnou nutnosti, skrze niz jsou
ziskavany unifikované dovednosti potiebné ke vhodnému fungovani ve
spolecnosti. V souladu s dobovym piistupem k détstvi kotvi pocatky povinného
vzdélavani v pfemahajicim zplsobu péce a vychovy, jakoz i v rozvojovém
paradigmatu a s nim souvisejicim socializaénim pfistupem k ditéti coby fabule
rase popsanymi vyse. Standardizace védéni, zplisobu vyuky a nasledného
testovani plni od pocatku, vedle socializace a kontroly, i rozfazovaci funkci a
selektuje schopné od primérnych a horsich. (Chapman 1986) Kritéria uspéchu
v povinném vzdélavacim systému byla objektivizovana formou dosazeného
percentilu ve standardizovaném védéni (napf. testovani PISA ¢i Bolonska
dohoda o studiu na vysokych $kolach) a jsou tzce navazany na politické a
ekonomické procesy v dané zemi, jako je napt. atraktivita pro investory pfi
hledani vhodné pracovni sily. (Dall 2012; Feniger et al. 2012) V tomto procesu
se dit¢ stalo nadobou, jejiz hodnota spociva ve schopnosti pojmout a
reprodukovat co nejvice predkladanych informaci. Vyuka byla od pocatku
charakterizovana disciplinou, dozorovadnim a hierarchizovanou autoritou ve
sméru ucitel-dité. Tento transmisivni model vyuky dodnes pfevlada ve vétsing
statnich 8kolskych systémd (Miller 1996), Ceskou republiku nevyjimaje.
(Molnar et al. 2007)

S nastupem povinného vzdélavani doslo k proméné dospélé autority, ktera
nad ditétem vykonava moc. (Ariés 1996) Uz ne toliko dospé€ly ptibuzny ¢i
obyvatel stejné vesnice, ale i ucitel, coby pfimy nastroj vladnouci moci, ziskava
moznost rozhodovat o zivoté ditéte. Povinna Skolni dochazka tak ovlivnila
nejen déti a jejich pozici ve spoleCnosti, ale proménila i vztah dospélého/rodice
a vykonné autority/statu tim, Ze jim uloZzila povinnost postoupit déti do
unifikované vzdélavaci péce, ¢imz vyrazné ovlivnila moznosti rodi¢i a SirSiho
pribuzenstva podilet se na rozhodovani o jejich budoucnosti, naptiklad zapojeni
do pracovniho procesu a obstaravani obzivy.

I presto, ze velka Cast détského zivota je v souCasné zapadni spolecnosti
fizena institucemi (8kolka a Skola, pfipadné i jesle), vyzkumy ukazuji, Ze rodice
a rodi¢ovské plsobeni ziistavaji nejvyraznéjsim faktorem, které na dit€¢ béhem
jeho détstvi a dospivani ptsobi. (Bourdieu 1986, 1999; Bocan et al. 2012)
Zpusob, kterym tak Cini, stimulace, kterou mu poskytuji, pfedméty, kterymi jej
obklopuji, mira a forma, jak snim komunikuji — to vSe vyraznou mérou
proménuje vyhledy ditéte na uspéSnou integraci do spole¢nosti a spokojeny
zivot. Pfesto, nebo praveé proto, je dulezité si uvédomit fakt, Ze pojmy jako
uspésna integrace do spolecnosti i spokojeny Zivot nenesou univerzalni
vyznam a nejsou nutné sdilené napii¢ riznymi kulturami, jak bude ukazano
nize, ale ani napfi¢ riiznymi socialnimi skupinami uvnitf jedné kultury.
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Jak si povsiml jiz Ariés (1996), moderni koncept détstvi, jez se formoval
v interakci se vznikajicim Skolskym systém, je vynalezem stfednich vrstev a je
pevné spojen se vznikem nuklearni rodiny a rozvojem soukromé sféry. Tyto
vrstvy byly schopny vyvéazat své potomky na dlouhé obdobi z ekonomické
aktivity a sponzorovat jejich obzivu v ¢ase Skolni dochazky. Tento model
détstvi zacal byt postupné uplatiovan skrze povinnou $kolni dochazku i na
niz8i vrstvy spolecnosti, které pojeti détstvi jako obdobi hry a pfipravy na
dospélost nesdilely a détem pfisuzovaly zna¢nou odpovédnost za zajiSténi
obzivy. (Wyness 2006: 10) Na rozdilna pojeti détstvi a piistupti k vychové a
vzdélavani v riznych vrstvach soucasné americké spole¢nosti upozornila ve
svém vyzkumu naptiklad Annette Laureau (2011). Zatimco rodice ze stfedni
tiidy aktivné podporovali své déti v rozvoji jejich talentd a nejriznéjSich
dovednosti, vcetné komunikace se Sirokym spektrem spolecenskych aktéru,
détem znizSich tfid ponechavali jejich rodice znacnou volnost v jejich
spontannim vyvoji, mnohem méné organizovali jejich aktivity a vedli je
k rozvijeni socialnich vztahii pfedevs§im uvniti vlastnich piibuzenskych siti.
(Laureau 2011) Prvni strategie podporovaly uspésné zaclenéni do stfedniho
proudu spolecnosti, strategie rodict z nizSich tfid vedly k formovani zcela
odlisnych zivotnich trajektorii vyznacujicich se ve srovnani s t€émi prvnimi
men$im Uspéchem ve Skole a brzkou participaci na pracovnim trhu ve $patné
placenych zaméstnanich. (Ibid.)

Bourdieu dava rozdilné rodicovské strategie u riznych socidlnich vrstev do
souvislosti s riznou mirou kulturniho, ekonomického a symbolického kapitalu,
kterym rodi¢e disponuji a nasledné jej uzivaji k naplnéni svych predstav o
vhodné integraci déti do spolecnosti, Ci jeji piipadné promény (1986; 1999).
Mirou symbolického kapitalu, ktera je ¢asové i kontextualné promeénliva, i
zpisobem jeho uziti v SirSim spolecenském kontextu osvétluje Bourdieu
nasledné¢ i dynamiku ve spoleCnosti. (Ibid.) Skrze ni se proméfuje nejen
jednani aktérd, ale i obsah diskurzl a z nich pramenicich konceptu, jakymi jsou
napiiklad i1 koncepty rodiCovstvi ¢i détstvi. Rodi¢e s vysSim kulturnim,
ekonomickych a symbolickym kapitadlem disponuji vétSim reservoarem
hmotnych i duchovnich prostfedkll, které svym potomkim pifedavaji, ¢imz
mohou pfispét nejen k jejich vhodné integraci do stavajiciho status quo dané
spolecnosti, ale zaroveii mohou iniciovat i jeji zménu. Rodicovské teorie uvnitf
kazdé spolecnosti jsou tedy v navaznosti na rtiznou strukturu kapitalu riizné,
navic proménlivé a vzajemné interagujici, coZ se projevuje jak ve vetfejném
diskurzu, tak i na poli politickém. V Ceské spolecnosti to znamena, ze mizeme
sledovat paraleln¢ vyjednavani a operacionalizaci riznych konceptti détstvi a
rodi¢ovstvi, které se vzajemné ovliviuji.

Posuneme-li se zjedné spoleCnosti na transkulturni rovinu, mulzeme
pozorovat sdilené kulturné specifické modely, které rodice vlastni ohledné
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toho, co v dané kultufe znamena byt ditétem, rodinou a rodi¢em. Nejedna se
vsak pouze o teoreticky koncept. Jednotlivci se svym chovanim snazi o
maximalni pfiblizeni se danému modelu. Harkeness, Super et al. ve svych
studiich pojmenovali tyto jevy rodicovské etnoteorie a povazuji je dokonce za
klicovy faktor, ktery nejvyraznéji ovlivni vzdé€lavaci perspektivu ditéte. Ve
svych transkulturnich studiich dokladaji, jak prostfednictvim konkrétnich
¢innosti rodi¢e uvadi do praxe znalosti, které o svych détech na zakladé
sdilenych etnoteorii maji, jak iniciuji strategie, které maji provést déti
dospivanim a ucinit z nich Gspe€sné ¢leny spolecnosti. (Harkness — Super 2005;
Harkness et al. 2010) Jejich vyzkumy poukazuji mimo jiné na to, ze je kultura
vyznamnym Cinitelem ve formovani hodnotového systému jednotlivce a jeho
identity a jakou roli sehrava pii konfrontaci s unifikovanym systémem, jakym
je napt. Skolstvi.

Vzhledem k tomu, Ze se rodiCovské etnoteorie naptic¢ kulturami i socialnimi
vrstvami rizni, mohli bychom pifedpokladat, ze se bude riznit i vzdélavaci
systém, ktery je na nich vystavén. Vlivem koloniza¢niho procesu, navzdory
témto odliSnostem, je vSak Skolsky systém napfi¢ svétovymi kulturami i
kulturou nasi vlastni pozoruhodné unifikovany. Socialni véda dokonce v této
souvislosti hovofi o uméle vytvoreném konstruktu, jehoz cilem neni predevsim
vzdélavat, ale potlacit lokalni odliSnosti a unifikovat znalosti a dovednosti,
které by bez né¢j nebylo mozné garantovat. (Liessmann 2008; Bourdieu 1999;
Illich 1971) Setkame-li se s odliSnostmi, pak jsou to spiSe odlisné pedagogické
pristupy nez obsah samotného kurikula. Jednim z moznych divodi pro tento
jev je fakt, ze zatimco zplsoby pfedavani védéni se soustiedi okolo definice
konceptu ditéte a détstvi, coz ponechava prostor pro jeho individualni
interpretaci a nasledné i pedagogicky pristup, obsah kurikula predstavuje
politicky, objektivizovany a standardizovany produkt, ktery je vymahatelny a
jehoz nedodani je mozno trestat.

Presto — nebo pravé proto, bychom radi v této souvislosti poukazali na
pluralitu rodiovskych a s nimi souvisejicich vzdélavacich (etno)teorii détstvi
uvniti  soucasné cCeské spolecnosti, které se na pozadi vétSinového
transmisivniho modelu skolstvi a diskurzu dohledu formuji a na rizna napéti,
ktera pfi stfetu téchto (etno)teorii vznikaji. Jejich koexistence nejlépe doklada
fakt, ze v kazdé spolecnosti souzivaji rizné rodicovské (etno)teorie a modely
procest uspésného détstvi, dospivani a dospé€losti a s nimi spojené modely
vzdélavani.

Antropologické teorie pre-moderniza¢ni formy vyuky a pozice ditéte
v nich

Antropologie vzdé€lavani upird svou pozornost nejen na studium propojeni
zapadniho modelu Skolstvi s nativni kulturou, ale zaznamenava i neformalni
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procesy vzdélavani a uceni se v téch komunitach, kam povinna $kolni dochazka
z nejruzngjsich diivodt nedorazila. (Anderson-Levitt 2003; Levinson — Pollock
2011; Lancy 2008) Jak jsme ukazaly vysSe, modernistické pojeti Skolstvi
nejCastéji pristupuje k ditéti jako k nehotové a pasivni bytosti, kterou je nutno
provést po predem stanovenych a povétSinou standardizovanych krocich do
dospélosti. V1iv dospélého privodce zajisti dostatecné pokryti (¢i pfinejmensim
upozornéni) na vSechny aspekty dospélého Zivota, které by nevedené dité
mohlo na nehlidané cest¢ opomenout a tim ztstat nedovzdélané. (Lancy —
Grove 2010)

Oproti tomu v komunitach bez povinné Skolni dochazky je patrny jiny
diraz. I zde je vedeni dospélych nutnosti pro jejich spravny rozvoj a integraci
do spolec¢nosti, nicméné dit¢ je definovano nikoliv pasivné, jako u piedeslych
pristupti, ale naopak - jako iniciativni a aktivni bytost, ktera instinktivné, jakoz
i na zaklad¢ pozitivniho kulturniho piikladu a stimulace rozpozna, co je pro ni
kdy dilezit¢ a dobré, aby se stala plnohodnotnym clenem $ir§i spolecnosti
(Lancy 2008; 2010). Pravé v téchto oblastech nachazi inspiraci propagatofi
holistického zpiisobu Zivota, ktery je podstatnou soucasti vySe diskutovaného
osvobozeného konceptu ditéte. (Liedloff 1975; Ray — Anderson 2000) Tzv.
village-learning model® je v literatufe spojovany predevsim s malymi, pre-
industrianimi spole¢nostmi, kde 1idé ziji blizko sebe v jedné vesnici, navzajem
se znaji, pracuji v misté svého bydlist€ a socializace probihd nejcastéji na
vetejnych prostranstvich tamtéz. Na rozdil od vétSinového systému vzdélavani
zapadniho typu ma dité¢ vtomto modelu vzd€lavani mimofadnou moznost
ovlivnit aktivitu, ktera neni pfipravena pro ngj, ale jim samotnym. (Lancy —
Grove 2010; Munroe — Gauvain 2010) Tim se vyhybéa paradoxu, kterého si
vSimla jiz fada komentator( détstvi z fad socialnich védct, a sice, ze vzdélavaci
systém vétSiny evropskych statii, vCetné toho Ceského, je ukotven v piesved-
¢eni, ze déti jsou ontologicky nepfitomné (nedokazeme definovat détstvi) a
socialné neschopné (nehotovi dospéli), a proto nedokazi reflektovat své
vzdélavaci zajmy, ani vzdélavaci politiku. (Wyness 1999; James — James 2004)

Village learning model je bezpochyby obtizné aplikovatelny v moderni
spole¢nosti, kdy povinna Skolni dochazka s sebou piinasi fadu technickych 1
ideovych omezeni, ktera zcela od zakladii méni filozofii, na které je model
vystavén. Diskurz dohledu a s nim spojené teorie vzdelavani spojuji uceni
nejCastéji s expertni schopnosti ucitelll, ktefi systematicky, nepfetrzité a na
zakladé obecné platnych a unifikovanych osnov predavaji znalosti svym
zakim. (Miller 1996) Nespokojenost stimto stavem ¢i odlisné kulturni
nastaveni narodnostnich mensin zde zijicich umoziiuje odkryvani alternativ.
Artikulace osvobozujiciho diskurzu détstvi vede k jeho operacionalizaci

Z prostorovych divodi ponechavame bez diskuse piipadnou moznost volby ditéte v souvislosti s alternativnim travenim
Casu, napt. formou formalniho vzdélavani. Village learning piedstavuje model se viemi limity a vyhodami tohoto nastaveni.
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formou odlisnych pedagogickych strategii. V nasledujici Casti predstavime
nekolik vybranych ptikladd, kdy odlisné vnimani ditéte a détstvi rodinou a
vzdélavacim systémem vytvaii vzajemné napéti, ovliviiuje zplsob vybéru
vzdélavaci metody, ¢i vyrazné ovlivituje (ne)uspéch ve vétSinovém vzdélava-
cim systému.

Unschooling, Romové a Vietnamci: (etno)teorie détstvi a vzdélavani
v Ceské praxi

Zatimco pojeti détstvi u mensin Zijicich v Cesku je vénovéana alespoti ¢asteéna
pozornost, jak bude ukdzano nize, vétSinové spolecnosti je v souvislosti s nami
sledovanym tématem vénovano v socidlnich veédach jesté méné prostoru.
Stru¢ny vyvoj konceptu détstvi a jeho omezené pronikani do ¢eské sociologie
jsme popsaly vyse. V nasledujici ¢asti charakterizujeme nejprve koncept détstvi
sdileny vétSinovou Ceskou spole€nosti, jez je zaroven v souladu s tim, ktery je
aplikovan v ¢eském vzdélavacim systému. Nasledné si v§imame interakci
tohoto pojeti détstvi s odliSnymi koncepty détstvi a uceni se, jez jsou charak-
teristicki pro vybrané skupiny Zijici v Cesku — Vietnamce, Romy Zijici
v socialné vylouCenych lokalitich a rodiny praktikujici specifickou formu
domaciho vzdélavani zvanou unschooling.

V pfevazujicim vétS§inovém diskurzu je dit€¢ vnimdno jako cekatel na
dospélost — tj. nehotova bytost, kterou je potfeba pfemahat, usmériiovat a
napliovat informacemi. (James et al. 1998) Vzdélani ditéte je spojovano se
vzdélavaci instituci, s profesionalnim uclitelem a vyraznym usmériovanim a
podporou (finan¢ni, emociondlni i intelektudlni — napf. doucovani) ze strany
rodicti. Od raného détstvi se stavaji vzdélavaci instituce tfetim partnerem ve
vychové déti, naptf. v kurzech plavani pro kojence, détskych klubech nebo
v hudebnich ¢&i jazykovych $kolach pro batolata’. V pozd&jsim predskolnim a
Skolnim veku, kdy jsou oba rodi¢e idealné plné integrovani do pracovniho
procesu a travi vétSinu bdélého dne mimo kontext rodiny, ptebiraji vychovné a
vzdélavaci instituce vétSinu vychovného a vzdélavaciho pulsobeni. Peclivy
vybér spravné vzdélavaci instituce a naslednych rozvijejicich prazdninovych
vyukovych a jinych mimoskolnim aktivit je to, ¢im se rodice snazi ditéti zajistit
co nejvetsi strukturalni vyhodu v soutézivém prostredi vyssiho vzdélavani a
nasledné i na pracovnim trhu®. (Heyns 1978) Podobné trendy na Slovensku
popisuje Kasc¢ak a Betakova (2014), ktefi se zabyvali vzdélavanim predevs§im
predskolnich déti a pfedstavami matek o idedlni participaci na tomto procesu.

,Helenka ma v pondéli a ve stfedu plavani, v ttery a ve ¢tvrtek anglictinu a ve ¢tvrtek rano jesté chodi do baletu (terénni
data, maminka Anika mluvi o své 11-ti mési¢ni dceti). (Kasparova 2014: 89)

»Myslim si, ze dilezité je hlavné anglictina. RiSa chodi na angli¢tinu od $esti mésict, az pijde do $koly, bude uz mluvit
plynné. Chceme ho poslat do anglické $koly, tak bude mit vétsi Sanci jit potom studovat do zahrani¢ni® (terénni poznamky,
maminka Petra mluvi o svém 16ti mesi¢nim synovi). (Kasparova 2014: 89)

390 Sociolégia 48, 2016, ¢. 4



Kvalita vzdélani je v souladu s timto modelem vétSinou vyjadiovana kvantita-
tivne, nejcastéji formou znamek a hodnoceni, poctu ¢i objemu domacich ukold,
dosazenych umisténi ve znalostnich soutézich ¢i pfijatych déti na vyssi stupen
Skoly. (Kasparova 2014)

Dusledné nasledovani tohoto diskurzu popisuje Souralova (2014) v souvis-
losti s komunitou vietnamskych ptistéhovalcti Zijicich v Cesku. Formalni
vzdélani je vietnamskymi rodi¢i povazovano za kli¢ k usp€snému zaclenéni se
do spolecnosti a soucasné€ téz za hlavni cil jejich migra¢niho projektu. K ditéti
pristupuji migrujici rodice jako k tabule rase, jejiz povinnosti je absorbovat co
nejvétsi mozné mnozstvi vhodnych informaci a nasledné¢ uspét ve stan-
dardizovaném vzdélavacim systému jejich vhodnou reprodukci. Motivaci
rodici je zvySeni ekonomickych standard deti v porovnani s vlastni
znevyhodnénou situaci, v niz se jako pfist¢hovalci ocitaji. Déti vietnamskych
imigrantti jsou tak rodi¢i vedeny k intenzivnimu studiu a je od nich ocekévano,
ze budou ve Skole podavat pouze nejlepsi vysledky. Tim zaroveil naplituji svou
roli ditéte a piinasi socialni uznani a prestiz svym rodi¢im v $ir§i komunité
imigrantt v CR i v zemi jejich ptivodu. Starost o déti svéfuji rodice jiz v utlém
véku cCeskym chiivam, které jednak poskytuji péci, kterou tvrd€ pracujici
vietnamsti rodi¢e nemohou sami zajistit, jednak tyto chiivy usnadiuji integraci
déti do cCeské spoleCnosti a do vzdelavaciho systému. Souralova (2014)
argumentuje, ze k uspé$nému zaclenéni vietnamskych déti vSak dochazi na
ukor mezigenera¢ni komunikace v rodin¢, kdy déti a rodice Ziji zna¢n¢ odlisné
Zivoty a Casto nesdili stejny jazyk, ani porozuméni okolnimu svétu. Déti se sice
po vzdélanostni i kulturni strdnce plné integruji do Ceské spoleCnosti, ¢imz
naplni bezchybné jedno z dulezitych ocekavani rodict vzhledem k jejich roli
ditéte, ovSem za cenu ztraty kultury svych rodi¢d a cCasto i vzajemného
hlubsiho rodinného porozumeéni. Zapojeni déti do vzdélavaciho systému se tak
dostava do rozporu s dals$im souborem ocekavani, ktera se tykaji jejich plné
participace v ptivodni kultute rodict.

Situaci s opacnym vysledkem nez bylo popsano v souvislosti s migranty
z Vietnamu, avSak t€Z vyjevujici rozpor mezi ocekavanimi, jeZ jsou spojovana
s détstvim ve vzdelavacim systému a v roding lze pozorovat v ¢eském prostiedi
téz u romské mensiny. Koncept détstvi, na némz je vystavén rozvojovy diskurz
pomoci uplatiiovany v ¢eské spoleCnosti v souvislosti s romskou mensinou a
snahami o jeji integraci do vzd€lavaciho systému se stfetava s odliSnym
pojetim détstvi v romskych rodinach Zijicich v socialné vyloucenych lokalitach.
Fatkova (2013) a Bittnerova (2013) konfrontovaly pedagogické a psycholo-
gické diskurzy détstvi, ve kterych je (romské) détstvi v socidln€ vyloucené
lokalité spojovano s nedostatkem podnétd a vychovy ze strany rodi¢t s tim, jak
je détstvi vnimano praveé témito rodi¢i. Zatimco ucitelé vnimali absenci zasaht
ze strany romskych rodi¢ti do kazdodennosti a vyvoje déti jako problém
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nedostatku tadu (,,déti si délaji, co chtéji*), romsti rodi¢e povazovali své déti za
dostatecné schopné k tomu, aby si fekly, v kolik potfebuji jit spat, nebo kdy
dalo schématu rodi¢ii pecujicich a naplijicich prani a potteby svych déti nez
schématu socializa¢nimu ¢i disciplina¢nimu. (Viz téz Diimal 2004)

Vyzkumy détstvi v romském prostredi v socialn€ vylouc¢enych lokalitach téz
poukézaly na to, Ze tyto rodiny kladou diiraz na kultivaci jiného typu socidlnich
vztahl nez vétSinova spolecnost. Kazdodenni svéty romskych déti a jejich
rodicli jsou mnohem vice propojené spoleCnymi aktivitami, jako je povidani,
zpivani ¢i prace, nez je tomu u rodin vétSinovych. Na rozdil od vétSinovych
déti tak romské déti nejsou zapojovany uz od utlého veéku do riiznych krouzka
a aktivit, jez jsou vnimany jako specificky détské (naptiklad hry s riznymi
didaktickymi pomickami), ale jsou naopak vtahovany do bézného Zivota celé
rodiny. Tento zptisob vychovy kultivuje spise silné socidlni vazby v pfibuzen-
ské skupiné namisto rozvoje rozmanitych slabych vazeb pottebnych pro
uspésné zapojeni do zivota ve Skole a pozdgji téz na pracovnim trhu ¢i v jinych
oblastech obcanského zivota. Jinymi slovy pro uspésny zivot v romskych
rodinach Zijicich ve vyloucenych lokalitach jsou rodinou zdlraziovany jiné
kompetence nez ty rozvijené ve Skole a v mimoskolnich zajmovych ¢innostech.
(Fatkova 2013) Piipravuji dit¢ na zivot v odlisném socio-ekonomickém
prostfedi, nez s jakym pocita vzdélavaci systém. (Srovnej téz Laureau 2011)
Podpora odlisnych kompetenci ze strany romskych rodi¢li na jedné stran¢ a
vzdélavatelti vétSinového systému na druhé strané prameni pravé z odlisné
perspektivy konceptu ditéte a détstvi. I to mze byt jednim z divodl pro
stavajici frustraci, kterou obé€ strany pii vzdjemnych setkavanich ve vzdélava-
cim procesu pocit'uji a artikuluji. (Kasparova — Souralova 2014)

Posledni piipad stietu mezi odliSnymi koncepty détstvi ve vétSinovém
vzdélavacim systému na jedné stran€ a rodi¢ovskych (etno)teorii vzdélavani na
druhé strané chceme popsat v souvislosti srodinami praktikujicimi
unschooling. (KasSparova 2012; 2014) VySe popsany diskurz osvobozeni
v navaznosti na vzdélani klade diraz na individualizaci vzdélavani a casto
hleda inspiraci v holistickém pfistupu k Zivotu, v souznéni s pfirodou a
v doktring kulturniho kreativismu. (Ray — Anderson 2000) Tim pfipomina vyse
popsany village learning model. K ditéti pfistupuje jako k samostatnému a
kompetentnimu subjektu, jehoz dokonala a kone¢na hodnota je tady a ted’, ma
potencial obohacovat okoli i sama sebe v kazdém okamziku, bez nutnosti
dospét, dozrat, dovzdélat se. Roli dospélé osoby neni v tomto vidéni détstvi
dit¢ pfemahat ¢i ideologicky formovat, ale pfispét k jeho rozvoji tim, Ze
poskytuje vzory, inspirace a vyzadanou pomoc. (KaSparova 2012; 2014) Pro
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ilustraci tohoto modelu volime jeho specifickou formu domaciho vzdélavani’,
nazyvanou unschooling, nebot’ tento pfedstavuje v souvislosti s propojenim
konceptu détstvi a vzdelavani extrémni formu pfipodobnéni se vyse popsanému
modelu village learning, ktery Cesky Skolsky systém toleruje (Kasparova 2012;
2014)", ale o jehoz legitimité pretrvavaji ve vefejném diskurzu spory.

Rodiny praktikujici unschooling piedstavuji malou skupinu rodin realizuji-
cich domaci vzdélavani, kterd je charakterizovdna vysokym kulturnim a
symbolickym kapitdlem. (Kasparova 2012) Jejich dtvody pro tento typ
vzdélavani jsou nejcastéji ideové, kdy védomé hledaji a nasledn¢ definuji
alternativu ke stavajicimu spole¢enskému nastaveni vztahti dospély/rodi¢ — dité
a vymezuji se tak vic¢i autoritativnimu modelu téchto vztahii mezi uciteli a
zaky pretrvavajicim ve vétSinovém vzdélavacim systémi. Jejich piistup je
ukotven ve vy$§i mife rovnosti mezi generacemi a v principech vzajemné
spoluprace, namisto pouhého jednosmérného instruovani. Jejich vyrazny
symbolicky kapital jim umoznuje obh4jit svou alternativu v §irsi spolecnosti a
vyjednat jeji institucionalni ukotveni (napf. nalezenim vhodné Skoly, ktera
tento zptsob vzdélavani toleruje). Svlij chod organizuji tak, aby aktivity rodici
a déti byly co nejméné oddélovany, napt. tim, ze deti jsou vtazeny do prace
dospélych podle svych moznosti a dovednosti od utlého détstvi. Zaroven jsou
vSak podporovany v tom, aby se naucily ¢i dozveédély cokoliv jiného, co je
v danou chvili fascinuje a zajima, a co dané prostfedi rodiny, mista bydlisté ¢i
kultury umoznuje a poskytuje. (Kasparova 2012)

Détstvi v tomto modu neni charakterizovano nevédomosti (Postman 1994),
tj. kulturné-socialnim kritériem, ale predevsim biologickou danosti a dispozici
rozvijejiciho se téla, pricemz k obéma charakteristikam je v rdmci moznosti
pristupovano s maximalnim zfetelem kulturniho relativismu. (Kasparova 2012)
Vsem, bez rozdilu véku ¢i schopnosti, je umoznéno dozvédeét se vSemi smysly
o tématu, které ho v danou chvili zajimé. Velkou pomoci jsou v této roviné
elektronickd média, ale i pfirozené prostiedi — ptiroda a prostor, ve kterém lidé
ziji. Rodiny praktikujici unschooling se vétSinou nefidi fixnimi casovymi
rozvrhy, nebot” povazuji vzdélani za dlouhodoby, celozivotni proces, ktery
nelze prostoroveé ani ¢asoveé oddélit od jinych aktivit. Tento proces je zavisly na
vili jedince, ktery si sdm voli obsah i formu vyuky, jeji nacasovani i miru
intenzity. Zptsob zivota takovéto rodiny je tedy velmi odliSny od vétSiny
ostatnich rodin, nebot’ ¢lenové rodiny spolu travi pies den mnohem vice Casu,
nejsou genera¢né separovani ani prostorové oddélovani, pokud si to sami
nezvoli. Dité se stava partnerem v celozivotnim vzdélavani svych rodic,
nikoliv pfedmétem jejich vyuky.

Domécimu vzdélavani se na strankach tohoto periodika vénuje napf. Kostelecka (2014).

10 . * PRV - kot R . . 1 had
Pouze jedna ze $kol v CR povéfena ovéfovanim domaciho vzdélavani na druhém stupni tento zpusob vzdélavani
umoziuje. V zamoii je vyraznéji rozsifengjsi. (Kasparova 2012; 2014)
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Vyzkumy ze zdmoii dokumentuji, Ze jakkoliv se miize zdat tato forma
vzdélavani alternativni, vyhovuje potfebam soucasné zapadni spolecnosti a
produkuje jedince, ktefi se do Sirsi spoleCnosti integruji bez problému c¢i
dokonce 1épe nez ti, ktefi prosli dozorovaci metodou vzdélavani. (MacGrath
2010; Griffith 1998) Ne vzd¢lavaci instituce, ale rodina ziskadva v procesu
sebedefinovani a nasledné¢ i vzdélavani klicovou dulezitost, nebot jak
upozornuje Bourdieu, mira kulturniho kapitalu, ktery je pfedavan uvnitt rodiny,
nezavisi pouze na poskytované kvantité, ale rovnéz na aktivnim case, ktery
rodice (a pfedevs§im matka) pfedavani vénuji. (Bourdieu 1986: 253) Bourdieu
timto tvrzenim nenabizi pouze teoreticky konceptudlni ramec, ale zaroven
poskytuje detailni vysvétleni a popis operacionalizace toho, jak je socidlni
rozdil ve Skolni Uspé$nosti izce navazan na aktivity vSech zacastnénych a
zainteresovanych jedincl — tedy nejen zaku a uciteld, ale i rodicd. (Reay 1998:
57) V zédmotii ziskal tento ptistup jiz vyraznou pozornost pedagogti a socialnich
védcet (Ricci 2012; MacGrath 2010; Griffith 1998), v Cesku je to téma
vicemén¢ neprobadané. (Kasparova 2012; 2014)

Zavér

V nasem textu jsme se zabyvaly proménlivosti vyznamu konceptl dit¢ a
detstvi. Sledovaly jsme jeho genezi ve svétové literatufe, skrze niz jsme
ilustrovaly konstruktivistickou povahu fenoménu ditéte. (Postman 1994; Ariés
1996) V Ceském prostiedi jsme pracovaly piedevsim se studiemi, které se
zabyvaji novodobou kontextualizaci pojmu ditéte a détstvi. Nosal (2004) ve své
studii pfedvidal, Ze obdobi post-socialismu jiz bude obdobim "osvobozeného’
ditéte, kdy vySe uvedend autonomni hodnota détstvi bude plné€ rozvinuta. Jeho
sm¢lé tvrzeni, ackoliv ¢asteéné napliiovano, se dnes zda byt ptili§ zjednodusené
a svadi k homogennimu vnimani détstvi a ditéte v CR.

Cilem nasi studie bylo naopak prokazat heterogenitu téchto konceptti, ktera
se projevuje v kulturné, spoleCensky i historicky odlisnych rodi¢ovskych
(etno)teoriich. Napéti mezi vétSinovym pojetim détstvi a alternativnimi
rodicovskymi (etno)teoriemi maji rozmanité¢ disledky pro jednotlivé socialni
skupiny, které se jimi vyznacuji. Odlisné (etno)teorie détstvi a rodicovstvi u
socialné vyloucenych Romu a vietnamskych pristéhovalci vnasi vyrazny
nesoulad mezi souznéni nativni kultury s kulturou vzdélavaciho systému a
produkuji bud’ intrakulturni mezigeneracni odcizeni nebo reprodukci
znevyhodnéného socialniho postaveni. Naopak rodiny propagujici unschooling
ve form¢ domdciho vzdélavani, které se téz kvili odliSnému pojeti détstvi,
kladoucimu dtiraz na rovnost vztahli mezi generacemi, vycleiuji z vétSinového
vzdélavaciho modelu, ziejmé zaroci tyto strategie GspésSnou integraci déti do
sttedniho proudu spolecnosti. Na§ text tak poukazuje i na fakt, Ze zastupci
ruznych skupin, jejichz (etno)teorie détstvi jsou v rozporu s dominantnim
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modelem, disponuji nerovnymi prostiedky pro prosazeni vlastniho pojeti
détstvi, respektive uznani jeho legitimity ve vétSinové spolecnosti. Mira
kulturniho, ekonomického a symbolického kapitalu dané skupiny tak vyraznym
zpisobem formuje dynamiku diskuse o konceptech détstvi a vhodnych
pedagogickych metodach na néj aplikovanych.

Riznorodost konceptll détstvi je vyzvou pro vzdélavaci systém, jehoz
jednou z hlavnich deklarovanych funkei je socialni inkluze. Je otdzkou, zda a
do jaké miry bude Cesky vzdélavaci systém do budoucna schopen reflektovat a
zaroven respektovat rozmanita pojeti détstvi u riznych socialnich a kulturnich
skupin Zijicich v ¢eské spoleCnosti tak, aby byl schopen dostat tomuto zavazku
v co nejvyssi mife. Resit tuto sloZitou otizku nebylo cilem naseho textu,
doufame vsak, ze mize ptispet do diskuze o jeho budouci podob¢ poukazanim
na dulezitost rodicovskych (etno)teorii détstvi ve volbé vzdélavacich strategii.

Irena KaSparovd piisobi jako vyzkumnice Ustavu populacnich studii Fakulty
socialnich studiim MU v Brné a zdroven jako odborna asistentka katedry
sociologie, na oboru socialni antropologie tamtéz. Dlouhodobé se zabyva
antropologit détstvi a vzdélavani - predevsim riiznymi formami domdact vyuky,
antropologii nabozenstvi — predevsim oblasti kosmologie, svétondzoru a smrti
a v neposledni rade i kulturou a politikou Romii.

Radka Klvaiiova piisobi na katedre sociologie a na oboru socialni antropolo-
gie na Fakulté socialnich studii MU v Brne. Ve své praci se dlouhodobé venuje
problematice migrace, transnacionalismu a zaclenovani imigrantii zejména
z perspektivy migrujicich a v posledni dobé téz téematu détstvi.
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