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»One Big Collective”: Folklore as Performance and Organization. Based on an
ethnographic study of folklore performance in contemporary Slovakia, this paper critically
engages with ,performance theory”, arguing that sometimes performance can be best
understood by looking beyond moments of performance to the long, often arduous work of
preparing for performance and reflecting on performances past. The author proposes
studying folklore (and art more generally) not only as performance but also as ,organization”,
that is, as a set of enduring yet always shifting social relations. This approach enables us to
see the modes of collectivity that emerge out of the social experience of art and, specifically,
folklore.

Socioldgia 2016, Vol. 48 (No. 4: 357-376)

Key words: folklor, performativnost; verjna sféra a sukromie; esteticka teoria;
socidlna teoria

V poslednych desatrociach vznikol v socialnych a humanitnych vedach novy
pristup, ktory na analyzu réznych spoloc¢enskych fenoménov vyuziva koncept
»Vystupenia®“, alebo ,,performativity*. Hoci tento pristup povazujem za vel'mi
prinosny, chcem v tomto ¢lanku poukazat’ na niektoré jeho obmedzenia, najméa
vzhl'adom na analyzu folkloru a jeho prezentaciu (v zmysle ,,performovania®)
v sucasnosti. Predovsetkym v angloamerickom prostredi sa v spolo¢enskoved-
nom vyskume folkloru totiz koncept ,,vystipenia“ (v anglictine ,,performance®)
stal od sedemdesiatych rokov minulého storocia ustrednym analytickym
pojmom, , s nie zanedbatelnym vplyvom aj na folkloristiku a socioldgiu
folkléru vinych kultirnych prostrediach. Popredni folkloristi (pozri napr.
Hymes 1975, Bauman 1978) prevzali tedrie performativity rozvinuté v inych
odboroch — napriklad filozofom J. L. Austinom (2004), sociologom Ervingom
Goffmanom (1999), ¢i antropologom Victorom Turnerom (1974) — a s dérazom
na semiotické procesy vytvorili novy pristup k folkloru, tzv. ,,performativny
pristup® (,,the performance approach®). Ci sa uz odohraval priamo na scéne
alebo mimo nej, zacali tito teoretici folklor chapat’ ako druh ,,vystupenia®,
ktoré sa hodnoti esteticky a ktoré je semioticky oddelené od menej vyz-
namnych zivotnych udalosti. Tymto presunuli analytickil pozornost’ z pevnych
identit (ako st subjekty typu ,,l'ud“, ,,narod*, ¢i ,folk*) a z pevnych nositel'ov
vyznamu (ako su ,,texty“ alebo iné fixné $truktury prejavu) na nestale, ¢i tekuté
vyjadrenie vyznamu a identity vo verejnom priestore.
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Spominani teoretici mali nepochybne pravdu, ked’ tvrdili, ze folklor ma vel'a
spolo¢ného s takto chapanym vystupovanim. Typické folklérne prejavy sa
predstavuju (prezentuji) nejakému publiku. Niekedy dokonca na javisku. No
napriek tomu by som rad polozil otazku, ¢i niektoré dolezité aspekty socialneho
procesu nedokéaZe koncept ,,vystiipenia“ zachytit’. Ci nam nadmerné zameranie
sa na vystupenie nahodou nezakryje oci pred inymi procesmi, ktoré nie su
»predstavované® a ktoré nemaju ziadne publikum, teda verejnost, ktord ich
moéze vidiet? Mozno vystipenie primerane pochopit’ bez toho, aby sme
venovali rovnakll pozornost’ procesom, ktoré nemaju performativny charakter,
no ktoré vystupenie umoznuju? Mo6zu byt udalosti na javisku pochopené bez
toho, aby sme sledovali, ¢o sa deje v zakulisi? Mo6zu sa vyskytovat’ dalSie as-
pekty sociality, ktoré su v danej situacii na ucely socialnej analyzy rovnako
dolezité alebo dokonca dolezitejSie ako performativita a vystipenie? V tomto
¢lanku sa snazim upriamit’ pozornost’ na neperformativnu stranku folkléru, a to
aj u takych prejavov folkloru, ktoré su tizko spojené s verejnym predstavova-
nim sa. Svoj pristup by som mohol nazvat ,interpretativnou socioldgiou
neperformativity alebo, aby som zdoraznil vzajomny vztah medzi perfor-
mativitou a neperformativitou, mohlo by sa to nazyvat . interpretativnou
sociologiou anti-performativity. Na to, aby som poukdzal na komplexny
a ambivalentny vztah medzi performativitou a neperformativitou, zvolil som
metddu kvalitativneho etnografického vyskumu. Tato metodologia mi
umoznila postupne odhalovat’ skisenost’ estetickej praxe v kazdodennom
zivote Ucastnikov folklorneho hnutia na Slovensku a suvislosti medzi touto
praxou a organizacnymi Struktirami, ktoré tvoria socialny ramec tejto praxe.
Zaroven mi tato metoda umoznila viest’ s ucastnikmi hnutia rozhovory o ich
skasenosti a takto zistit’: ako interpretovali a zhodnocovali tito sktisenost’, ako
vnimali socialne rozvrstvenie, v ktorom sa nachadzali, ¢1 — a to sa ukazalo ako
kIai¢ové — ako hodnotili a idealizovali tieto socidlne Struktary, resp. (podla ich
slov) ich ,kolektiv. Etnografickd metdda mi tieZ umoznila zazit' z pozicie
zucastneného pozorovatela kazdodenny zivot a socialne Struktiry folklorneho
hnutia a na zaklade tychto vlastnych skiisenosti zblizka interpretovat’ vyznam
takychto skusenosti.

Potom, ako som niekol’ko mesiacov skimal slovenské folklorne hnutie ako
divak a tucastnik folklornych podujati, som sa vo februari 2011 stal ¢lenom
kosického folklorneho suboru Hornad, kde som zostal az do aprila 2012.
Intenzivne som so stiborom skusal, pripravoval som sa na vystipenia, ktoré sa
sustredili najmé na leto roku 2011. No sktsky nie s vystipenia. Samozrejme
7ze maju svoju performativnu stranku. Ukazovali sme naSe performativne
schopnosti (alebo neschopnosti) vediucim stboru a ostatnym ¢lenom suboru.
No vystupenie nebolo to, na ¢o sme najcastejSie mysleli. Ststredili sme sa —
okolo 30 ¢lenov stiboru vratane mna — na tazkl pracu pri tréningu. Zamerali

358 Sociolégia 48, 2016, ¢. 4



sme sa aj na rozvijanie socialnych vztahov, ktoré sme si pocas tréningu
vytvorili. Sustredili sme sa na ,,zivot* folklérneho stiboru. Takymito slovami
Casto Clenovia suboru opisovali svoje socialne sklisenosti a vyzeralo to tak,
akoby nie priprava s cielom vystiipenia, ale prave toto bolo tym cielom,
o ktory vSetkym slo.

Ked som prvykrat navstivil kancelariu a skasobné priestory folklorneho
suboru Hornad, v ktorom som prave zacal svoj etnograficky terénny vyskum,
vSimol som si vel'ku nastenku, na ktortt mali ¢lenovia stiboru napisat’ nieco o
sebe a svojom zivote v subore. V priebehu nasledujtcich tyzdnov, ked’ som si
v prestavkach medzi intenzivnymi fazami tréningu natahoval ubolené svaly a
ratal minaty do konca skusky, aby som mohol ist domov a travit' vecer so
svojou zenou a nasim novorodenym synom, som casto staval pred touto
nastenkou a &ital. V§imol som si, Ze sa tam opakuje jedna téma:’

Zaiste boli obdobia, ked’ som to chcel zavesit’ na klinec, no som rad, Ze mi to
»kompetentni* u nas doma nedovolili.
(Martin Horvath)

Zacalo sa obdobie modrin, podliatin, svaloviek a prepotenych triciek. Bolo mi
toho treba, hovoril som si po veceroch.
(Stefan Stec)

[V Hornade] ¢eske ¢asy nasol, potu z neho nakapcelo, No i Se naucil na tej sal’e
dojsc velo.
(Martin Baca, pisal o sebe v tretej osobe)

Po dlhom trapeni, tazko prekonanych problémoch, preliatych kvapkach potu
s Capasmi a krokmi som dnes tu v pokroc¢ilom §tadiu vyvoja tancov. Snazim sa
z plnych sil na sebe pracovat’, ako sa len da.

(Lukas Krafcik)

V prestavkach medzi jednotlivymi skiiSkami sa ¢lenovia suboru vyjadrovali
o skuskach a tréningu ako o ,,drine“. Na tréningy meskali a stazovali sa, ze sa
im ,,dnes nechce®. Nestastne a bez slova sa vliekli k parketu. ,,Do ¢oho som sa
to pustil?** uvazoval som, ked’ som sa tahal za nimi. P6vodne som mal v plane
skamat’ folklor vo verejnom priestore. Zacinal som premyslat’ nad tym, ze som
mal radSej zostat’ vo verejnej oblasti, navStevovat’ koncerty, festivaly a tane¢né
zabavy. Naozaj bolo nevyhnutné ist s folklornym stborom aj do tejto
jednotvarnej a skrytej riSe prace, ktori nikto — teda nikto na verejnosti —
nevidi?

3 . . . - . 5 , M s, .
Uvadzam presné slova autorov. Citatelia v§ak musia brat’ do uvahy, ze autori pisali rychlo a bez kontroly pravopisu.
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Pripravy skryté pred verejnost’ou

Moj vyskum sa zameriaval na hnutie ,,ndvratu k autentickému folkloru®, ktoré
sa v poslednych rokoch na Slovensku dostalo medzi ¢lenmi jednotlivych
folklornych stuborov do popredia. Clenovia hnutia sa snaZia ,,vratit’ autenticky
folklér Tudom®, a to prostrednictvom verejnych vystipeni autentického
folkloru — alebo aspon zdania autentického folkloru — publiku, ktoré (podla
ucastnikov tohto hnutia) folklér v jeho pdévodnej podobe nepozna. Takyto
projekt je obrovskou vyzvou, pretoze zastancovia autentického folkloru chépu
takéto vystiipenie ako narusenie autentickosti folkloru, pretoze je na vystupeni
performovany (hrany). (Grim Feinberg 2013) Nieco, o je vo svojej podstate
neverejné a neda sa predviest’, sa zrazu musi predviest’ na verejnosti, aby sa to
mohlo ,,vratit* Pudom. Zaroven vsak zavisi verejné vystupenie do velkej
miery od prace, ktora sa deje mimo zraku verejnosti. Neverejné procesy mozu
byt’ sice nasmerované na verejné vystipenie, avsak mozu tiez vytvarat’ vlastné
formy sociality, pocity spolupatricnosti, ktoré verejnost’ priamo nevnima.

Jodi Dean (2002) korigovala prilisSny doéraz na verejnu sféru, ktory prevlada
v ur¢itych tradiciach socialneho myslenia. Tvrdi, Ze to, ¢o sa ukazuje na
verejnosti, je vel'mi tesne prepojené s tym, €o je verejnému zraku skryté. Teda
ak chcu Clenovia folklorneho suboru komunikovat’® so svetom, musia komu-
nikovat medzi sebou, v tichosti kultivovat’ vlastné vedomosti a schopnosti,
robit’ a vraviet veci, ktoré zvySok sveta nebude pocut’ ani vidiet. V tomto
procese vytvoria dovnutra zamerani komunitu s vlastnymi hodnotami a
praktikami, ktoré nevychadzaji len z predstavy budiceho predstavenia a
neslizia len ako priprava na predstavenie, ale maji svoju vlastni logiku.
Folklorne hnutie, ked’ tvori nieCo pre verejnost’, vytvara aj nieCo pre seba — pre
vnutorné precitovanie ¢lenov hnutia a pre folklér chapany ako svoj vlastny
ciel. Len ¢o presunieme analyzu z verejnej sféry, zviditeIni sa d’alSia stranka
semiotickej a estetickej hodnoty. Nevidime len to, ako sa pre verejnost’ hodnoty
a vyznamy vytvaraju, ale aj to, ako ich rozsiruju a stelestiuju l'udia, ktori sa
procesu tvorby zacastiiuju, a ktori tieto diela predstavuji. Nevidime len Sirenie
vyjadreni, ktoré uz boli vytvorené, ale vidime aj proces, ako boli vytvarané.

Tento proces sa uskutociiuje mimo verejnej sféry. No len maloco z neho by
sme mohli povazovat’ za sukromnt zalezitost’. Verejnost’ sa moze tohto procesu
zucastnovat. V pripade folklornych suborov sa proces uskuto¢nuje tak, ze ich
¢lenovia maju verejnost’ vo svojich mysliach. Jeho sti€astou je zdokonal'ovanie
sa, no toto sebazdokonalovanie sa uskutociiuje prostrednictvom ostatnych,
prostrednictvom toho, ¢o ¢lenovia stiboru nazyvaju ,.kolektiv. Tento kolektiv
chapu ako kolektivitu tvrdo pracujtcich ¢lenov folklorneho suboru, ktori sa
rozhodli predstavit’ verejnosti autenticky folklér. Pouzivam termin ,,organiza-
cia“ ako kategoriu na analyzu tejto kolektivity, jej Struktiry a principov
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sudrznosti. Tymto by som chcel ukazat, ze aj skusenost’ nediferencovanej
kolektivity je socialne Struktirovand, a ako takd musi byt tato skiisenost
organizovana.

Vo verejnom vystipeni st divaci od ucastnikov vstipenia formalne odde-
leni. Su sice spolo¢ne pritomni vo verejnom priestore (Ci uz ,nazivo“ vo
fyzickej a Casovej blizkosti, alebo v ina¢ medialne sprostredkovanom prie-
store), ale socidlne vztahy medzi nimi st charakteristické diferencidciou.
Performativna situdcia zdorazituje vertikdlne stratifikovanu socialitu medzi
ucinkujucimi a divakmi, no nie horizontalnu solidaritu medzi ré6znymi ¢lenmi
publika alebo réznymi ucastnikmi vystupenia. Ked sa vSak rozdiely medzi
tymito dvoma skupinami zahladzuju, zaroveit mozu byt zdéraziiované pomerne
horizontalne vztahy, ktoré medzi nimi existuju. Toto samozrejme neznamena,
Ze vnutorna organizacna Struktara folklérneho stiboru nie je vertikalne socialne
stratifikovana. Chcem povedat’ len to, Zze komplexnost’ tejto Struktury lahsie
spozname vtedy, ked’ ako predpoklad analyzy odstranime oddelenie ucinkuju-
ceho od divaka. A prave vtedy, ked’ pouzivame analyticky pojem ,,vystupenie*,
predpokladame takéto oddelenie. Ak vSak tento predpoklad odstranime,
zacneme pozorovat’ Specifické mechanizmy, ktoré prostrednictvom horizontal-
nej aj vertikalnej solidarity umoziujui ¢lenom suboru, aby sami seba vnimali
ako st¢astami ,,jedného velkého kolektivu®.

Analyticka kategoria organizdcia nam zasa naopak umoziuje sledovat’ inak
prchavé kolektivity spajané s folklorom, ktoré raz miznu a inokedy sa zasa
objavuju. Jedno chapanie kolektivity je znazoriiované na javisku, kde sa tymto
oznacuje Specificky, tidajne autenticky typ ,,l'udu, ktory sice nie je pritomny
na scéne, no ktory sa stdva predmetom tizby publika-verejnosti. Toto publikum
chape samo seba (alebo je v tom, aby sa tak chapalo podporované) ako
neautentické. No iny typ kolektivity — iny typ ,,ludu® — sa méze vytvorit’ vo
vnimani ¢lenov, ktori pracujui spolu dlhé mesiace v obdobi, ked’ nie s ziadne
vystapenia (alebo ich je len ve'mi malo), teda medzi jednotlivymi prchavymi
momentmi na javisku. Je vobec mozné povedat, ktory z tychto paralelnych
typov ,,L'udu‘ je podriadeny a ktory nadradeny?

Tuato otazku necham nezodpovedanu. Tymto sa moj pristup odliSuje od
pristupu inych vyskumnikov, ktori tiez venovali znaénli pozornost’ procesom
pripravy na vystipenie a zmierfiovaniu tempa po vystupeni (Schechner 1985:
16-21; Schechner 2009; Bauman 1996), no ktori povazovali predstavenie skor
za ciel’ a nie naopak. Jednostranny pristup orientovany na predstavenie moze
viest’ pozorovatel'a k domnienke, Ze slovenské folklorne subory sa skrz-naskrz
orientuju navonok, k divakom ich vystipeni ak predstaveniu autentického
Pudu, ktory na javisku zobrazuju. OrganizaCne orientovany pristup nam vsak
poodhaluje, Ze tato vonkajSia orientacia je len jednym prvkom nie¢oho
vacsieho. Je pravdou, Ze folkloérne stibory, vratané tych, ktoré su sucastou
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hnutia za autenticky folklor, kladu velky doéraz na vystapenie. AvSak vyznam
tychto vystupeni je vo velkej miere zavisly od toho, ¢o subory robia pred a po
vystipeni. Navyse ani samotné vystipenie nemusi byt prvorado zamerané na
vonkajsSie publikum. Mdze sa zameriavat’ dovnutra, na spolocenstvo clenov
suborov, na folkloristov.

Folkloristi sa vtom, Ze vacSiu pozornost ako SirSej verejnosti venuju
ostatnym suboristom a kritikom, v niom neodliSuji od mnohych inych
umelcov, mozno dokonca od vac¢Siny umelcov. Je v§ak pozoruhodné, Ze rozdiel
v organizacnej Struktire Sirokej (vSeobecnej) verejnosti a kritickej alebo
umeleckej (polo-, ne-) verejnosti hral v estetickej teorii taka mala rolu. (Hadam
s vynimkou Bourdieuho 2002) Je jasné, Ze tvorba a vnimanie umeleckého diela
je ovplyvnené orientaciou umelca na ten ¢i onen typ publika alebo ne-publika,
a ze mnohé kritiky umenia sa venuju otazke, ¢i je umenie ,,dostupné* Sirokej
verejnosti alebo len vzdelanej uzkej skupine zasvétenych. AvSak o rozhodnu-
tiach umelcov, ¢i sa zameraji na to ¢i ono, sa zvy€ajne hovori, akoby boli
vykonané slobodne. Neberie sa do uvahy, ako mdze organizacia estetického
¢inu viest’ k osvojeniu si sposobu, ¢i sa zameria dovnutra alebo navonok.
Umenie méze byt exkluzivistické (vylucujuce) alebo inkluzivistické (integru-
juce); mdze pozadovat’ zviditelnenie sa alebo sa moze pred publikom aktivne
skryvat’; moze sa sustredit’ na seba alebo na tych, ktori st mimo neho. Ak sa
zameriava navonok, bude toto zameranie ovplyvnené tym, ako prebiehaju jeho
vnutorné procesy. Ak sa zameriava dovnutra, moéze jeho zameranie pomoct
urcit’, aké ma pripadne moznosti oslovit’ vonkajsie publikum.

Spolocenstvo ucastnikov folklorneho hnutia je publikom samo pre seba.
Ako uz zdoraznili mnohé prace zamerané na performativnost’ a verejnost’ (napr.
Goffman 1999), dokonca aj aktivity, ktoré zjavne nie su uskuto¢nované pre
verejnost, mo6zu obsahovat’ performativnu dimenziu. No tato interna (dalo by
sa povedat) poloverejna alebo neverejnd verejnost nefunguje rovnakym
spdsobom ako verejnost’ vo verejnej sfére. Tato verejnost’ je jednym z obecen-
stiev verejnych vystapeni. Ide o to obecenstvo, ktoré ma pristup k tvorivému
procesu, od ktorého vystipenia zavisia. Aj tieto mimojaviskové tvorivé procesy
su vsak velmi performativne, ked’ze potencialni ucinkujici na verejnosti
ucinkuju na skuskach jeden pred druhym. Sttazia medzi sebou a predvadzaju
svoje schopnosti uc¢inkovat na verejnosti. Uginkuju pred obecenstvom
zlozenym z inych ucinkujicich. V istom zmysle ide o metaperformativnu
metaverejnost’, ktord je definovand internym, expertnym diskurzom o verejnom
vystipeni, no ktora je nevyhnutne oddelend od verejného vystupenia ako
takého. Tento performativny/neperfomativny retazec by sme mohli sledovat
dalej, pozorovat' fraktdlne usporiadané performativity a neperformativity
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vrstvu po vrstve’. Na tzv. taneénych domoch’, ktoré majii byt participativnymi
akciami, ,.kde nie s ani vystupujlci ani divaci®, 0¢inkuju Clenovia suborov
spolu s 'ud'mi zo ,,Sirokej verejnosti“, ktori nemusia mat’ skusenosti z javisko-
vého vystupenia. Neformalne, jeden pred druhym, ukazuji (predvadzaja) svoje
schopnosti naucit’ sa folklorny tanec. Toto predpoklada, Ze st schopni ispesne
si nacviCit’ autentické choreografie. Pocas tzv. volnych zabav sa jeden pred
druhym predvadzaju, ako dobre sa v ramci tane¢ného domu naucili konkrétny
tanec, ¢im si dokazuju legitimitu byt ucastnikmi hnutia za autenticky folklor.
»Neverejnost* hnutia (jeho zasvéteni ucCastnici) sa stane verejnostou pre
subory vystupujice pred inymi subormi. Neverejnost’ suboru (jeho ¢lenovia) sa
stane verejnost'ou pre jednotlivych ¢lenov stiboru ucinkujucich medzi sebou.

Je zjavné, Ze performativitou je skrz-naskrz prestipené takpovediac vsetko,
az na dno kultury®. Znamena to viak, Ze cely svet je javisko, ako to vyjadril
jeden prud teorie performativity? (Egginton 2003; porov. tiez Goffman 1999)
Problémom tohto obrazu nie je jeho nepravdivost, ale to, Ze zachytava len Cast’
situacie suvisiacej s vystupenim. Vsetko je sice prestiapené performativitou , no
vSetko je prestupené aj neperformativitou. Cely svet moze byt javiskom, ale
ziadne javisko neobsahuje cely svet a kazdé javisko ma svoju vlastni oponu,
hru tienov a kulisy. VSetky mozné druhy socialneho konania mézu obsahovat
dimenziu, v ktorej su niektoré obrazy, identity alebo myslienky predvadzané
nejakému momentalnemu obecenstvu. No ktorékol'vek z tych istych konani
modze v sebe obsahovat’ prvky, ktoré ti istd aktivitu ohranicia ako neperforma-
tivnu, ¢i dokonca antiperformativnu. Medzi Sirokou verejnostou, na ktori sa
nazerd ako na Siroku verejnost’ a medzi uzsou verejnostou, ktora je definovana
vo vztahu k Sirokej verejnosti je obrovsky rozdiel. Performativnost’ neverejnych
podujati slazi na Struktirovanie socidlnej organizacie uzkej, relativne neverej-
nej verejnosti folklorneho hnutia. Performativna zrucnost’ urcuje, kto moze
vstipit’ medzi neverejnu verejnost’ a kto zase pred Sirokll verejnost’ — kto ziska
alebo strati opravnenie reprezentovat’ 'ud a d’al§ie verejnosti, ktoré sa definuji
vo vztahu k 'udu. Hoci méze performativita v mnohom folklornemu hnutiu
stanovovat’ hranice, antiperformativita ho pomaha udrzat’ pohromade a umoz-
nuje jeho ¢lenom, aby sa citili byt’ si¢ast'ou spolocenstva. Napokon pre vacsinu

4 Ide v podstate o ten isty typ ,fraktalnej rekurzie®, ktora Galova (2002) opisala v kontexte rozliSovania sukromného a
verejného v spolo¢nostiach sovietskeho typu.

»Taneéné domy* st akcie, kde sa ucastnici mozu ucit’ 'udové tance. St uréené pre zaciatocnikov aj skusenych tane¢nikov,
pre I'udi zo , $irokej verejnosti“, no aj ¢lenov folklornych stiborov.
6 V angloamerickom akademickom svete sa traduje, ze ur€ity zapadny vzdelanec stretol vyznavaca vychodnej mudrosti.
Svet, podl'a toho druhého, nevisi len tak vo vzduchu. Sedi na chrbte slona. Zapadny vzdelanec sa pohtdavo pytal svojho
protivnika, ktorému zjavne chybala schopnost’ logického myslenia, na ¢om asi stoji slon. Ten druhy vSak mal pripraventi
odpoved’. Slon stoji na korytnacke. ,,No teda“, opytal sa zasa vzdelanec, ,,Na ¢om stoji korytnac¢ka?“. Vychodny mudrc sa
smeje. Povie, “Potom pane, si to samé korytnacky, az na dno®. Clifford Geertz vo svojom ¢lanku ,,Zhustény popis:
K interpretativni teorii kultury” (2000: 40) z toho vyvodil ponaucenie, ze kultira nema podstatu. Kultiirna analyza je nutne
nekonecna. A ¢o je horsie, ¢im hlbsie postupujeme, tym je netiplnejsia. Tu odkazujem na tito koncepciu kultary.
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folkloristov — stuboristov — mdze byt vyznamnym referenénym bodom préave
toto spolocenstvo a nie Siroké divactvo, ktorému st v principe tieto vystipenia
adresované. AvSak budovanie spolocenstva moze byt vel'mi namahava praca.

Drina tréningu

Koniec letnej festivalovej sezony znamend pre folklorne subory zaciatok
dlhého obdobia tréningov, ktoré su preruSované len relativne malym poctom
prilezitosti na verejné vystupovanie. V podstate ma tréning za ciel zlepsit
pripadné vystupenie a ¢lenovia suboru ¢asto dostavaji za ulohu premyslat’ nad
tym, ako budu na scéne vyzerat. No pocas vicSiny tréningovej sezony
Specifické problémy konkrétneho vystupenia nestoja v centre pozornosti.
Stubory pracuji na schopnosti zvladat’ techniky tancov, na spravani ¢lenov na
javisku a okrem toho tiez na prehlbovani znalosti o folklérnom pdvode
vystipenia, ktoré budi napokon prezentovat. Va¢sinu ¢asu pocas nacviku je
vzruSenie, aké vznikd na javisku, pre Clenov prili§ vzdialené a zahmlené
vyzvami kazdodennej prace. Iste, niektoré subory s zname tym, ze skusky
beri zlahka a prili§ sa nenadri. No subory (ako napriklad Hornad), ktoré
vramci folkloristického hnutia tizia po prestizi, klada znaény dbraz na
disciplinu a prinasanie obeti — nie¢o, ¢o sa povazZuje za nevyhnutnost’ na
uspesné vystupenie. Ako raz povedal Igor Kovacevi¢, dlhorocny organizator
folklérnych podujati, uspesné suborové “tradicie” sa nezjavia len tak z nicoho
ni¢, ale ,,vytvaraji sa rokmi — rokmi, ktoré si naplnené pracou mnohych
desiatok ochotnych a zanietenych Tudi, ktori obetujii vSetko pre prospech
spolocnosti, v ktorej ziju*. (Kovacevi¢ 1985: 19)

V obdobi, ktoré som stravil tréningami v Hornade, bolo tento seri6zny
postoj k tréningu citit’ medzi vSetkymi skupinami v ramci suboru. V nasleduji-
com rozbore sa vSak sustredim predovsSetkym na tanecnu zlozku suboru, CizZe
na zlozku, ktora zo vSetkych ¢asti suboru kladie na ti€astnikov najnizsie naroky,
najmé Co sa tyka schopnosti a skusenosti jednotlivcov pred ich vstupom do
suboru. (Spevacka zlozka a predovSetkym hudobna zlozka predpokladaju od
potencialnych ¢lenov predtym, ako ich prijmi do suboru, vysSie performativne
schopnosti. Ako som sa sam presvedcil, tanecna zlozka mdze prijat’ takmer
kazdého zaujemca, ktory je ochotny sa ucit’ tancovat.) Tane¢na zlozka bola
okrem toho neformdalne rozvrstvena eSte do skupin skusenejSich a menej
sktisenych tanednikov’. Vietky Casti siboru viak mali povinnost’ na tréningu
tvrdo pracovat’ a vSetci taneCnici, ktori zostali v subore dlhsie, brali tato
povinnost’ vazne. Hoci sktsenejsi taneCnici nepovazovali niektoré konkrétne
Casti tréningu za prili§ narocné, svoj nedostatok zaujmu neprejavovali

7 . , , . . . . . N, - U
V niektorych stboroch je toto rozdelenie formalizované, napr. do skupiny ,,A* zahriiujucej najlepsich taneénikov, po nizsie
skupiny ,,B*“ a,,C*. V Hornade vsak toto rozdelenie zostavalo len neformalne.
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lenivost'ou. Skor to bola profesiondlna hrdost’, ktora stidla za ich neochotou
zucCastiovat’ sa tych skuSok, ktoré nepovazovali pre svoj osobny rozvoj za
nutné. Veduci suboru museli so skisenymi taneénikmi neustale zapasit a
presviedCat’ ich, aby sa zucastiiovali skuSok pravidelne, ze sa stile maju ¢o
ucit, ba Co viac, ze by mali ist prikladom a pomahat menej skiisenym
taneCnikom. Pokial ide o menej skusenych tanecnikov, ti boli ochotnejsi
pripustit, ze skuSky su pre nich dobré, ale i tak prejavovali malokedy radost’
z prace, ktorGi mali robit. Casto boli nespokojni zo svojej podriadenej pozicie
v ramci suboru. Znamenalo to totiz, Ze nato , aby sa mohli uchadzat o vyz-
namnejsie role v ramci vystipeni, museli tvrdo pracovat’. Okrem prejavovania
vlastnych schopnosti museli tiez svojou pravidelnou pritomnost'ou na skiaskach
prejavovat’ oddanost’ siboru a presvedcit’ tak jeho veducich, aby ich zaradili do
dané¢ho vystipenia. Ako to naznaCovali aj odkazy na nastenke, ktoré som
citoval na zaciatku tohto Clanku, a ktoré potvrdila aj moja vlastna skiisenost’,
tato situacia je azda najtazSia pre Uplnych zaciato¢nikov. No prave situdcia
zaCiato¢nikov v siibore moze priniest najviac svetla do toho, ako funguju
hranice medzi SirSou verejnou sférou a neverejnou verejnostou zlozenou
z ¢lenov suboru.

Vicsina skusok nie je koncipovand tak, aby cudzich ¢i novacikov prijala
aumoznila im lepSie zvladnut' narocnost’ folklorneho tanca. Avsak, ak ma
Hornad dostato¢ne vel’ky pocet zaciatocnikov, snazi sa predsa len zorganizovat’
oddelené tréningy, na ktorych by sa mohli naucit zakladné schopnosti
nevyhnutné na uspech v subore. Toto umoznuje zaciato¢nikom, aby sa mohli
ucit’ tempom primeranym ich Grovni a vedicim suboru to zasa dava moznost’
opravit’ ,,zlozvyky*, ktoré si mohli zaCiatoCnici priniest’ z predchadzajucich
tanecnych skusenosti. Toto vSak tréningovy proces rozhodne neul’ahcuje,
pretoze zacdiatocnici su neustale pod tlakom, aby prekracovali hranice vlastnych
schopnosti. V mojom pripade vSak klasicky tréning pre zaciato¢nikov zacal az
niekol'’ko mesiacov potom, ako som vstipil do siboru, pretoze som sa k nemu
pripojil uprostred zimy a nabor novych ¢lenov zacal az koncom jari. Vac§ina
zaCiatoénikov z predchadzajucej jesene bud prestala chodit’ alebo ma
predbehli, takze som sa vicSinu casu nemal s kym ucit. Skiseni tanecnici boli
zaneprazdneni skasanim novej choreografie na prvé verejné vystipenia v roku,
naplanované na jar a vyskytlo sa len zopar prileZitosti na to, aby sa mi mohol
niekto venovat’ a nieCo ma naucil. To vSak pre nich zvy¢ajne znamenalo, Ze
obetovali svoju prestavku, ktor mohli stravit oddychovanim. Vacsinu casu
som bol sam, snazil som sa opakovat’ pohyby pokro¢ilych tane¢nikov, ktoré sa
mi zdali neuveritel'ne rychle a zlozité. Zaroven som sa snazil identifikovat’ a
vyhnat napodobniovaniu vahavych alebo chybnych pohybov tych tane¢nikov,
ktori sa eSte stale ucili (ale boli ovel'a pokrocilejsi ako ja). Nemam samozrejme
v umysle stazovat’ sa na vlastné nezvycCajné tazkosti, skor by som len rad
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poznamenal, aké to moéze byt pre kohokol'vek narocné, ak sa k suboru
nepripoji v tom spravnom case, pretoze tréning novych ¢lenov niekedy skratka
nie je prioritou suboru.

Napokon sa mi predsa len nejako podarilo rutinu ziskat. Lenze td rutina
nebola jednoduchsia. Moje telo si zvyklo na pohyby, ktoré som sa ucil a po
Case som sa nepotil a nestazoval na ubolené svaly o ni¢ viac ako ostatni.
Ostatni tanecnici si zvykli, Ze stojim za nimi a marne sa snazim napodobnit’
ich, ked’ sa ucili svoje choreografie. Zvycajne, ked’ som uz konecne zacinal
nieCo chapat’, tak subor presiel na d’alsi tanec. Pri uceni novej choreografie som
vSak celkom zabudol to, ¢o som sa predtym naucil. V prestdvkach som
spoznaval ostatnych tanecnikov, i ked’ nie vzdy boli ve'mi zhovorcivi, boli
stale unaveni a ststredili sa na povinnosti na skuSke. Porovnaval som si s nimi
svoje skusenosti a cudoval som sa, ako sa niektorym len v priebehu par rokov
podarilo stat’ sa takymi vybornymi tane¢nikmi. Premyslal som nad tym, ¢i by
som aj ja bol toho schopny alebo aspoii ¢i by to bolo mozné, ak by mojim
osudom nebolo napokon stbor opustit a ststredit’ sa na pisanie mojej
dizertacnej prace.

Nemyslim si, Ze mam nejaky vynimoc¢ny tanecny talent, ale tiez si
nemyslim, Ze by som bol nejako vynimo¢ne neschopny. Skor si myslim, ze by
pre mna bolo byvalo I'ahsie, ak by som zacal medzi 15 a 20 rokom Zzivota, ¢o je
pre vstup do suboru ovela typickejsi vek, ako bolo mojich vtedajsich 32 rokov.
Tiez som si uvedomil, Ze som mohol svojej snahe venovat’ ovela viac Casu.
Povzbudzovali ma, aby som cvicil doma a chodil skor na tréningy, kde by som
mohol cvi€it’ na parkete. Pritomsom si vSak v§imol, Ze rovnako povzbudzovali
aj ostatnych tanecnikov . Jeden ¢len stiboru mi s hrdostou hovoril, Ze uz po par
mesiacoch po vstupe do stiboru bol schopny vystupovat’ na javisku, pretoze
kazd volnu chvilu stravil skuSanim svojej Casti predstavenia. Premkol ma
pritom pocit viny, pretoze sam som sa az tak nesnazil. Samozrejme, vzdy som
mal nejaké dobré vyhovorky. Moznosti cvicit' doma boli obmedzené, nase
novonarodené dieta ¢asto spalo a manzelka, ktora, rovnako ako vacsina mojich
priatelov zo Slovenska, nebola ¢lenkou folklorneho suboru, nevedela prekonat’
dlhoroény odpor k slovenskému folkléru. Cas, ktory som mohol travit
skaskami na parkete bol tiez obmedzovany inymi povinnostami, ktoré boli
sucastou mojho vyskumu. Na druhej strane som vSak mal §tipendium prave na
to, aby som mohol byt’ v stibore, zatial’ ¢o ostatni ¢lenovia boli bud’ este v skole
alebo mali nejaké trvalé zamestnanie. Ak som mal problémy udrzat’ si tempo
ja, ako je mozné, ze oni nielenze stihali, ale ma intenzitou svojej zaangazova-
nosti aj prekonali?

Casto ma prekvapovalo, kolko ¢asu venovali ¢lenovia suboru aktivitam,
ktoré suviseli s folklorom. Ked neskusali ¢i uz na nacviku alebo niekde inde, aj
tak Casto pochvali nahravky folklornej hudby, vdaka ¢omu sa zoznamili so
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Sirokym repertoarom folklérnych piesni, ktoré spolu spievali, ked’ nastala ta
spravna nalada. (Nikdy sa mi nepodarilo naucit’ sa slova z viac ako len zopar
pesniciek.) Pokial nebolo vlete viac vystupeni alebo festivalov, Clenovia
suboru chodili na tanecné domy alebo iné prilezitostné vystiipenia, ktoré sa
konali pocas tréningovej sezony. Zvycajne na tieto podujatia chodili do Kosic,
ale nickedy cestovali aj cez celé Slovensko, aby sa zicastnili nieCoho
zaujimavého. Pripadne chodili von s ostatnymi ¢lenmi suboru, kde popijali,
hrali a spievali folkloérne piesne, ¢i sa rozpravali o folklére. Spominam si, ako
mi raz niekto na jednom z prvych tanecnych domov, ktorého som sa ztcastnil,
povedal: ,,Folklér je hobby na plny Givdzok.” Mdze§ sa mu venovat’ bud’ uplne
alebo vobec. Je tazké zostat’ na polceste.

Maro$ Cervenak, byvaly ¢len siboru a absolvent etnoldgie v Bratislave, sa
pokusil zratat' Cas, ktory c¢lenovia folklérneho suboru venuju folkloru. Na
zaklade etnografického vyskumu, ktory uskuto¢nil medzi marcom a julom
2003 (toto obdobie pokryva Cast’ skuSkovej sezony a zaCiatok obdobia letnych
vystupeni) v Bratislave na troch suboroch, zameranych na vykon a uspech pri
vystipeni odhadol, Ze ¢lenovia stboru stravia priblizne 66 hodin mesa¢ne na
sktiskach alebo pripravou na skusky. Clenovia suboru stravili d’alsich 32 hodin
na vystupeniach, 16 hodin spolocenskymi aktivitami organizovanymi ich
subormi a dalSich 20 hodin neformalnymi stretnutiami s ostatnymi clenmi
suboru. Okrem toho odhadol Cervendk dalsich 60 hodin mesacéne, ktoré
¢lenovia suboru stravili so svojimi partnermi, pricom i§lo mnohokrat o ¢lenov
toho istého suboru. Dovedna tak mohol priemerny ¢len takéhoto stiboru stravit
mesacne 134 hodin (alebo 34 hodin tyzdenne) aktivitami suvisiacimi s folklor-
nym suborom (194 hodin, ak zaratame aj Cas straveny s partnerom). To vSetko
z priblizne 300 hodin mesa¢ne (alebo 75 kazdy tyzden), ktoré clovek zvycajne
nestravi spankom, v praci alebo v $kole. (Cervenak 2003: 44-45) Cervendk tiez
poznamenal, Ze v postkomunistickom obdobi je pre ¢lenov suboru Coraz
narocnej$ie najst mesacéne nevyhnutnych 100-200 hodin voI'ného ¢asu. Stcasni
sukromni zamestnavatelia v porovnani s ich predchodcami prejavuji so svojimi
zamestnancami ovel'a menSie pochopenie, ked’ si pytaju volno v praci, aby
mohli reprezentovat’ podnik alebo krajinu na folklérnom predstaveni. (Tamze:
42-43) Takze nas len tazko modze prekvapit to, ze folklorne hnutie celi
podobnému problému, akému kedysi Celilo socialistické hnutie, o ktorom
Oscar Wilde udajne povedal: ,,Pridalo by sa ovela viac l'udi, ak by nedali
prednost’ pripadnému vol'nému veceru®. AvSak pre tych, ktori vo folklornom
hnuti zostani, mdézu obrovské moznosti d’alSiecho angaZovania sa vytvorit’
nieCo ako svet sam pre seba, komplexny sposob zivota, ku ktorému sa
milovnici folkloru s nadSenim pripataja.
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Folkloristicky Zivot

Pocas tychto tréningov som si zacal vSimat’ d’al§iu tému, ktord sa prelinala
osobnymi pribehmi vyvesenymi na nastenke suboru Hornad:

Nikdy som neol'utovala hodiny driny na tane¢nej sale, vel'a odopierania a ¢astu
a stale ta istd odpoved mojim spoluziakom a kamaratom mimo folkloru na
otazku, ¢i s nimi pdjdem niekam vecer — ,,prepacte, ale ja mdm dnes opat
tréning...“ (Martina Takécsova)

Po roku aj nieCo som bol prvy na tanecnych schopnostiach, pocas KFD
[Kosické folklorne dni — pozn. autora], a tak sa zacalo obdobie, ked’ som vedel,
ze tento konicek, konickom neostane. (Stefan Stec)

Cas ubichal a ja som sa ¢oraz viac ponarala do vod Pudového tanca a ani som si
neuvedomila a tanec sa mi vryl hlboko do srdca a do mysle. [...] Nelutujem, Ze
som si zvolila tato cestu. Cudovy tanec a folklor sa stali mojou neodmyslitel’-
nou sucastou. [...] Tejto mojej najvacsej vasni sa uz nezbavim a budem sa jej
venovat’ tak dlho, ako to len bude mozné. (Lenka Scirankova)

Folkloru sa venujem popri svojom $tudiu na dvoch vysokych skolach, popri
praci, ale nemenila by som za ni¢ na svete...teda takmer nic...:)

Vlastne folkloru sa nevenujem, folklorom zijem([...] (Terézia Viragova, teraz
Sugerekova; nakoniec sa predsa len zacala menej zapéjat’ do folkloru, potom,
ako sa jej kratko po napisani tohto odkazu narodilo dieta. Dostala vSak svojmu
slovu a pokracovala ako inStruktorka tanca, pricom si dieta casto brala so
sebou do stadia).

[...] vedela som, ze bez tanca neviem zit' [...] Tanec je pre mma vSetkym
(Zuzana Kotradyova)

Folklorem Ziju [...]. (Michal Zelinka)
[Som] si s chutou uzivala ,,stiboracky zivot“. (Marianna Svorenova)

Spominam si tiez na niekol'ko poznadmok, ktoré som v priebehu mojho
vyskumu zachytil od d’al$ich l'udi. Napriklad od Igora, ktory sa rozhodol, ze
ma na mojom vdbec prvom tanecnom dome v Bratislave nauc¢i zopar krokov.
Povedal mi, ze folklorny tanec pre neho neznamena len hobby, ale Zivotny styl,
a duafal, Ze sa ho nikdy nevzda. Neskor som sa stretol s d’alSim tane¢nikom,
ktory sa tiez volal Igor aten vo vyskume, ktory som robil medzi ¢lenmi
Hornadu na otazku ,,Co pre Vas momentalne folklor znamena?“ odpovedal
takto: ,,VSetko®. Pri inej prilezitosti mi Mato Baca, ktorého som uz raz citoval,
povedal: ,,Verim v posmrtny zivot. No aj keby ziaden nebol, aj tak by som
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umieral spokojny, lebo som robil folklér®.“ Alebo ako mi raz povedal iny

folklorny nadsenec, ktory naSiel mnozstvo sposobov, ako byt stcastou
folkloru, aj ked’ sa pre pracu a deti musel vzdat’ tancovania v subore: ,,Folklor
ta nepusti.“ Dominika, dalSia ¢lenka Hornadu, si na facebookovom profile
medzi ,,oblibené citaty” a neskdr medzi ,,politické nazory* napisala: ,,Folklér
nie je hobby, je to diagnoza.*

LCudom z prostredia mimo folklérneho hnutia sa takato oddanost’ folkloru
naozaj méze javit ako nepochopitelna, ¢i dokonca bldzniva. V predstavach
verejnosti folklor nie je nieco, o zvycCajne vyvolava nadsenie mladych ludi. Je
zjavne stary — nie je moderny ani modny. EstabliSment ho schval'uje — nie je
otvorene rebelsky ani ,,cool*“. Mimo folklérneho hnutia méze byt nadSenie pre
folklor ,,diagnostikované* ako nejaky druh manie zahadného pdvodu. Ak sa
vSak Clovek pripoji k folklérnemu hnutiu a dostato¢ne dlho v iom zostane ,
toto nadSenie zacne davat’ zmysel. I ked’ verejné vystipenie méze sluzit’ ako
pozvanka do dalSieho angazovania sa, len malo folklérnych nadSencov
pripisuje svoje nadSenie a radost’ folklornemu vystupeniu. Na pociatku ich
oddanosti nebolo podl'a ich vlastnych slov to, Ze sa radi divali na folklér, ale to,
ze hnutie im predstavilo spolocenstvo — ,,kolektiv®, a ,,zivot“, ktory sa im pacil.
Niekedy sa rozhodli pripojit’ sa k hnutiu len tak z rozmaru, ale ak zotrvali, tak
to bolo preto, lebo radi travili ¢as s inymi I'ud’'mi, radi s nimi tancovali, spievali,
vystupovali a samozrejme, chodili sa po veCeroch zabavat. A naopak, ak
z hnutia odisli, Casto to vysvetlovali tym, ze ,nezapadali do kolektivu®.
Nedostatok pochopenia zvonku méze sarkasticky slizit' ako $tit na oznacenie
spolo¢ného priestoru pre 'udi zvnutra. Cudia zvonku nas diagnostikuju akoby
sme trpeli folklornou chorobou. Netrpime sice v skutocnosti na ziadnu
chorobu, ale sme hrdi na to, Ze nds spoznavaju na zaklade nasej spolo¢nej
vasne.

Niektorych I'udi drina na tréningu skuto¢ne odradza. Naopak inym, vratane
tych, ktori sa 1 napriek tomu stazuji, ze musia tak ¢asto chodit’ na skusky, dava
tvrda praca zmysel pre oddanost’ tomu, ¢o robia. To jasne vyplynulo napriklad
zo spdsobu, ako ¢lenovia Hornadu Casto zacinali svoje opisy na nastenke tym,
Ze trpia“ a ze ,.sa chceli na vSetko vykaslat™ a svoje poznamky koncili vy-
jadrenim spokojnosti, ze zotrvali, zlep§ili sa, pripadne aj priznanim sa, Ze v ich
zivotoch mé folklor velky vyznam. Po tom, ako Clenovia suboru prekonaju
tazkosti po pripojeni sa k folklornemu hnutiu, ocetiuju, zZe su jeho sucastou.

Clenovia folklérneho stboru st presvedéeni, Ze tvrdd prica v neverejnej
oblasti stiboru je nevyhnutnou pripravou na verejné vystipenie. AvSak je
pozoruhodné, ako malo sa u ¢lenov stiboru, v ich tivahach o tom, preco robia

8 - o 5 . . R s . ..

Mozno az prili§ pokusal osud, pretoze o par dni neskor utrpel Mato vazne zranenie. Jeho Zivot bol pravdepodobne
v ohrozeni, pretoZe zranenie ho zastihlo na mieste, kde by ho nemuseli najst’ aj niekol’ko hodin. Nast'astie ho niekto véas
na$iel. Odviezli ho do nemocnice, kde stravil priblizne tyzden. Onedlho nato uz opét’ tancoval.
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to, ¢o robia, objavuje ako ciel’ samotné vystupenie. Ked’ som svoju otdzku na
dolezitost’ folkléru zameral vSeobecne (napriklad ,,Preco sa venujete fol-
kloru?«, alebo ,,Co pre Vas folklor znamena?*), takmer nikdy sa v odpovedi
nevyskytlo vystipenie. Ked’ som sa vyslovene pytal na to, ako vel'mi si cenia
vystipenie v porovnani s ostatnymi aspektmi folklornych aktivit, odpovede sa
roznili. Casto si cenili vystiipenie rovnako ako ostatné aspekty folkléru. Len
jeden clen hudobnej zlozky Hornadu (basista Pato Korfant) jednoznacne
uprednostiioval vystiipenie a ,folkloristicky zivot“ ho nejako zvlast
nezaujimal. Bol vSak vynimkou. Veduci kapely Michal (nazyvany tiez ,,Majkl*)
Zelinka, vel'mi seriézny a uzkostlivy interpret, bez vahania odpovedal, ze
uprednostiiuje zdbavu — prilezitost’ stravit’ ¢as s inymi nadSencami folkléru.

Katarina Birkova, moderatorka folklérneho televiznej relacie Kapura a
dlhoro¢na c¢lenka folkloérnej skupiny VrSinok z obce Rakovnica (okres
Roznava) mi ponukla jedno vysvetlenie ulohy vystupenia: vystipenia su
»hnacim motorom* folklérnej Cinnosti. Motivuji ¢lenov kolektivu, aby sa
stretavali a trénovali. Podobny nazor vyjadrili aj ¢lenky Zenskej spevackej
skupiny AbovCanka z obce Svinica (okres KoSice-okolie): vysvetlili mi, Ze
trénuji cely rok, aby sa mohli zGcastnit’ jednej sutaze, ktord sa kazdorocne
kona v ich obci. Tento typ odpovede vSak otvara tol’ko otazok, na kolko dava
odpoved’. Po prvé, ide o postoj, ktory je typickejsi v dedinskych folklérnych
kolektivoch, ktoré maju menej moznosti vystupovat a ktoré zvykni byt
v dodrziavani skuSok aj menej disciplinované ako mestské folklérne subory.
Stretdvaju sa, aby sa pripravili na pripadné vystipenie, ale je typické, ze
vacSinu cCasu ich stretnuti zabera socializacia, zabava pri jedle a npiti.
Nepochybne prikladali vystapeniu vyznam. Takmer vSetky folklorne kolektivy
na Slovensku su formélne zamerané na vystupovanie na javisku. No je tazké
jednoznacne povedat’, ¢i drinu na tréningu podstupujii so zamerom dobrého
vystapenia alebo ¢i je to naopak a vystipenia su naplanované, aby bol dévod sa
stretavat’ pocas roka. Prispieva tcast na folkloristickom zivote k lepSim
vystipeniam alebo vystipenia umoznuju uspesni ucast’ na folkloristickom
zivote? Akokol'vek zko je neperformativny okamih v tomto procese spity
s vystupenim, je tiez nieCim viac ako vystipenim a nemozno ho vidiet' vo
vystipeni samotnom.

»Jeden velky kolektiv*

Myslienka ,,folkloristického zivota® je spita s myslienkou, ze ti¢astnici folklor-
neho hnutia si sucastou spolo¢ného spolocenstva. No vstup do tohto
spolo€enstva si vyzaduje viac ako formalnu UcCast’ na priprave na vystipenie.
Novy ¢len folklorneho stboru sa nepovazuje automaticky za ¢lena spolocen-
stva. Niektori 'udia ukoncia svoje pdsobenie v subore skor, ako sa vobec stanti
sucastou komunitného Zivota skupiny. Niektori ho ukoncia prave preto, lebo sa
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necitia byt' sucastou kolektivu. Hoci, ako som uz povedal, niektoré stibory
travia pomerne vela ¢asu socializaciou pred a po skuskach, su aj stbory, kde je
to inak. To plati najmé pre skupiny typu Hornad, ktorého clenovia a veduci
vel'mi dbaji o svoje meno a na subory, ktoré nie si preto, aby dosiahli pocas
vystipenia prvotriedny vykon ochotné tvrdo pracovat, sa divaju zvrchu.
NavySe pocas najintenzivnejSicho obdobia tréningov st mnohé spolocenské
aktivity stiboru neformélne, zorganizované nadhodou medzi priatel'mi a novi
¢lenovia tak moézu lahko vypadnit. Moj vlastny priklad nie je az tak ne-
reprezentativny, sim som neskor videl, ako aj ini novacikovia prechadzali
podobnymi skiisenost’ami.

Dlho som chodil na skusky, tanecné domy a prilezitostné vystiipenia, no
mnohych udalosti som sa nezti€astnil a dozvedel som sa o nich, az ked’ bolo po
nich. Niekedy to boli formalne verejné podujatia, ale boli slabo inzerované,
pripadne vobec. Jediny spdsob, ako sa o nich dalo dozvediet’, bolo osobne, ¢i
uz pri neformalnom rozhovore alebo z odkazu na facebooku. Hoci som stretol
mnohych T'udi, ktori boli priatel'ski a zaujimali sa 0 mdj vyskum, spociatku
nikomu nenapadlo pozyvat’ ma na akcie. Potom sa zacalo nie€o menit’.

V polovici marca (Cize vySe mesiaca od mdjho vstupu do suboru) sa vedici
Hornadu Slavo Ondejka vratil z turné po Japonsku, ktorého sa zic¢astnil s inymi
hudobnikmi a ¢&lenmi koSickych suborov’. Svoje 40-te narodeniny oslavil
v zahranici , a tak sa stbor rozhodol, Ze mu po névrate pripravia oslavu. Rov-
nako ako vSetci ostatni zo suboru som bol pozvany aj ja. Prvykrat som sa
mohol uvolnene rozpravat' s inymi clenmi suboru. Prvykrat sme sa mohli
rozpravat’ bez toho, aby sme vedeli, Ze o par minut sa skon¢i prestavka alebo sa
skon¢i nejaka akcia. Prvykrat sa mi zdalo, ze sa pytaju oni viac ako ja.
A prvykrat sme si trochu viac vypili.

Priblizne o desat’ dni, ked’ koncila skuska a l'udia zacali vychadzat” von
z miestnosti, dvaja ¢lenovia stiboru sa ma spytali ,,Tak ¢o, ide§ s nami?“
V priebehu par minut oslovili d’alSich troch Pudi. Odisli sme do blizkeho baru a
stravili tam par hodin. Prvykrat som stravil ¢as s ¢lenmi suboru mimo formalne
organizovanych akcii. Inymi slovami, bolo to prvykrat, ked’ sme neboli iba
spolupracovnici, ale aj priatelia. Za¢inal som rozumiet’ tretej téme, ktora sa
tahala tiryvkami vyvesenymi na nastenke Hornadu:

Nie je to o tanci a speve. Je to o 'ud’och, ktory tvoria tento kolektiv [...] (Maria
JarCuskova)

o Boli v Japonsku prave v Case ni¢ivého zemetrasenia a tsunami z 11. marca 2011. Vystupovali na pobrezi Tohoku den
predtym, ako ho zasiahlo tsunami a v Tokiu vystupovali prave v den katastrofy. Na ich prekvapenie (ako mi neskor
povedali), podujatie nebolo zrusené, i napriek tomu, Ze verejna doprava bola ochromena. Jedna velmi oddana japonska
nad$enkyna slovenského folkloru presla uprostred tej skazy a neistoty celé mesto pesi, len aby ich mohla vidiet'.
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Folklor je pre mna relax, zabava, ziskanie novych poznatkov a v neposlednom
rade spoznanie fantastickych l'udi nielen v ramci suboru, ale aj z ostatnych
folklornych suborov. (Martina Takacsova)

[...] folklor som si zamilovala vd’aka vSetkym l'ud’om, ktorych som tu stretla.
(Alexandra Turczykova)

A dufadm, ze s Hornddama budem pokracovat dal, protoZe je tu vyborna partyja,
p€kné dévcice, super chalani, Sikovni vedici a dobra palenka. (Vaclav Mach)

[...] folkldr je uzasny a vsetci tvoria jeden vel'ky kolektiv. (Martina Virdgova)

Pér dni potom, ako sme si boli sadntit’ von, som stretol niekol'kych ¢lenov
Hornadu v Budapesti na mad’arskom ,,Narodnom tane¢nom dome* (Orszdgos
Tanchaztalalkozo). Je to velka oslava autentického folkloru so Sirokou
verejnou ucastou, ktord slizi zastancom autentického folkléru na Slovensku
ako vzor pre ich vlastné hnutie. Raz veCer som sa rozpraval s tane¢nikom,
ktorého som predtym stretol v Bratislave a spomenul som mu, ze sa uc¢im
tancovat’. Prave v tom okamihu sa k ndm pridal Mat'o Baca, ktory bol jednym
z tych, ¢o ma pozvali nedavno von. Mato nas prerusil a povedal ,,On tancuje
snami!“. Jeho slova som hned nepotvrdil, pretoze povedat’, Ze ,tancujem‘
s Hornadom bolo podl'a mna nadnesené, najmi ak berieme do vahy fakt, Ze
som este stale nebol schopny vystupovat’ so siborom na verejnosti. Zopakoval
som, ze sa eSte len u¢im. Mat'o potom povedal: ,,A chodi s nami pit’.“ Pripustil
som, Ze to je pravda a on hned’ na to povedal: ,,JJoe, s kym tancujes?* Stale
véahajuc som potichu povedal: ,,S Hornddom.* Zopakoval otdzku, ale s va¢§im
dorazom: ,,S kym tancuje§?“ Uz bez vahania som odpovedal: ,,S HORNA-
DOM!*

O par tyzdiov neskor bola Velka noc. Folklorne stbory s nadsenim prevzali
tradi¢né T'udové zvyklosti, organizuju muzov a chlapcov zo suboru, vezmu
kapelu a chodia od domu k domu s vedrami v rukach, oblievaji diev¢ata pred
ich domami a tancuju s nimi, zatial’ ¢o z nich v chladnom rane odkvapkava
voda. Po splneni tejto povinnosti (a pokym sa obet’ prezlieka do suchych Siat),
privita kazda rodina skupinu vajickami, Sunkou, klobasou, kolac¢ikmi, kavou a
najmé palenkou. Z ucty k etnografickej povinnosti som sa pripojil. Ako sme
chodili do domu k domu a od poharika k pohariku (na kazdej zastavke sme
dostali jeden poharik po prichode, jeden pocas navstevy a najmenej jeden na
cestu), zartovali sme o vyzve, ktorej sme Celili, o umeni odmietnut’ tol’ko
poharikov, kol'ko sa len da, no bez toho, aby sme urazili naSich hostitel'ov.
Napokon mi Slavo povedal (hoci musim uznat, ze jeho presné slova si
nepamitam najmd vzhladom na pocet poharikov, ktoré sa mi nepodarilo
odmietnut): ,,Je to tazké, ale treba to spravit. Musime budovat’ kolektiv.“ Ako
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som sa potdcal domov z deviate] a poslednej zastavky nasej cesty a slnko
ziarivo svietilo na zabahnené chodniky a sivé panelaky, kapela hrala poslednu
pesnicku, zdalo sa, Ze sa otvorilo kazdé okno navokol, aby sa l'udia prizreli na
zabavu dole. Pocul som, ako jedna star$ia Zena s usmevom povedala: ,,Aj ja
som tak kedysi tancovala!“. Vtedy som pochopil. Niet pochyb, ze folklor je ta
najkrajSia vec na svete, a ze ano, my vsetci, nech uz sme ktokol'vek, tvorime
jeden velky kolektiv.

Netvrdim, ze tomu tak bolo eSte aj rano, resp. uz ten isty vecer, ked’ som
lezal sam v posteli a postupné travenie alkoholu ma prenieslo do iného
psychického stavu. Nebolo tomu tak ani vtych chvilach, ked’ niektori
pocitovali, Ze ich praca nebola dostato¢ne uznavana a ze ini clenovia suboru
dosiahli nespravodlivo vysSie uznanie, teda ze performativna hierarchia suboru,
ktora je vzdy pritomna aspon v pozadi vedomia ¢lenov, sa dostava do popredia.
Zdanie ,jedného velkého kolektivu* sa dramaticky rozbilo o par mesiacov
neskor, ked’ sa dlhé tiché napédtie medzi ¢lenmi stiboru rozvinulo do otvoreného
konfliktu o smerovanie prace suboru. Kolektiv obsahuje v sebe Strukturu
fragmentacie a konfliktu. Existencia kolektivu, resp. pocitu nestruktirovanej
kolektivnosti, je produktom tejto Struktury, ktora ¢lenov moze niekedy spajat’
a nickedy oddel'ovat. Avsak v urcitych momentoch a za urcitych podmienok,
modze byt existencia jedného velkého, nediferencovaného kolektivu realna —
zazita — pravda.

Umenie ako organizacia

Predtym, ako sa uskutocni ispesné vystipenie, musi sa pripravit’ a zorganizo-
vat’. Je to tvrda, naro¢na a &asto vy&erpavajuca praca'’. No organizaény okamih
estetiky nie je nevyhnutne len nastrojom na realizaciu vystapenia. Co sa sprvoti
javi ako drina, sa moze neskor, po opakovanych okamihoch nadSenia a energie,
ukazat’” ako hodnotny ciel, ako stavebny material ,,folkloristického Zzivota“.
Zazitok ,,folkloristického Zivota“ nespociva len v kvalite vystupenia, ale aj
v organizécii socidlnych vézieb. Schopnost’ konkrétneho umelca nemusi
spocivat’ len v jeho schopnosti vytvorit’ obrazy na verejnosti (na javisku, vo
vydanej knihe, zardmovanom obraze, vo vyty¢enom happeningu atd’.), ale aj
v jeho schopnosti zorganizovat’ I'udi okolo danych obrazov. (Porovnaj Bogda-
nov 1923) Podobne aj najreSpektovanejsie osobnosti folklérneho hnutia nie su
len talentovanymi choreografmi a tane¢nikmi, ale st aj organizatormi siborov
a festivalov. Stibor ako taky je suborom estetickych obrazov, no je tiez siborom
zivych ludi. Interpretator nemusi analyzovat’ len estetiku vyjadrenia, ale aj

Pripomeiime si, ze Durkheim vo svojej praci Elementdrne formy ndabozenského Zivota (2002) zdorazioval ddlezitost’
dlhych obdobi jednotvarnej a osamotenej prace, ktoré pripravuju spolo¢enstva na okamihy bujného kolektivneho vrenia
(effervescence collective).
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estetiku stelesneného zazitku. Umenie nemusi byt len objektom, nad ktorym
tuzobna vol'a obecenstva rozjima; moze byt i subjektom, ktory organizuje a ma
volu. Estetickl hodnotu umeleckého diela mozno chéapat’ ako socialnu hodnotu
rovnako aj ako semioticku hodnotu. Tento pristup nam mo6ze pomodct’ k tomu,
aby sme chapali nielen to, ako je esteticka prax socialne Strukturovana, ale aj
to, ako tato socialna Struktira sprostredkovava idedly (vratane potencialne
prehnanych, ¢i ,,idealizovanych® idedlov) o spolocenstvach, ktoré st s nimi
touto praxou spojené.

Ak analyzu posunieme za hranice verejnosti a vystupenia, mézeme vidiet,
ako umelecké dielo, spolu so socialnymi priestormi, v ktorych sa dielo pohy-
buje, prekracuje zjavne prchavé okamihy jeho verejného zivota. Michael
Warner, teoretik verejnej sféry, hovori, ze dané ,,publikum® ¢i ,,verejnost™
(v anglictine ,,a public*) existuje len tam, kde dosahuje verejny prejav a len
dovtedy, dokial tento verejny prejav pokracuje. (Warner 2002: 68) DIlhsie moze
existovat’ len zdanie verejnosti, imaginirne pokracovanie momentalneho
publika v Case, teda len nieco také, co Walter Lippmann nazval ,,fantomovou
verejnostou”. (Lippmann 1925 alebo Robbins 1993) Je vsak toto nevyhnutny
zaver? NemoézZe existovat nieCo, nejaka podstata alebo aspon tien, fantdom
podstaty, ktory pretrva v okamihoch, ked’ vystipenie uz skoncilo, alebo este
nezacalo? Pripadne, ako to uviedla Rebecca Schneider (2011), ,,Zostane* este
nieco v prehliadnutych $trbindch predvedeného diela? Prestanu socialne vztahy
vytvorené vo vztahu k verejnosti existovat’ v okamihu, ked’ si ich pozorna
verejnost’ prestane vSimat? Alebo vztahy pretrvaju, len my sme skratka
nedostali prilezitost’ alebo nastroje na to, aby ich vedeli primerane identifiko-
vat'? Ked’ na chvil'u odhliadneme od verejného predstavenia a pozrieme sa na
organiza¢nll pracu, ktorda sa deje prevazne mimo zraku verejnosti, mézeme
uvidiet’ to, o zostalo. Mézeme upriamit’ nasu pozornost’ na procesy, pomocou
ktorych su vyznamy a hodnoty interpretované a formulované dlho po a dlho
pred ich objavenim sa a objavovanim sa na javisku.

Z anglictiny prelozila Renata Nemcova

Joseph Grim Feinberg pracuje ako vedecky pracovnik na Sociologickom
ustave SAV a na Filosofickom tistave AV CR. Doktorskii pracu na tému premien
pojmu ,,lud* v sucasnom slovenskom folklorizme obhdjil na Chicagskej univer-
zite. Je autorom mnozstva clankov o teoriach obcianskej spolocnosti, o Struktu-
rach politickej subjektivity a o politickej opozicii a disente. Je editorom
a prekladatelom antologie eseji Ivana Svitdaka v anglictine, The Windmills of
Humanity: On Culture and Surrealism in the Manipulated World.
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