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Uvod

Dolezitou sucastou politiky a vykonu moci je distribicia zdrojov. Rozdel'ova-
nie verejnych prostriedkov by optimdlne malo byt neutralne a zamerané
primarne na ekonomickt efektivitu. V praxi vSak do tohto procesu moézu
vstupovat’ politické zaujmy, ktoré jeho podstatu v roznej miere ovplyviiuju.
Z vyskumu z viacerych $tatov vyplyva, Zze politicki aktéri vyuzivaju verejné
dotacné projekty tak, Ze cielene usmermniuju ich toky do jednotlivych regiénov
podl'a vlastnych politickych ¢i stranickych preferencii. (Porov. Veiga — Veiga
2013; Milligan — Smart 2005; Khemani 2003; Costa-I-Font et al. 2003)

Vyskum v slovenskom prostredi sa sice téme prepojenia verejnych financii
a politiky nevyhyba, avSak spravidla ho pokryva v odlisSnych stvislostiach
a inou optikou. (Porov. Rybéi 2011; Meseznikov 2014) Tento text tak zapina
uvedenu medzeru, ked’ predstavuje analyzu distribucie verejnych zdrojov na
Slovensku s cielom postdit, ¢i na dany proces vplyvaju realne politické
zaujmy. Konkrétne rozobera rozdelovanie dotécii obciam z programov Envi-
ronmentalneho fondu, ktory organiza¢ne podlieha Ministerstvu zivotného
prostredia SR. Sledované obdobie pokryva roky 2005 az 2015, pocas ktorych
bolo realizovanych celkom jedenast’ aloka¢nych kol.

Vyber slovenského pripadu je z vyskumného hl'adiska opodstatneny z via-
cerych dovodov. Po prvé, jeho priblizenie a analyza prispievaji k zaplneniu
uvedenej medzery v literatre a taktieZ podporuju rozvinutie teoretickej debaty
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o mechanizmoch rozdelovania verejnych zdrojov v slovenskom, resp. v stredo-
europskom priestore. Po druhé, na Slovensku sa po roku 1989 vyvinul prevazu-
juci trend vytvarania koali¢nych vlad. Sucasne, environmentalne dotacie pod-
liehaju Ministerstvu zivotného prostredia, ktorého najvyssi predstavitel' je
obsadzovany iba jednou vladnou stranou. Vyskum slovenského pripadu tak
umoziuje odhalit’ potencialne rozdiely v distribu¢nych stratégiach vo vztahu
k jednotlivym vladnym stranam. Tento clanok tym prindSa nové poznanie,
ked'ze existujuce Stidie o rozdelovani verejnych prostriedkov sa prevazne
zameriavaju na krajiny s vlddami tvorenymi jednou politickou stranou, resp.
ich autori pracuju s vladnymi koaliciami ako s jednotnymi celkami. (Porov.
Gaunt 1999; Golden — Picci 2008; Hazakis — Ioannidis 2014)

Struktara textu je nasledovnd. V prvej ¢asti je priblizend tedria o distribucii
verejnych zdrojov. Nasleduje popis Environmentdlneho fondu a zakladné
aspekty nim rozdel'ovanych dotacii. Tretia kapitola sa venuje datam, jednotli-
vym premennym a pouzitym metddam. Po nej st predstavené vysledky analyzy
a text uzatvara diskusia a zdvere¢né poznamky.

Distribiicia zdrojov ako politicky mechanizmus

Problematika vplyvu politickych faktorov na charakter verejného financovania
je dlhodobou sucastou vyskumu a v poslednom obdobi je mu venovana vzras-
tajuca pozornost’. (Porov. Sciara 2012; Evans 2004; Hazakis — loannidis 2014;
Buiatti et al. 2014) Uvedeny zdujem vychadza z toho, ze distribucia zdrojov
sice vo svojej podstate predstavuje ekonomicky proces, ktory sa vSak odohrava
v konkrétnej politickej realite. Tato skutoCnost’ sposobuje, ze alokacia pro-
striedkov realizovana spravidla z centralnej na nizSie trovne nemusi byt plne
imunna voci presadzovanym zaujmom urcitych politickych aktérov podiel’aju-
cich sa na vykone moci.

V zahrani¢nej literatire sa pre tuto oblast’ vyuziva pojem pork barrel,
v doslovnom preklade sud s bravéovym miésom”. Takto byva oznatovana
distribucia zdrojov realizovana na zaklade politickych preferencii, ktora zais-
t'uje materialne vyhody pre vybrané geografické oblasti, avSak je hradena celou
spolo¢nostou prostrednictvom dani. Na jednej strane tak touto alokaciou
verejnych prostriedkov vznikaju koncentrované zisky pre adresatov danych
financii, sti¢asne su vSak naklady rozptylené medzi vsetkych danovych poplat-
nikov. (Shepsle — Weingast 1981; Del Rossi 1995) Ak teda politicki aktéri
disponuju kontrolou nad rozdelovanim zdrojov, vhodnym usmernenim finan-

3

Povod terminu je odvodzovany z obdobia otrokarstva v juzanskych §tatoch USA. Vznikol podl'a zvyku otrokarov davat’
pocas Statnych sviatkov otrokom trpiacim na podvyzivu sudy s midsom. Analogicky k velkej snahe otrokov ziskat’ pre seba
potravu bol dany pojem vyuzity pre politikov, usilujicich sa ziskat’ verejné prostriedky pre svoje volebné obvody. (Evans
2004: 2-3)
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¢nych tokov mdzu odmeniovat’ svojich spojencov a sicasne trestat’ vlastnych
oponentov.

Vo svojom ¢lanku pojednavajicom o dopravnych investiciach na Novom
Zg€lande, predstavil Anthony G. Hoare (1992) typoldgiu distribucie zdrojov
ovplyvnenej politickymi zaujmami. Konkrétne rozlisil dva zakladné spdsoby
alokovania verejnych prostriedkov, a to individualny a centralizovany. Prvy typ
sa presadzuje v podmienkach, kde jednotlivi voleni predstavitelia disponuju
vacsim vplyvom nez politické strany, ¢oho prikladom si USA. V tomto
prostredi vladni i opozi¢ni ¢lenovia zakonodarného zboru vyuZzivaju svoje
postavenie na to, aby usmernili tok finanénych prostriedkov do svojich vlast-
nych obvodov, ¢im si zvySuju vyhliadky na opdtovné zvolenie. Centralizovana
distribucia sa naopak utvara v systémoch so silnejSimi politickymi stranami, ¢o
je bezné pre eurdpske Staty. Rozdelovanie vtomto nastaveni kontroluju
vyhradne vladne strany, ktoré tak primarne dotuju izemia ovladané svojimi
vlastnymi ¢lenmi a reprezentantmi.

Tento text svojim zameranim spada pod popisany centralizovany model
distribucie zdrojov. Ten ma z logiky veci hierarchickii podobu, kedy sa roz-
hodovaci orgdn nachddza na vysSej geografickej Urovni nez prijemcovia
rozdel'ovanych prostriedkov. Typickym prikladom tohto nastavenia mdze byt’
celostatny organ distribuujuci prostriedky pre aktérov na regionalnej ¢i lokalnej
urovni. Transfer verejnych prostriedkov tak v tomto nastaveni prebieha sme-
rom zhora nadol.

KPacovu rolu v tomto zmysle zohrava i samotna podoba rozhodovania. Ak
su aktéri, v ktorych kompetencii je rozdel'ovat’ verejné zdroje, povinni postupo-
vat' podla stanoveného (ekonomického) vzorca, moZznosti pre presadenie
politickych zaujmov su redukované az vylucené. (Porov. Boex — Martinez-
Vazquez 2005) Modelovo si tu mozno predstavit’ pridelovanie dotacii vSetkym
regionom v State, ktorych nezamestnanost’ presahuje urciti hodnotu. Naopak
v pripade, Ze ma dané rozhodovacie teleso Ciasto¢nu ¢i dokonca plnti vol'nost’
v urceni prijemcov finanénych prostriedkov, otvara sa tym priestor pre uplatne-
nie stranickych zdujmov. (Milligan — Smart 2005)

Distribucia zdrojov na zéklade politickych kritérii méze mat’ r6zne motivy.
Na prvom mieste si tak centralny organ moéze upevnovat’ lojalitu u tych pred-
stavitel'ov, ktori st prijemcami finan¢nych prostriedkov. (Porov. Bullock —
Hood 2005) Ako podstatnejSia sa vSak javi motivacia vyjadrena systémom
odmien a trestov. V pripade, ze verejné prostriedky smeruji najméa do oblasti
reprezentovanymi ¢lenmi vladnych stran, je tym stcasne vysielany signal
volicom, Ze zachovanie ich podpory bude zéarukou prisunu d’alsich zdrojov,
kym priklon k opozicii méze mat opacné dosledky. Vo vSeobecnosti su tak
alokované verejné prostriedky zna¢nou podporou pre regionalnych a lokalnych
politikov, ktori ich prijem mézu pred volicmi prezentovat’ ako vlastny tspech
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a tym si zlepSovat’ perspektivu svojho znovuzvolenia. (Porov. Bickers — Stein
1996; Bernhardt et al. 2004; Ansolabehere — Snyder 2006)

Existujuci vyskum ukazuje, ze distribucia verejnych zdrojov ovplyvnena
politickymi zaujmami predstavuje teritorialne rozSireny jav, vyskytujuci sa
vroznych oblastiach sveta. Denemark (2000) analyzoval vladny program
Sportovych grantov v Australii pred tamojsimi federdlnymi volbami v rokoch
1990 a 1993. Z jeho zisteni vyplyva, Ze prostriedky smerovali predovsetkym do
oblasti, v ktorych klIucové volené funkcie zastavali Clenovia vladnucich
labouristov. Podobne Veiga a Veiga (2013) skumali financné transfery
z centralnej urovne do obci v Portugalsku za obdobie rokov 1974 az 2005. Ich
praca potvrdila, ze dané prostriedky boli alokované tak, aby podporili
lokalnych predstavitelov pochddzajucich z vladnych stran. Nakoniec mozno
uviest’ vyskum dvojice Milligan a Smart (2005), zamerany na distribuciu
regionalnych grantov v obdobi 1988 az 2001 v Kanade. Dani autori preukazali,
ze viac verejnych prostriedkov bolo nasmerovanych do oblasti kontrolovanych
vladnymi predstavitelmi za celom posilnenia ich vyhliadok na uchovanie
svojho postavenia.

Popri geografickom rozmere je dolezité upozornit’ i na réznorodost” sekto-
rov, vktorych bola distriblicia verejnych zdrojov ovplyvnend politickymi
preferenciami zaznamenana. Ako ukazuje existujica literatira, pritomnost
daného javu bola potvrdena v oblastiach, akymi su Sport (Denemark 2000;
Gaunt 1999), doprava (Hoare 1992; Evans 1994), vodné hospodarstvo (Del
Rossi 1995) ¢i zivotné prostredie. (Dahlberg — Johansson 2002) Z uvedeného
vyplyva, ze tento spdsob alokacie zdrojov sa dokaze presadit, ak su pre to
vytvorené dostato¢né podmienky, najmd v zmysle rozhodovacej volnosti
centralneho orgédnu, a to bez ohl'adu na to, o akii ekonomicku ¢i spolocenskil
oblast’ ide.

Autori sa vo v§eobecnosti zhoduji v tom, Ze v centralizovanych distribuc-
nych procesoch maju celostatne vlady tendenciu vyuzivat’ dotacie ako odmeny
pre svojich ¢lenov na regionalnej a lokdlnej urovni. (Porov. Costa-I-Font et al.
2003; Milligan — Smart 2005) Istou slabinou vsak je, ze vac¢sina Stadii v tejto
oblasti pokryva bud’ staty s vladami tvorenymi jednou stranou alebo krajiny s
koalicnymi vladami, ktoré st vSak prislusSnymi vyskumnikmi vnimané ako
jednotné celky. (Porov. Gaunt 1999; Veiga — Veiga 2013) Znamena to, Ze
v pripade koali¢nych vlad existujiici vyskum spravidla neposkytuje poznanie o
tom, ¢i st vyhody vyplyvajace z distriblicie zdrojov udelované vSetkym vlad-
nym strandm rovnocenne alebo ¢i st medzi nimi v tomto zmysle konkrétne
rozdiely. Tento problém je z teoretického hladiska kIicovy predovsetkym
v situdciach, kedy rozdelovanie verejnych financii kontroluje iba jedna z koa-
licnych stran.
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Podstatnym bodom su i nasledky pridelovania prostriedkov na zaklade
politickych motivov. Vyskyt stranickych zaujmov v alokéacii zdrojov je v litera-
ture akcentovany prevazne negativne, ked’ze oslabuje efektivitu a rovnost’, teda
ciele, ktoré¢ by v tomto ekonomickom procese mali byt primarne sledované.
(Porov. Roberson 2008; Costa-I-Font et al. 2003) Na druhej strane, Evans
(2004) uznava prakticky vyznam politiky pork barrel, ked'ze ta podla nej,
napriek problematickej etickej stranke, umoziuje jednoduchsie presadzovanie
legislativnej agendy, ¢o demonstruje vo svojej knihe na pripade Kongresu
USA. Bez ohl'adu na to, ¢i autori vnimaju vplyv politickych faktorov na dis-
tribuciu verejnych zdrojov zaporne alebo viac neutralne, je mozné konstatovat,
7ze dand problematika predstavuje oblast’ s vyznamnym dopadom na realny
zivot spolocnosti a je tak relevantnym predmetom vyskumného zaujmu, ob-
zvlast’ v regione strednej Eurépy, kde analyzy tohto typu zatial nie st prili$
roz§irené.

Environmentalne dotacie na Slovensku

Po roku 1989 doslo v (Cesko)slovenskych podmienkach k obnove samospravy,
ktora v predoslom komunistickom zriadeni realne prestala existovat’ a bola
nahradena organmi S$tatnej spravy. (Porov. Balik et al. 2003) Ako prva bola
opitovne zavedena samosprava na obecnej urovni a prvé vol'by do jej orgdnov
sa konali uz v roku 1990. Druha, krajska, samospravna rovina bola doplnena az
s odstupom priblizne jednej dekady. Obce ako zakladna jednotka samospravy
nadobudli kompetencie v réznych oblastiach, k vykonu ktorych vyuzivaju
prevazne verejné zdroje. Obciam je na zéklade prislusnej legislativy priznany
podiel na konkrétnych daniach a popri tom ich prijem tvoria uroky, pokuty,
dary a tiez i dotacie.

V prostredi Slovenskej republiky existuju viaceré verejné dotacné progra-
my, priCom tento text sa sustred’'uje na oblast’ zivotného prostredia, konkrétne
na zdroje poskytované Environmentalnym fondom. Z ¢asového hl'adiska ide
o relativne novu instituciu, utvorent v reakcii na zmeny v systéme verejného
financovania realizovanymi pocas obdobia prvej Dzurindovej vlady. Ta v roku
2001 zakonom zrusila viaceré existujuce $tatne fondy vratane Statneho fondu
zivotného prostredia, ktory poskytoval dotacie pre environmentalne projekty.
Prostriedky obsiahnuté v tomto fonde sa tym stali stcastou Stdtneho rozpoctu
anavySe v suvislosti so vstupom Slovenska do Europskej Unie zacali byt
vyuzivané pre spolufinancovanie eurdpskych projektov. Pre Cast’ Ziadatelov,
najméd zradov obci, sa tak tieto zdroje stali menej dostupnymi. (Dovodova
sprava k navrhu zékona 587/2004 Z. z.)

Ako rieSenie danej situacie bol zakonom z roku 2004 utvoreny Environmen-
talny fond. Jeho zakladna tloha spociva v poskytovani Statnej pomoci v otdzke
starostlivosti o zivotné prostredie. Fond sice je samostatnou pravnickou
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osobou, av$ak v personélnej rovine podlieha Ministerstvu zivotného prostredia
SR. Toto prepojenie dokladaji najmé kompetencie ministra menovat’ a odvola-
vat’ riaditel'a fondu a zriad'ovat’ Radu fondu ako svoj poradny organ. (Porov.
Statt Environmentalneho fondu) Podstatnou néaplitou agendy fondu je dota¢na
¢innost, ktora prebicha na pravidelnej rocnej baze. Udelované dotacie sa
poskytuju vo viacerych programoch pokryvajucich jednotlivé oblasti zivotného
prostredia, akymi su napriklad ochrana ovzdusia, ochrana a vyuzivanie vod ¢i
rozvoj odpadového hospodarstva. Prostrednictvom dotacii je kazdy rok
rozdeleny znacny objem prostriedkov v hodnote niekol’kych desiatok milionov
EUR (porov. napr. Vyro¢né spravy Environmentalneho fondu 2012, 2013
a2014), ¢o okrem iného podporuje relevantnost vyberu tohto fondu pre
vyskumné ucely.

Samotny proces alokacie zdrojov Environmentalneho fondu je nasledovny.
Pre ziskanie doticie je nevyhnutné podat’ v stanovenych terminoch ziadost,
k Comu su v prislusnych sektorovych programoch opravnené fyzické i prav-
nické osoby. O prostriedky Environmentalneho fondu sa tak mimo slovenskych
obcanov modze uchadzat Sirokd skupina aktérov, zahriiajuca podnikatel'ské
subjekty, nadécie, obCianske zdruZenia, cirkvi, kraje ¢i obce. (Zakon 587/2004
Z. z.) Pre tento text je podstatny posledny menovany subjekt, teda obce, ktoré
sa na udelenych dotacnych prostriedkoch podiel’aji uréujicou mierou.

Konecéné rozhodnutie o poskytnuti dotacii je v kompetencii ministra Zivot-
ného prostredia, a to na zdklade odporucania Rady fondu. Samotné posudenie
Ziadosti pritom nie je aZ na kontrolu formalnych prvkov konkrétne upravené®,
¢im je Rade, resp. ministrovi dana v realizacii ich kompetencii plna volnost.
S Gspe$nymi ZziadateImi nasledne Environmentalny fond uzatvara zmluvu
o poskytnuti finan¢nej podpory. Prvé kolo alokécie takto vymedzenych dotacii
sa uskutoc¢nilo v roku 2005.

Z uvedeného popisu mozno vyvodit dve vyznamné skuto¢nosti. Po prvé,
rozdel'ovanie dotacii slovenského Environmentalneho fondu sa neriadi
ziadnymi stanovenymi vzorcami, ale je zalozené na ivahe jednotlivych rozho-
dujucich aktérov, ¢im nie je z principu iminne voci presadzovaniu moznych
politickych zaujmov. Druhym bodom je pozicia Rady fondu ako poradného
organu ministra, ktorda je tymto clenom exekutivy i zriadovana. Z daného
prepojenia medzi fondom a ministerstvom vyplyva, ze alokacia environmental-
nych dotacii podlieha konkrétnemu politickému vedeniu, ktoré je dané osobou
ministra, resp. jeho stranickou prislusnost'ou. V suhrne sa tak da konStatovat,
ze dota¢né mechanizmy pod gesciou Environmentalneho fondu su relevantnym
predmetom politologického vyskumu distribucie verejnych financii.

4
Ako priklad mozno uviest’ situaciu, kedy ziadatel’ k ziadosti nepripoji pozadované prilohy. V takom pripade fond Ziadatel’a
vyzve, aby v stanovenej lehote ziadost’ doplnil. (Zakon 587/2004 Z. z.)
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Data a metédy

Tento text analyzuje distribuciu dotacii Environmentéalneho fondu smerova-
nych do obci. Casovy ramec vyskumu zahfiia alokéaciu zdrojov fondu v rokoch
2005 az 2015, teda celkom jedenast’ kol rozdel'ovania prostriedkov. Clanok tak
pokryva obdobie, pocas ktorého sa pri moci vystriedali Styri rozne vladne
zostavy. Tento fakt je sam osebe vyznamny, pretoze to umoznuje sledovat
mozné zmeny pristupu jednotlivych vlad k pridelovaniu zdrojov na environ-
mentélne projekty.

Zakladny motiv, vychadzajuci z existujucej literatary predstavenej vyssie je,
ze ak sa verejné prostriedky rozdeluju na zaklade politickych kritérii, ich
adresatom budu primarne ¢lenovia a reprezentanti vladnucich stran. Vztiahnuté
k podmienkam tohto textu, obce vedené reprezentantmi zvolenymi s podporou
vladnych stran by za tychto okolnosti mali mat’ ul'ahceny pristup k verejnym
zdrojom, ateda by so svojimi ziadostami mali mat vic¢Sie vyhliadky na
uspech.

Nezavislou premennou vtomto vztahu je charakter stranickej podpory
starostov obci. Dévodom tejto volby je skutocnost, Ze starostovia si naj-
vy$§imi predstavitelmi lokalnej samospravy a svoje obce reprezentuju. NavysSe
ako vyplyva z literatiry (porov. Ansolabehere — Snyder 2006), zasluhy za
prisun verejnych dota¢nych zdrojov si jednoduchsie pripisuju lokalni predsta-
vitelia, ktori svoju funkciu zastavaji ako jednotlivci. Naopak kolektivne
organy, akymi st na lokalnej Grovni na Slovensku obecné a mestské zastupitel’-
stva, typicky pozostavaju zo zastupcov viacerych stran, ateda akékol'vek
zasluhy za prichadzajuce prostriedky sa medzi ich ¢lenov nutne delia a stavaju
sa nejasnymi.

Starostovia, resp. primatori st na Slovensku voleni priamo v jednokolovych
vacsinovych volbach. Kandidati mézu v tychto volbach vystupovat ako
nezavisli alebo m6ézu byt nominantmi jednej ¢i viacerych politickych stran.
Tato skutocnost’ umoziuje vo vztahu k celostatnej vlade vymedzit' niekol’ko
typov starostov. Prvé dve kategodrie tvoria starostovia, ktori kandidovali bud’
vyhradne s podporou vladnych stran [VLA] alebo vyluéne ako nominanti
opozi¢nych subjektov [OPO]. Tretim typom s nezavisli [NEZ] a posledna
skupina zahina starostov, ktori do volieb nastupovali s podporou vladnych
i opozi¢nych stran [ZMI].

Uvedené delenie starostov (a tym iobci) umoziuje sledovat mozné
politické zaujmy v distribucii zdrojov prostrednictvom vnimania politiky najma
cez kategérie vlady a opozicie. Ministerské posty su vSak vzdy obsadzované
iba nominantmi jednej strany. Je tak relevantné ocakavat, ze ak st dotacie
udelované predovsetkym obciam so starostami zvolenymi s podporou vlad-
nych stran, bude tato vyhoda vo vdcSej miere poskytovana municipalitam,
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ktorych starostovia kandidovali ako nominanti strany ministra Zivotného pro-
stredia. Pre pokrytie tohto bodu st tak kategorie obci so starostami podpore-
nymi asponl jednou vladnou stranou (VLA a ZMI) dalej rozdelené na dve
skupiny. Prvou su obce, ktorych starostovia vo volbach zvit'azili s podporou
strany ministra [VLA1 a ZMI1]. Druhou skupinou su ostatné obce, teda tie,
ktorych starostovia kandidovali s podporou ostatnych vladnych stran [VLA2 a
ZMI2]. Toto rozliSenie umoznuje sledovat, ¢i v ramci vladnych koalicii
vznikajii rozdiely medzi stranou disponujicou postom ministra Zivotného
prostredia a jej koalicnymi partnermi.

Sthrnne tak bolo vytvorenych celkom Sest’ kategérii obci, pricom ich
zoznam uvadza tabulka ¢. 1. S ohl'adom na svoju povahu su vSetky kon-
§truované ako dummy premenné’. Na tomto mieste je navyse potrebné zdoraz-
nit’, ze stranicka podpora starostov vo vztahu k celostatnej vlade, resp. k strane
ministra sa neviaZe k ¢asu konania komunalnych volieb, v ktorych zvitazili, ale
pre kazdy rok je definovand k momentu rozdel'ovania dotécii®.

Tabul’ka €. 1: Kategorizacia obci

Premenna Strany podporujlice starostu Podpora strany ministra ZP
VLAl Vladne Ano

VLA2 Vladne Nie

ZMI1 Vladne a opozi¢né Ano

ZM12 Vladne a opozi¢né Nie

OPO Opozi¢né -

NEZ Ziadne (nezavisly) -

Zavisla premenna mapuje zisk dotacii pre obce, pricom je potrebné vysvet-
lit' jej kodovanie. Cast autorov pri skumani distriblicie verejnych zdrojov
sleduje priemerné sumy penazi pripadajuce na jednotlivé lokality. (Porov.
Denemark 2000) Tento pristup ma vsak svoje limity, ked’ze méze jednoducho
vytvorit neopravneny dojem férovosti. Potvrdzuji to ihodnoty za dotacie
Environmentalneho fondu, ked’ iba v jednom z jedenastich sledovanych rokov
bola priemerna suma pripadajica na obce so starostami podporenymi vyhradne
vladnymi stranami najvysSia. Pre skimanie pritomnosti moznych politickych
a stranickych zaujmov je tak vhodnejsie sledovat’ pristup obci k dotaciam ako

5 Dummy premenné nadobtdaju iba dve hodnoty, ato 0 a 1. Hodnota 1 vyjadruje pritomnost’ ur¢itého znaku, zatial’ ¢o
hodnota 0 vyjadruje jeho nepritomnost’. Napriklad premenna NEZ, vyuzitd v tomto ¢lanku, ma hodnotu 1 pre obce so
starostom, ktory kandidoval ako nezavisly a hodnotu 0 pre vSetky ostatné obce.

Pre ilustraciu obec vedend starostom zvolenym v roku 2010 za koaliciu KDH a SDKU-DS patri v dotaénom kole v roku
2011 do kategorie VLA2. Toto zaradenie je dané tym, ze dany starosta kandidoval ako nominant v tej dobe vladnych stran,
z ktorych ani jedna neobsadila post ministra zivotného prostredia (tuto poziciu mal pocas vlady 1. Radi¢ovej Most-Hid).
Pocas alokacie dotacii v roku 2013 sa kategorizacia danej obce meni, a to na OPO, pretoze KDH i SDKU-DS uz v danej
dobe predstavovali opozi¢né strany.
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taky. Zavisla premenna tak bude vytvorend ako dummy s hodnotou jedna pre
obce, ktoré v prislusnom roku obdrzali dotaciu a hodnotou nula, ak v tejto
snahe neboli Gspesné.

Na zéklade popisanych premennych formulujeme nasledujtice hypotézy:

H1: Charakter stranickej podpory starostov ovplyviiuje pristup obci k envi-
ronmentalnym dotaciam.

H2: Obce vedené starostami zvolenymi s podporou strany ministra Zivot-
ného prostredia maju lepsi pristup k environmentalnym dotdaciam nez muni-
cipality so starostami zvolenymi s podporou ostatnych vladnych stran’.

Obe uvedené hypotézy predpokladaji ekonomicky neoddvodnené
zvyhodnenie istych skupin obci, a to na zéklade politickych kritérii. Charakter
stranickej podpory starostov je v ramci premennych vyjadreny vyssie uvedenou
kategorizdciou obci. (Tabul'ka ¢. 1) Ta taktiez umoznuje rozli§it' municipality
so starostami podporenymi vladnymi stranami podla toho, ¢i kandidovali i za
stranu ministra Zivotného prostredia alebo bez jej podpory. Nulova hypotézu
k H1 mozno vyjadrit’ tak, Ze medzi charakterom stranickej podpory starostov a
pristupom obci k dotaciam Environmentalneho fondu neexistuje ziadny vztah.
Nulova hypotéza k H2 predpoklada, Ze obce so starostami zvolenymi s podpo-
rou strany ministra zivotného prostredia a municipality vedené starostami za
ostatné vladne strany maju k environmentalnym dotaciam rovnaky pristup.

Vyskum dopliia i niekol’ko kontrolnych premennych. Optimalne by mala
mat’ distribicia verejnych zdrojov vyhradne ekonomickil povahu zbaveni
politickych zaujmov a mala by smerovat’ k napliianiu poziadaviek efektivity
a vyrovnavania regionalnych rozdielov. (Porov. Milligan — Smart 2005;
Hazakis — loannidis 2014) V praxi by tak mali byt’ prostriedky vo vacsej miere
alokované do hospodarsky menej rozvinutych oblasti. Tento predpoklad bude
testovany prostrednictvom dvoch premennych. Prvou je miera nezamestnanosti
v obciach ako jeden z kl'icovych indikatorov ekonomickej sily obci [Nezam].
Druhou je velkost populacie obci [Obyv], ktorej relevancia pre analyzu
spociva vtom, ze mens$im obciam moézu CastejSie chybat' prostriedky na
nakladnejSie projekty, ¢im sa vtomto zmysle stavaju slabsimi aktérmi. Pre
nazornejSie zachytenie pripadného efektu je tito premenna vyjadrena v tisicoch
Tudi.

Tretia a posledna kontrolna premenna je spojena s narodnostnym zlozenim
Statu a mapuje podiel mad’arského obyvatel'stva v obciach [Mad’ari]. Dovodom
zahrnutia daného ukazovatel’a je historicky vyvoj vzt'ahov medzi Slovenskom
a Mad’arskom, ktory sa preniesol ido politiky po roku 1989, resp. 1993.

Svojou konstrukciou sa tak hypotéza 2 vzt'ahuje iba na ta Cast’ sledovaného obdobia, pocas ktorej na Slovensku existovali
koali¢né vlady, teda po rok 2012.
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V ramci stranickeho spektra sa etablovali relevantné subjekty s vyluénym ci
prevazujucim etnickym charakterom, predovSetkym SMK a neskér i Most-Hid.
Tym sa podarilo vstapit’ nielen do parlamentu, ale i participovat’ na vykonnej
moci, ked posobili vo vladach MikulaSa Dzurindu, resp. Ivety Radicovej. Pre
ucely vyskumu je tak dolezité sledovat’, ¢i na pristup obci s vy$s§im podielom
mad’arského obyvatel'stva k dotaciam ma dopad to, Ci sa strany reprezentujice
tuto mensinu nachédzaju vo vlade alebo naopak v opozicii. NavySe, ako pocas
druhej Dzurindovej, tak i Radicovej vlady, zastdval post ministra zivotného
prostredia nominant SMK, resp. Mostu-Hid.

Popri deskriptivnom predstaveni zakladnych atributov distriblcie dotacii
Environmentalneho fondu bude ako kl'icova metéda vyuzita bindrna logisticka
regresia. T4 umoznuje stanovit pravdepodobnost’ vyskytu ur¢itého javu na
zaklade jednej alebo viacerych nezavislych premennych. Binarna logisticka
regresia vyzaduje, aby zavisld premenna bola dichotomicka, teda mala iba dve
hodnoty. (Field 2009) Zavisla premenna v tomto texte danti podmienku spifia,
ked’ nadobuda hodnotu 1, ak prislusnd obec ziskala dotaciu a hodnotu 0, ak
ziadosti obce nebolo vyhovené. Z jednotlivych vystupov binarnej logistickej
regresie su pre interpretaciu najpristupnejsie tzv. pomery Sanci (odds ratio). Tie
vyjadrujt, ako sa so zmenou hodnoty nezavislej premennej o jednotku zmenia
$ance na vyskyt sledovaného javu (v pripade tohto textu udelenia dotacie)®.

Tato stadia analyzuje obdobie 2005 az 2015, pricom pre kazdy z tychto
rokov zahffia Gidaje za vietkych 2926 obci na Slovensku’. Do vypodtov st
pritom zahrnuté iba obce, ktoré v prislusnom obdobi podali ziadost’ o dotaciu,
ked’ze bez toho sa o zdroje fondu nemali moznost’ uchadzat’. Touto redukciou
je zaistené, ze vystupy predstavené v dalSej cCasti textu nie su narusené
pritomnostou obci, ktoré kvoli nepodaniu ziadosti nemohli ziskat' dotéciu, a
teda ani teoreticky nemohli v zavislej premennej dosiahnut’ hodnotu jedna. Co
sa tyka zdrojov dat, idaje o starostoch obci a politickych stranach, ktoré ich
podporili v komunalnych voIbach, pochadzaju z volebnej databazy Statistic-
kého uradu SR. (Statisticky trad SR) Informacie o poéte obyvatelov obci
a podiele mad’arského obyvatelstva v nich boli Cerpané z vysledkov Scitania
obyvatel'ov, domov a bytov. (SODB 2001, SODB 2011) Udaje o miere neza-
mestnanosti st na najnizsej Grovni vedené za okresy, nie vSak za obce. Pre
urcenie tohto ukazovatel'a za obce tak bola vyuzitad kombinacia dat za ekono-
micky aktivne osoby zo séitania I'udu atudaje ouchadzacoch o zamestnanie
v obciach, ktoré za jednotlivé roky na Ziadost zaslalo Ustredie prace, so-

8 Hodnoty pomerov $anci nad jedna vyjadruji, ze narast hodnoty nezavislej premennej zvySuje Sance na vyskyt sledovaného
javu. Vysledky nizsie ako jedna naopak znamenaju, ze narast hodnoty nezavislej premennej vedie k poklesu $anci na vyskyt
sledovaného javu.

Dany pocet 2926 obci zahffia i mestské Casti Bratislavy a Kosic, ktoré v ramci procesu distribucie dotacii vystupuju ako
samostatné jednotky.
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cidlnych veci a rodiny SR. Nakoniec, udaje o ziadatel'och a prijemcoch dotécii
boli ziskané od Environmentalneho fondu. Ten na svojich internetovych
strankach spristupniuje iba Ciastocné informacie, a to zoznamy prijemcov
dotacii od roku 2011 (Environmentalny fond — dotacie). Udaje o vietkych
ziadateloch za celé sledované obdobie a o prijemcoch dotacii za roky
nezverejnené na internetovych strankach Environmentalny fond doplnil na
zaklade ziadosti zaslanej podla zdkona 200/2001 Z.z. o slobode informécii.

Vysledky

Dotacie z prostriedkov Environmentalneho fondu boli prvykrat pridelené
v roku 2005 a odvtedy sa tento alokacny proces uskutociioval na kazdorocnej
baze. V obdobi 2005 az 2015, ktoré pokryva tento text, tak boli zdroje fondu
rozdel'ované celkom jedenastkrat, pricom sa tak udialo v ramci funkénych
obdobi Styroch rozlicnych vlad. Samotny Environmentalny fond vznikol pocas
druhej Dzurindovej vlady, v ktorej post ministra zivotného prostredia pripadol
SMK. Pocas funkéného obdobia tohto kabinetu boli pridelené dotacie fondu
v rokoch 2005 a 2006. Dalsie $tyri distribuéné kola (2007 az2010) prebehli
pocas prvej vlady vedenej Robertom Ficom. V nej ziskala rezort zivotného
prostredia povodne SNS, avsak po sérii medializovanych korupcnych kauz
strana o ministerstvo prisla, ato nasledne obsadil nominant za Smer-SD.
K danej vymene doslo v auguste 2009, teda az po ukonceni procesu rozdelenia
dotacii fondu v tomto roku.

Po parlamentnych vol'bach 2010 sa utvorila vlada Ivety RadiCovej a kreslo
ministra zivotného prostredia ziskal Most-Hid. V tychto podmienkach boli
dotacie Environmentalneho fondu alokované v rokoch 2011 a 2012. Nakoniec
po predCasnych volbach v marci 2012 vznikla vlada Smeru-SD, pri¢om
z logiky veci tato strana obsadila vSetky ministerstva. Pocas druhej Ficovej
vlady sa z prostriedkov fondu rozdelili dotacie za obdobie 2013 az 2015.

Uvedeny prehl'ad poskytuje zakladny obraz politického nastavenia v jed-
notlivych kolach distribucie zdrojov Environmentalneho fondu. Prostriedky
fondu sa pocas funkéného obdobia kazdej vlady alokovali aspont dvakrat a post
ministra zivotného prostredia v sledovanom obdobi postupne obsadili nomi-
nanti celkom Styroch réznych stran. Ako dolezité sa tiez javi upozornit’ na to,
ze proces rozdelovania dotacii pocCas rokov konania parlamentnych volieb si
pre seba vzdy ponechali odchadzajtce vlady. (Tabulka €. 2)
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Tabul’ka ¢. 2: PrehPad vlad a stran ministrov Zivotného prostredia pocas

alokacie dotacii

Vlada (premiér) Strana ministra ZP Distribtcia dotacii
Dzurinda SMK 2005, 2006

Fico I SNS 2007, 2008, 2009
Fico I Smer-SD 2010

Radi¢ova Most-Hid 2011,2012

Fico II Smer-SD 2013,2014, 2015

Zakladné informacie o zapojeni obci do programu environmentalnych
dotacii predstavuje graf ¢. 1. Ako z neho vyplyva, v obdobi 2005 az 2013 sa
o prostriedky Environmentalneho fondu v kazdom roku uchadzala priblizne
tretina obci, pricom z tohto trendu vybocil iba rok 2008. V poslednych dvoch
sledovanych rokoch zaujem obci znacne vzrastol a formalnu ziadost’ o dotaciu
v aspofi jednom z dotaénych programov podala priblizne polovica z nich. Co sa
tyka samotnych dotacii, tie boli v prvych rokoch udelované Styrom az piatim
stovkam obci a v priebehu doby sa tato hodnota Ciastocne znizila, i ked’ v roku
2015 opét’ doslo k jej narastu.

Graf ¢. 1: PrehPad obci s podanou Ziadost’ou a obci s udelenymi dotaciami
v obdobi 2005 - 2015

O0Obce s podanou ziadostou  MObce s dotaciou
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Poznamka: Zapocitané su obce, ktoré v prislusnych rokoch podali aspon jednu ziadost’, resp. obdrzali aspoi
jednu dotaciu.
Zdroj: Environmentalny fond; vlastné vypocty.
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Po uvedeni zakladnych udajov o distribucii prostriedkov Environmental-
neho fondu nasleduje posudenie pritomnosti politickych zaujmov v tomto
procese. Ako ukazuje tabulka ¢. 3, Gispesnost’ Ziadosti jednotlivych kategorii
obci sa znacne liSila. Z nameranych tdajov vyplyva, Ze percentudlne vyssiu
uspesnost’ so svojimi ziadostami dosahovali obce vedené starostami podpore-
nymi vladnymi, resp. vladnymi i opozi¢nymi stranami. Dany fakt sa vSak
vztahuje iba na obce, ktorych starostovia kandidovali s podporou strany
ministra zivotného prostredia (VLA1 a ZMI1). Naopak, municipality so staros-
tami, ktorych z vladnych subjektov podporili koali¢ni partneri strany ministra
zivotného prostredia, ziadnu porovnatelne vysoku uspesnost’ svojich ziadosti
nezaznamenali a vo vicSine rokov sa ich hodnoty blizili skér priemeru za
vsetky obce.

Rozdiel je taktiez mozné identifikovat’ medzi kategoriami VLA a ZMII.
Lepsi pristup k dotdciam mali tie obce, ktorych starostom popri strane ministra
zivotného prostredia vyjadrili podporu nanajvys dalSie vlddne subjekty.
Municipality, kde starosta kandidoval i za niektoré opozi¢né strany, boli so
svojimi Ziadostami menej Uspesné, i ked” vyznamnejsi odstup za kategoériou
VLAL nastal az po roku 2010 (o neplatilo pre rok 2014). Naopak, v rokoch
2005 a 2006 dosiahli tieto obce lepsie vysledky, ked’ uspeli so vSetkymi
svojimi ziadostami, o vSak suvisi so Specifickou situaciou daného obdobia.
SMK, ktora v tychto rokoch disponovala rezortom zivotného prostredia,
kandidovala v komunalnych volbach vo velkej miere samostatne, ¢o bolo dané
jej vtedajSou silnou poziciou v juznych regionoch. V praxi tak bolo zvolenych
iba Sest’ starostov s podporou SMK a niektorou z opozi¢nych strdn. Zmienent
stopercentni Uspesnost’ ziadosti tychto obci o dotacie je tak nutné vnimat
v kontexte ich minimalneho poctu.

Zo vsetkych Siestich vymedzenych kategoérii boli najmenej Gspesné obce so
starostami za opozi¢né subjekty. Za celé sledované obdobie ani raz nepresiahli
priemer a s vynimkou dvoch rokov boli ich hodnoty vzdy najnizsie. Percentu-
alna uspesnost’ ich ziadosti bola dokonca niz§ia, nez v pripade obci s nezavis-
lymi starostami. Za municipalitami vedenymi starostami podporenymi stranou
ministra Zivotného prostredia bol ich odstup konstantne vysoky. Pre ilustraciu,
v roku 2010 uspeli obciam VLAl dve ztroch podanych ziadosti, zatial' ¢o
u obci OPO bola kladne postidena iba jedna z piatich ziadosti.
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Tabulka ¢. 3: Percentualna tspeSnost’ Ziadosti o dotaciu podl’a politickej
prislusnosti starostov

Rok VLAI VLA2 ZMII ZMI2 NEZ OPO  Vsetky
2005 91,5(68) 51,9(-1,9 100,0(1,2) 577(-2) 60,1(7) 492(-3,7) 58,7
2006 77,5 (40)  43,6(-40) 100,0(9)  588(2) 61,3(1,7) 541(-13) 57,5
2007 788(6,5)  53,1(13) 69425 395(-13) 44,7(-18) 34,3 (-4.8) 49,1
2008 61,2(45) 53834 57,6021 52(1,1) 40,1 (-2,1) 26,5 (-6,4) 44,4
2009 443(2,0)  42,7(23) 40,5(6)  450(L1) 31,8(20) 27.6(2,8) 36,5
2010 64,0(10,6)  250(-23) 467(1,7)  282(-9) 250(-43) 18.9(-5,0) 34,9
2011 523(53) 264(19)  250(6)  23,0(4) 205(-1) 133(4,1) 20,8
2012 66,1(8,9) 244(-1,7) 40,035 228(1,1) 364(-14) 243(45) 313,
2013 31,8 (6,8) - 209(1,8) - 12,8(19)  7.5(-5,0) 15,6
2014 32,4 (6,3) - 346(55) - 16,1(-24) 9,0 (-6,8) 19,4
2015 36,2 (4,2) - 253(-1,0) - 27.6(-7) 22,0(:3,0) 28,7

Poznamka: V zatvorkach su uvedené adjustované Standardizované rezidua. Pre kazdy rok bol spraveny
samostatny vypocet, pricom hodnoty za netuspe$né ziadosti nie st v tabul’ke uvedené. Chi-kvadrat je pre rok
2009 signifikantny na hladine 0,01 a pre ostatné roky na hladine 0,001.

Zdroj: Environmentalny fond; vlastné vypocty.

Pre utvorenie relevantnejSich zaverov bude vyuzita binarna logisticka regre-
sia, ktora umozni posudit’ i efekt jednotlivych kontrolnych premennych. K re-
gresnej analyze je potrebnych niekol'ko technickych poznamok. Zo spolo¢ného
modelu obsahujuceho interakcie medzi kategoriami obci a jednotlivymi rokmi
(nezobrazené v texte) vyplyva, ze vysledky za jednotlivé distribucné kola sa
signifikantne odliSuji, na zaklade coho je relevantné spracovat’ modely za
kazdy rok samostatne. Vo vSetkych takto vytvorenych modeloch bola
premenna OPO vyuzita ako referen¢nd. V modeloch za roky 2013 az 2015 nie
su pritomné premenné VLA2 a ZMI2, pretoze Smer-SD utvoril po volbach
2012 vladu bez koali¢nych partnerov, ateda do danych kategérii nespadala
ziadna z obci. V modeloch za roky 2005 a 2006 zas nie je pritomna premenna
ZMI1. Dévodom je nielen minimalny pocet tychto obci v danom obdobi
z dovodu pristupu SMK ku komunalnym volbam (pozri vyssie), ale tiez to, ze
vsetky tieto obce so svojimi ziadostami uspeli, ¢im pre regresnil analyzu
vznika prekazka v presnom stanoveni efektu tejto nezavislej premennej. VSetky
premenné pouzité do nasledujucich modelov boli testované, priCom medzi nimi
nebola zistena multikolinearita.
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Tabul’ka €. 4: Vysledky binarnej logistickej regresie

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
VLAL 4,565%* 2,024 SA2TFRE 3274%F% ] 976%%  6,650%*F*F  6,046%** 2,658%%  4,820%F%  30932%kk D 3|GHE
(1,518) (,705) (1,691) (1,186) (,681) (1,895) (1,799) (,978) (1,573) (1,369) (,840)
VLA2 1,116 ,645% 1,704% 2,542%%% ] 890%* 1,208 2,649%%* 1,447
(,110) (-,438) (0,533) (,933) (,638) (,189) (,974) (,370)
3,714%%  3306%** 1,628 3,535%* 2,325 1,547 2,008%%% 4 508%** 1,275
ZMIl (1,312) (1,196) (,487) (1,263) (,844) (,436) (1,074) (1,506) (,243)
IMD 1,379 1,229 1,018 2,623%* 2,040* 1,547 2,235+ 1,287
(,322) (,206) (,017) (,964) (,713) (,437) (,804) (,253)
NEZ 1,377 1,318 1,434 1,563* 1,199 1,347 1,677+ 1,660%* 1,560 1,783%+ 1,430%
(,320) (,276) (,360) (,447) (,182) (,298) (,517) (,507) (,444) (,578) (,358)
Madari 1,012%+ 1,004 088 H** L989*** ,997 ,990* 1,011+ 1,030%++ 987 ,082%* 1,004
(,012) (,004) (-012) (-011) (-,003) (-,010) (,011) (,030) (-,013) (-,018) (,004)
Obyv 1,031 ,992 973 ,970% 1,029 ,955 913 1,008 ,989 ,987 1,023%%
(,031) (-,008) (-,027) (-,030) (,029) (-,046) (-,091) (,008) (-011) (-013) (,023)
Neyam 1,010 1,014% ,992 97 7% ,999 ,992 ,981% L973%%% ,963%% ,992 1,004
(,010) (,014) (-,008) (-,023) (-,001) (-,008) (-,019) (-,027) (-,037) (-,008) (,004)
Kongtanta 733 957 ,790 ,666% J305%k% 33k 211%%% 361%%% J02%F%  146REE D]gHEE
(-310) (-,043) (-,236) (-,406) (-930)  (-1,104) (-1,558) (-1,019) (1,651)  (-1,925)  (-1,522)
Nagelkerke R Sq 0,116 0,059 0,133 0,116 0,030 0,190 0,084 0,212 0,123 0,118 0,031
N 917 882 855 1133 924 889 968 1035 1016 1464 1539

Poznamky: V zatvorkach s uvedené nestandardizované koeficienty B. * p < .05, ** p <.01, *** p <.001.



Vysledky analyzy (tab. 4) naznacuju, ze rozdelovanie environmentalnych
dotacii sa uskutociiuje i na zaklade politickych kritérii. Vo vSeobecnosti sa da
konstatovat’, Zze v ramci sledovaného obdobia mali lepsi pristup k dotaciam
obce so starostami s podporou vladnych, resp. vladnych i opozi¢nych stran.
Spomedzi tychto skupin sa najviac darilo obciam VLA, teda tym, ktorych
starostovia kandidovali ako nominanti vyhradne vladnych subjektov vratane
strany ministra Zivotného prostredia. V porovnani s municipalitami vedenymi
starostami z opozicie mali tieto obce v jednotlivych rokoch dvoj- az Sestna-
sobne vysSie Sance na to, Ze nimi podané ziadosti budu uspesné. Lepsi pristup
k dotaciam Environmentalneho fondu nez u referencnej kategorie bol zisteny aj
v pripade obci VLA2 a ZMI1, iked v o nie¢o menSom rozsahu ako u VLAL.
Napokon, obce ZMI2 dosiahli v porovnani s municipalitami so starostami
z opozicie lepSie vysledky iba v niektorych rokoch, zatial ¢o vo zvysku
obdobia sa hodnoty tychto dvoch skupin od seba signifikantne nelisili.

Vysledky analyzy d’alej podporuju predpoklad, ze v ramci koali¢nych vlad
je relevantné rozliSovat medzi stranou, ktorej nalezi rezort kontrolujuci
distribuciu zdrojov ajej koalicnymi partnermi. Doklada to porovnanie
koeficientov zistenych pre kategérie VLA1 a VLA2, kde u prvej menovanej
mozno pozorovat vysSie hodnoty. Znamend to, ze zobci so starostami
nominovanymi vyhradne vladnymi subjektmi mali lepsi pristup k dotaciam tie,
ktorych starostov podporila aj strana ministra zivotného prostredia. Tento trend
platil v pripade oboch stredopravych vlad. Naopak zdanlivo v rozpore s nim
posobia vysledky za obdobie prvej Ficovej vlady, avSak v skuto¢nosti s len
jeho d’al$im potvrdenim. Rezort Zivotného prostredia v nej ziskala SNS, ¢o sa
v prvom distribuénom roku tohto kabinetu prejavilo znaénym zvyhodnenim
tejto strany oproti jej koalicnym partnerom. Do tohto vyvoja vSak zasiahli
viaceré Skandaly spojené s podozrenim na klientelizmus a dotykajuce sa okrem
iného i dotacii Environmentalneho fondu, ktoré v rokoch 2008 12009 viedli
k oslabeniu pozicie SNS vo vlade a k vymenam ministrov Zivotného prostredia.
V oktobri 2009 nakoniec premiér Fico odnal SNS cely rezort a obsadil ho
vlastnym nominantom. (Meseznikov 2009; 2010)

Popisand mocenskd zmena sa casovo pretina s vysledkami regresnej
analyzy. V roku 2007 boli vramci distribiicie najviac zvyhodnené obce so
starostami zvolenymi (aj) s podporou SNS. Na rozdiel od toho, v rokoch 2008
a 2009 sa jednotlivé skupiny obci so starostami s podporou vladnych stran
v pristupe k dotaciam vyrovnali, pri¢om tato zmena sa tykala i kategorii ZMI1
a ZMI2. Posledna alokacia prostriedkov z Environmentalneho fondu za prvej
Ficovej vlady sa realizovala v roku 2010, kedy uz Ministerstvo Zivotného
prostredia patrilo Smeru-SD. Obnovené mocenské postavenie strany kontro-
lujacej tento rezort sa prejavilo 1 na vysledkoch tejto distribucie, kedy najlepSie
vyhliadky na dotacie mali obce vedené starostami s podporou strany Smer-SD.
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Naopak municipality s predstavitelmi zvolenymi i s podporou SNS (nie vsak
Smeru-SD) o svoje zvyhodnenie zo zaciatku vladneho obdobia spolu so stratou
rezortu prisli.

Co sa tyka kontrolnych premennych, premenna pokryvajica poéet obyvate-
lov sa ukazala byt bez vyznamnejSicho efektu. V pripade nezamestnanosti ako
ukazovatela ekonomickej sily obci regresna analyza urcity efekt odhalila,
avsak prevazne v rozpore s oCakavanim. Da sa tak povedat, Ze rozdel'ovanie
environmentalnych dotécii primarne nesledovalo ekonomicku potrebnost’. Na
rozdiel od toho, podiel madarského obyvatel'stva sa prejavil ako podstatny.
Ako vyplyva zo zostavenych modelov, obce s vy$sim podielom Mad’arov mali
lepsi pristup k dotacidm pocas vlad M. Dzurindu a I. Radicovej, presnejSie
v rokoch, kedy rezort Zivotného prostredia patril SMK, resp. strane Most-Hid.
V tejto dobe kazdé percento madarskych obyvatelov zlepSovalo danym
obciam vyhliadky na ziskanie grantu o jedno az tri percenta. Naopak, pocas
vladnutia kabinetov R. Fica sa s narastajicim zastipenim Mad’arov v obci
vyhliadky tychto lokalit na zisk dotacie v porovnatelnej miere zmenSovali.
Postavenie obci s mad’arskou populéciou sa tak v distribu¢nom procese odvi-
jalo od aktudlnej mocenskej konfiguracie.

Vysledky prezentované v tejto kapitole naznacuju, Ze vyber prijemcov dota-
cii Environmentalneho fondu sa uskutociiuje i na zaklade politickych kritérii.
Ako bolo zistené, pristup obci k prostriedkom fondu sa v sledovanom obdobi
lisil v zavislosti od charakteru stranickej podpory ich starostov. Taktiez v pri-
pade koali¢nych vlad mali lepSie vyhliadky na prisun dotacii obce, ktorych
starostovia kandidovali s podporou strany ministra zivotného prostredia nez
municipality so starostami podporenymi ostatnymi vladnymi subjektmi. Na
zaklade toho tak mozno zamietnut' nulové hypotézy k obom formulovanym
hypotézam. Sucasne konStatujeme, ze hypotézy H1 ani H2 sa nepodarilo
falzifikovat'.

Zaver

Problematika rozdelovania verejnych zdrojov je predmetom narastajuceho
vyskumného zaujmu. Z existujucej literatry vyplyva, ze centralne organy
vyuzivaju tieto mechanizmy k ststredeniu zdrojov do jednotlivych geografic-
kych oblasti i na zaklade politickych ¢i stranickych zaujmov. Tento ¢lanok
testoval dany predpoklad na pripade dotacii Environmentalneho fondu na
Slovensku v rokoch 2005 az 2015. Uskutocnena analyza preukazala, Ze pristup
obci k environmentalnym dotdciam nebol totozny, ale odliSoval sa v zavislosti
od charakteru stranickej podpory ich starostov. V ramci celého sledovaného
obdobia mali obce vedené starostami zvolenymi s podporou vladnych subjek-
tov vysSie Sance uspiet’ so svojimi Ziadost'ami, a to najmé na tkor municipalit
so starostami z opozicie. Vystupy textu tiez naznacili rozdiely vnutri koali¢-
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nych vlad, ked’ mali obce so starostami s podporou strany ministra zivotného
prostredia vysSiu UspesSnost v ziskavani prostriedkov, nez obce, ktorych
starostovia kandidovali za ostatné vladne subjekty.

Zistenia v c¢lanku predstavuju doélezity prispevok do odbornej literatiry
zaoberajucej sa distribuciou zdrojov. Na zaklade pravneho zakotvenia st obce
uchadzajuce sa o dotacie Environmentalneho fondu povinné podavat’ formalnu
ziadost. Vzhl'adom na to, Ze v jednotlivych rokoch dopyt obci po dotaciach
prevySoval moznosti fondu vyhoviet’ vSetkym ziadatel'om, v kazdom distribuc-
nom kole ziskala prostriedky iba ¢ast’ municipalit, kym Ziadostiam vacSiny
nebolo vyhovené. Za tychto okolnosti sa z metodologického hladiska ako
vhodny postup javi sledovat’ pristup obci k dotaciam, ked’ze ten méze odhalit’
rozdel'ovanie zdrojov i na zaklade politickych kritérii. VolI'ba tohto pristupu je
zvlast relevantnd, ak priemerné sumy dotacii pripadajice na jednotlivé skupiny
prijemcov zdanlivo naznacuju, ze distribucia prostriedkov politickymi zauj-
mami ovplyvnena nie je, €o je i pripad slovenského Environmentalneho fondu.

Dal§im prinosom tohto textu je originilne uchopenie problematiky
koali¢nych vlad. Existujuci vyskum, poukazujici na zvyhodnovanie lokalnych
reprezentantov vladnych subjektov vramci distribicie zdrojov, je zalozeny
predovSetkym na pripadoch, kde vladu tvori jedna strana, resp. kde ku
koaliénym vladam autori spravidla pristupuji ako k jednotnym celkom bez
rozliSovania ich c¢lenov. Analyza slovenskych environmentalnych dotécii,
predstavend v tomto ¢lanku, preukazuje, ze dany pristup ma svoje obmedzenia.
Ak rozdel'ovanie zdrojov podlicha kontrole iba jednej z vladnych stran, da sa
ocakavat’, ze dotacie budu s vy$Sou prioritou smerovat’ do oblasti zastiipenych
reprezentantmi za tento subjekt, nez do lokalit vedenych predstaviteI'mi
podporenymi ostatnymi vladnymi stranami. Z tohto pohl'adu zli¢enie starostov
obci zvolenych s podporou vladnych stran do spolocnej kategorie tento pri-
padny rozdiel znemoziuje identifikovat’. Pre d’alsi vyskum $tatov s koali¢nymi
vladami tak mozno odporucit’ odliSovanie lokalnych reprezentantov stran
kontrolujucich distribiciu zdrojov od nominantov podporenych ostatnymi
vladnymi subjektmi.

Za dolezity prvok ¢lanku je mozné oznacit’ sledovanie rozsiahleho obdobia
2005 — 2015, pocas ktorého sa konalo celkom jedenast’ distribuénych kol.
Odlisné vyhliadky slovenskych obci na zisk environmentélnych dotécii v zavis-
losti od charakteru stranickej podpory ich starostov boli zaznamenané pocas
funkéného obdobia vsetkych sledovanych vlad, resp. politickych stran ministra
zivotného prostredia. Na zaklade toho je mozné tento typ alokacie prostriedkov
z Environmentalneho fondu vnimat’ ako ustaleny trend s potencialnym pokra-
covanim aj do d’alsich rokov, a to bez ohl'adu na zlozenie vlady, resp. identitu
strany obsadzujlicej post ministra Zivotného prostredia. Pre posilnenie teoretic-
kej debaty o pritomnosti politickych zaujmov v procese distribtcie verejnych
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zdrojov sa tak ako viac prinosné javia analyzy mapujuce dlhSie casové obdobie
prekracujice viaceré volebné obdobia, ked’Zze maju vyssi potencial odhalit
zakotvené vzorce chovania existujuce napriec stranickym spektrom.

Nakoniec je mozné konstatovat’, Ze zistenia v tomto texte su vyznamné i pre
lepsie pochopenie realneho chodu politiky zo strany akademickej obce i verej-
nosti. Clanok suéasne ukazal, ze viaceré predpoklady vyplyvajicej zo $tadii
zalozenych na udajoch z roznych geografickych oblasti su platné i pre sloven-
sky pripad. Vzhl'adom na to tak mozno len podporit’ d’al§i vyskum v rdmci
celého stredoeurdpskeho priestoru, ktorému v literatiire venujicej sa distribucii
verejnych zdrojov zatial’ nebol venovany adekvatny priestor.

Peter Spac je odbornym asistentom na Katedre politologie Fakulty socialnich
studii Masarykovej univerzity. Odborne sa zameriava na volebné reformy,
volebné chovanie a verejné financovanie. Problematike volieb na Slovensku sa
venoval v monografiach Priama a zastupitel'skd demokracia na Slovensku.
Volebné reformy a referenda po roku 1989 (2010) a Tichy hlas volicov.
Preferen¢né hlasovanie v slovenskych parlamentnych volbach (2013).
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