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Origins of Sociological Theory in the Czech Lands. A Text Devoted to the Memory of
Prof. M. Petrusek. The text discusses the following questions about the origins of
sociological theory in the Czech Lands: When was it established? Who, where and how
participated in the process of its development? Czech sociological theory is divided into
general sociological theory, metatheory, concrete sociological theory and sociological
journalism. The most important for current development in sociological theory is the general
sociological theory which receives most attention. Czech sociological functionalism is
compared with general functionalism (especially with T. Parsons” theory). Classical
sociological theory is considered in relation to contemporary developments in Czech
sociology. With regard to the elaboration of general sociological theory, Brno played a more
important part than Prague and the 1930s are identified as the period of its full constitution. I.
A. Blaha, J. L. Fischer and E. Chalupny were the main figures in the field. The tension
between positivism and anti-positivism is a characteristic feature of the Czech classical
sociological theory, together with its ethical dimension which is a common feature of Czech
thought in general.
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Uvod

Miloslav Petrusek v jednom ze svych poslednich textd psal o navratu
sociologické teorie do Cech (Petrusek 2011). Implicitné to znamend, Ze zde
sociologicka teorie (jiz nékdy) byla a (nékam) odesla. Predkladany text by chtél
zodpovédet predevSim tyto otazky: Kdy se sociologicka teorie v Ceskych
zemich konstituovala? Kdo ji rozvijel a jak? Kde se nachazela, resp. na kterych
pracovistich byla kultivovana? Kam ,,odesla“ a pro¢?

Zacneme zdanliveé ,,sebevrazednou® otdzkou, co to sociologicka teorie je, a
nabidneme s vyuzitim relevantnich metateoretickych ptistupti jeji smysluplnou
konceptualizaci odpovidajici predmétu a cilim naseho zkoumani. NaSe
konceptualizace Gsti v navrh typologie ¢tyt zakladnich idealnich typu klasické
sociologické teorie’ v Geskych zemich: obecna sociologicka teorie, metateorie
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Adjektivum |, klasicky* pouzivame pfedev§im ve smyslu prostého odkazu k prvnimu, zakladatelskému obdobi ceské
sociologie. Druha konotace pojmu klasicky spo¢iva v retrospektivnim uznani vyznamu. Klasikem se zivy autor stava zpétné
tim, ze se k jeho mysleni a vyzkumiim vztahuji nasledovnici a tim utvateji jeho relevanci jako klasika. Tato souvislost je
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jako ,,logika véd®, sociologicky zurnalismus, konkrétni sociologicka teorie. Za
povaZujeme obecnou sociologickou teorii, a proto ji vénujeme samostatnou
pozornost ve tfeti a nejrozsahlejsi ¢asti studie. Jejimi hlavnimi exponenty byli
v prvni generaci Ceskych sociologli funkcionalisté Inocenc Arnost Blaha a
Josef Ludvik Fischer. Vedle nich se o rozvoj tohoto typu teoretizovani
zaslouzil originalni myslitel a ,,solitér ceské sociologie* (Zumr 1999, NeSpor
2011) Emanuel Chalupny. Jejich koncepce vzajemné porovname a vztdhneme i
k sociologii svétové (v piipadé¢ funkcionalismu zejména k teorii Talcotta
Parsonse) a v mensi mife i soudobé Geské sociologii. Ctvrta Gast studie se
vénuje piedstaveni zbylych tii typd klasické Ceské sociologické teorie, které
jsou z hlediska soudobého rozvoje sociologické teorie méné vyznamné.
V zavérecné (paté) Casti studie shrneme odpovédi na vySe uvedené otazky a
zhodnotime charakter, misto a potencial klasické ceské sociologické teorie.

Obsah a orientace sociologické teorie v kontextu ¢eské sociologie

Pokusme se vymezit, co je to sociologickd teorie a urcit jeji obsah v klasické
ceské sociologii. Jeden z nejvétSich Ceskych znalct sociologické teorie i Ceské
sociologie M. Petrusek ve zminované studii dokonce odmita definovat to, co
sociologicka teorie je a co uz do sociologické teorie pocitat nelze. Petrusek si
vystacil bez explicitni definice, resp. se subjektivnim expertnim citem pro to,
co je a co neni sociologicka teorie. Pokud bychom jeho text chtéli vyuzit jako
etalon pro ostentativni definici (tj. definici, ktera definuje obecné vyctem
konkrétnich ptikladtl), nalezneme priblizn€¢ tyto pfipady: Didakticka i
specializovana pojednani o sociologicke teorii piekracujici deskripci; historicka
sociologie pfechazejici od zajmu o klasiky k zajmu o historické procesy a zpét;
grounded theory; kriticka sociologie spjata s (neo)marxismem; sociologicko-
filosoficky esej; obecné metodologické uvahy; ,.intenciondlni teorie®, tj. teorie
néceho konkrétniho, casto spojena s empirickymi vyzkumy.

Odlisny pfistup reprezentuje Jifi Subrt, ktery zakladni otizku po tom, co
sociologicka teorie je, neodmita. Piinasi relativné rozsahly piehled rdznych
koncepénich piistupt k vymezeni sociologické teorie a jeji typologizaci. (Subrt
2011: 5-14) Sam ji vymezuje piedevSim k sociologické esejistice a empiric-
kému vyzkumu (Subrt 2011: 3).

V nasem vymezeni klasické Ceské sociologie vyuzijeme Ctyfi pojmove
distinkce. V prvni fadé vymezeni teorie v protikladu k empirii, coZ je v souladu
s prevladajicim pojetim. Jsme si pfitom védomi neostrosti prechodu mezi teorii
a empirii, na ktery dikladné upozornil napt. dalsi ze znamych teoretikli Jeffrey

v nasem vykladu spiSe upozadéna, i kdyz pochopitelné neni vyloucena, protoze pojednavani myslitelé¢ funguji v ¢eském
diskurzu piesné timto zpisobem.
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Alexander (1987) sledujic a) post-pozitivistickou argumentaci o mySlenkovém
(teoretickém) pozadi kazdého konceptu fakticity a b) kritiku obrazové teorie
jazyka. Rozdil dvou protilehlych p6li kontinua mezi teorii a empirii vSak
nemizi. Pokusime-li se setfadit sociologickou teorii podle miry jeji ,,vzdale-
nosti“ od empirického materidlu, ziskame rozdil obecna sociologicka teorie a
konkrétni sociologicka teorie (¢i Petruskovymi slovy ,.intencionalni®). Prag-
matickym kritériem jejich rozd€leni mize byt vlastnost obecné teorie, ze se z ni
nedozvime prakticky nic o ,redlném* socialnim Zzivotg. Cist Comta nebo
Parsonse s cilem dozveédét se néco podstatného o zivote spolecnosti jejich doby
je bldhové. S trochou nadsazky feceno, obecna sociologicka teorie je teorii
spolecnosti na takovém stupni abstrakce, na kterém neni pro ,,zivé lidi* misto.
Druhou dulezitou distinkci je (op&t pouze relativni) rozdil mezi sociologickou
teorii a teorii sociologie, ktera obsahuje také epistemologické uvahy a obecnou
metodologii. Samostatnou pozornost této distinkci v sociologické teorii véno-
val Milo§ Havelka v textu ,,O potiebnosti teorie v soudobé ceské sociologii*
(Havelka 2010: 85-95), ale je patrna i v Petruskové ostentativni typologii nebo
v systematickych typologiich prevzatych dalsimi ceskymi teoretiky resp.
metateoretiky (napt. Subrtem a Balonem 2010: 17). Jde na jedné strané o
rozvoj teorie jako ,,metaoborové reflexe* a na stran¢ druhé o ,,teorii predmeta
(,,intencionalni teorie” u Petruska), pfiCemz mezi obéma typy teoretizovani
jsou nejen distinkce, ale i cetnd propojeni. Tento typ sociologické teorie
klasické éry predstavovaly piedev§im uvahy o systematizaci véd a spory o
definici socialnich jevu.

Pfi zkoumani klasické sociologie se vynoiuje jesté jedna relativné samo-
statna oblast teorie, ktera je vzdalena obecné sociologické teorii, ale ma rela-
tivné blizko ke konkrétni sociologické teorii. V aplikaci na ¢eskou sociologii ji
nazyvame sociologickym zurnalismem. Pro konceptualizaci tohoto typu socio-
logického mysleni jsou dilezité poznatky a argumentace Wolfa Lepeniese
(1988) ukazujici vazby mezi klasickou sociologii a literaturou. Lepenies
argumentuje, ze od filiace mezi sociologii a literaturou vede pfima linie ke
kvalitativni metodologii a od sporu mezi sociologii a literaturou se tdhne spor
téchto dvou metodologickych paradigmat. Tato vazba je v pripadé Ceské
sociologie patrna v ocenovani literatury jako zdroji i form& poznani. Nejmasiv-
né€jsi je asi u Masaryka (Rusko a Evropa), ale recenze beletrie byla Cetnd na
strankéach Sociologické revue, znamé jsou tizké personalni vazby Chalupného s
literaty Klimou, Bfezinou ¢i Bilkem (Zumr 1999, Pavlincova 1999, Klimkova
1999). Na oblast sociologického Zurnalismu narazime pii snaze metodicky
odlisit sociologii od ne-sociologie, se kterou by se méla kazda metareflexe
(d€jiny oboru nevyjimaje) vyrovnat. Pro vytyCeni této hranice mizeme bud’
zkonstruovat apriorni model, podle kterého budeme odliSovat sociologii od ne-
sociologie (to pouzil napt. Hirner 1970) bez ohledu na to kdo, kde a kdy
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poznani tvofil. Nebo za sociologii prohlasime to, co se za sociologii povazo-
valo a povazuje, coz je napft. pristup R. Klobuckého (2006). Také nas ptistup
prihlizi k tomuto subjektivnimu vymezeni, tj. zohlediiuje autory, kteti se sami
hlasili k sociologii nebo byli vramci dobové sociologie recipovani jako
sociologicky relevantni nebo pulsobili na sociologickych pracovistich ¢i
publikovali v sociologickych ¢asopisech. Dospivame tak spise k Sir§imu pojeti
sociologické teorie, které je v souladu s celosvétoveé asi nejvydavanéjSim tex-
tem o sociologické teorii, arcize pro jeho didaktické vyuziti (Ritzer [8. vydani]
2011), odmitajicim explicitné ,scientistické* vymezeni. Vyhneme se tak
riziku piehlédnuti podstatnych rysa klasické sociologie, plynouciho z intuitivni
snahy pométovat pristupy staré témef sto let standardy soudobého sociologic-
kého vyzkumu, kulminujici v pochybnosti, zda to tehdy byla viibec sociologie.

Aplikujeme-li uvedenou typologii sociologické teorie na predstavitele
klasické ¢eské sociologie, dostaneme nasledujici obrazek.

Tabulka €. 1: Typologie klasické ceské sociologické teorie

abstrakce

1. Metateorie oboru 2. Obecnai sociologicka teorie s
3
= Q
S 1. generace: Masaryk, Kral, Chalupny 1. generace: Blaha, Fischer, Chalupny §
§ 2. generace: Ullrich 2. generace: Obrdlikova R
g &
= )
§ 3. Sociologicky Zurnalismus 4. Konkrétni sociologicka teorie §
N Ne
S Q
_§ 1. generace: Masaryk, Chalupny, Blaha, | 1. generace: Blaha, Fischer, Foustka, s
3 Benes . Benes 2

2. generace: Cep 2. generace: Mertl

konkrétnost

zdroj: autor

Do piehledu jsme zafadili vSechny profesory sociologie prvni generace, tj.
Masarykovy zaky (a samotného Masaryka) a nejvyznamnéjsi predstavitele da-
ného typu sociologické teorie ze sociologii druhé generace (zZaci Masarykovych
zakt). Protoze jde o tvorbu typd, autory jsme se snazili zatradit podle jejich
prevladajiciho nebo charakteristického typu teoretické prace, i kdyz u vétSiny
z nich mizeme nalézt texty nebo pasaze, které by ptindlezely k dal§im typtim,
nez u kterych jsou uvedeni. To plati pfedevsim pro sociologicky Zurnalismus,
kterému holdovali v ur¢ité mife téméf vSichni.

Kromé uvedené typologie je tfeba zminit jesté jeden dilezity rys ceské so-
ciologické teorie, resp. klasické Ceské sociologie jako celku. Je jim prakticka
orientace discipliny, jeji teorii nevyjimaje. Pro celé ¢eské filosofické mysleni je
charakteristicka urcitd prakticnost a eticnost (Zouhar — Pavlincova — Gabriel
2005: 186-190). Dominantni filosofickou disciplinou zde byla socialni filosofie
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prechazejici na prelomu 19. a 20. stoleti do sociologie. Tento charakter je patr-
ny minimalné od dob jesté némecky pisiciho Bernarda Bolzana, genialniho ma-
tematika a logika, ktery vSak kladl vétsi diiraz na socialni filosofii a etiku a je
prvnim autentickym ceskym utopickym socialistou. Symptomaticky je Masa-
ryk a jeho ,realismus® jako filosoficky, sociologicky i politicky program. Nor-
mativni a praktickou orientaci Ceské sociologie konstatoval uz jeji dobovy
metateoretik J. Kral (1937), zduraznovali ji sociologové druhé generace (Ma-
chotka a Ullrich 1928) a je opakované konstatovana v soudobych pojednanich
o Ceské sociologii pfed nastupem marxismu (nejobsahleji v Nespor 2011). Spor
o normativitu tvofil jadro nejdilezitéjsiho deklarativniho rozporu v meziva-
le¢né &eské sociologii (viz napt. Janak 2013). Ceska sociologickéd teorie se
s touto praktickou hodnotovou dimenzi vyrovnavala po svém ve vSech uvede-
nych oblastech: V metareflexi zkoumanim rozdilu teoretickych a praktickych
véd a metodologickymi revizemi pozitivismu; v obecné sociologické teorii fe-
Senim problému tvorby spolecenskych hodnot a norem a otdzkou tvorby spole-
¢enského konsensu; sociologicky zurnalismus byl motivovany otazkami tvorby
socialni politiky a jeho zvlastni kapitolu tvofi sociologicky moralismus, ve kte-
rém vynikali pfedev§im Masaryk a Bldha; pro konkrétni sociologickou teorii
byla dilezitou otazka sociologie politiky a prakticka motivace vybéru témat
jako napft. krize demokracie, politické stranictvi, byrokracie, inteligence, slabi
v lidské spolecnosti, abychom sumarizovali hlavni témata spist sociologii Ctvr-
tého kvadratu. ProtoZe se jedna o problém dileZity i pro soudobou sociologii,’
budeme této dimenzi vénovat adekvatni pozornost.

Obecna sociologicka teorie

Podobn¢ jako v piipadé epistemologie, kterou v urcité podobé rozviji kazdy
veédec, také ,n€jakou obecnou sociologickou teorii kazdy sociolog né&jakym
zptisobem zastava. Jenom ncktefi ji vSak systematicky rozvijeji. Mezi socio-
logy prvni generace obecnou sociologickou teorii v ¢eskych zemich rozvijeli
predevsim 1. A. Blaha, J. L. Fischer a E. Chalupny. Blaha a Fischer jsou
zaroven predstaviteli sociologického funkcionalismu.

V nasledujici analyze omezime popis jednotlivych koncepci na nezbytné
minimum.’ Namisto toho t&Zi§t¢ bude v hlubsi analyze a srovnani kli¢ovych

4 O aktualnosti svéd¢i napf. Alexanderova argumentace o ,,normativnim obratu® v sociologické teorii (Alexander — Seidman
2008), nedavna celosvétova debata o ,,vefejné sociologii* rozpoutana piedsedou Americké sociologické asociace M. Bura-
woyem (k diskzi v nasich podminkach napf. Kusa 2006, Balon 2007: 14-19, Janak 2009: 150 an.), filiace modniho
akademického oboru gender studies s feministickym socialnim hnutim rozvijejici normativni epistemologii (epistemologie
stanoviska a sebereflexivni metodologie), a aktualné i obnova Ceské debaty o spolecenské roli intelektuali (sbornik P.
Hlavacka (2012) a debata ke knize na konferenci v Praze a ,,habermasovské* konferenci Bratislavé v fijnu a listopadu 2012).

K tomu slouzi vydané &i piipravované publikace z d&jin ¢eské sociologie. Zejména Ne§porova kniha (2011) a Slovnik
ceskych sociologii, (v tisku), s obsahlymi hesly k jednotlivym postavam a pfipravované déjiny ceské sociologie. V obou
publikacich jsou koncepce uvedenych postav jiz zpracované v rukopise. Ke koncepci J. L. Fischera viz zejména prace L.
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pojmt a konceptil jednotlivych teorii. Nejprve nacrtneme zakladni schéma Bla-
hovy a Fischerovy obecné sociologické teorie. Nasledné podrobime zkoumani
jejich klicovy pojem funkce a porovname jej navzajem a nasledné s pojmem
funkce u Parsonse. ZjiSténi nutnych teleologickych konotaci pojmu funkce
posune nasi pozornost k hodnoticimu pouziti tohoto pojmu a k problematice
hodnot ve funkcionalistickych koncepcich. Filiace i rozdily v feSeni této
problematiky si vynucuji vénovat pozornost antipozitivistickému charakteru
ceskych koncepci, i mezivalecné koncepce Parsonsovy a Ustupu této intence
v jeho povaleCném vyvoji. Napéti mezi pozitivistickym a antipozitivistickym
pristupem je vlastni i mysSleni E. Chalupného. Chalupného koncepce obsahuje
zietelné filiace se strukturalnim funkcionalismem v explicitn€é organistickych
metaforach a s Parsonsem v ,,posedlosti systematizaci® sociologické teorie.
Vedle toho vSak Chalupného teorie obsahuje zajimavy koncept objektivace,
ktery origindlnim zpisobem anticipuje teorii socidlni konstrukce reality, jez
byla (a stale asi je) nejatraktivngjsi alternativou funkcionalismu a konfliktua-
lismu od druhé poloviny 20. stoleti. Zaroven v sob¢ tato koncepce nese dilezity
motiv piekondni subjekt-objektové duality socialnich jevi zptisobem, ktery je
blizky nejen zminovanému socialnimu konstruktivismu, ale také nejaktualné;j-
$im snahdm na poli soudobé ¢eské obecné sociologické teorie, jez reprezentuje
(zatim spi$e v naértku) koncepce Jittho Subrta. Touto aktualizaci bude analyza
ceské obecné sociologické teorie klasického obdobi zakoncena.

Vyklad miizeme zaéit od sluzebné nejstarsiho sociologa Blahy.® V Blahové
pojeti funkci se siln€ odrazi vliv Emila Durkheima i biologickych analogii. Ve
Skolnim roce 1908/1909 absolvoval ro¢ni studijni dovolenou v Paiizi, kde
navs$tévoval Durkheimovy prednasky a vysledkem pobytu se stal habilitacni
spis Mésto. Studie sociologicka. V ném poprvé explicitné mluvi o funkcich
socialnich jevll a pojem funkce se také prvné stava jeho explanacnim néstro-
jem. Pticiny vzniku, struktura, funkce jsou tii zakladni otdzky, na které je tieba
se vsociologickém zkoumani zaméfit. V podstaté¢ stejné metodologické
pozadavky vysvétleni spolecenského jevu na zakladé oddéleného vysvétleni
jeho pfi¢in a funkci nalezneme rozebrany v Durkheimovych Pravidlech
sociologické metody ’ (Durkheim 1926: 122-156).

Valenty a J. V. Musila (Valenta 1990, 1994, 2001; Musil 2001). K Bladhovi asi nejkomplexnéji Janak 2009, Chalupny viz
sbornik (Zumr (ed.) 1999) a monografie (Pecka 2007).

Blaha se narodil roku 1879 a ve stejném roce se narodil také Chalupny. Fischer se narodil 1894 a Parsons 1902. Mezi
Blahou a Parsonsem byl tedy vice nez dvacetilety vékovy rozdil. Vzhledem k nejrizné&jsim osobnim, politickym a socialnim
okolnostem se zacal Blaha vénovat akademické sociologii az ve 20. letech 20. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze svoji obecnou
sociologickou teorii budoval v navaznosti na své konkrétni ,,empirické* vyzkumy, dospél k jeji formulaci ,,az“ ve 30. letech.
Tedy piiblizné ve stejné dobé, kdy pise své nejdilezitéjsi teoretické prace Fischer a Parsons publikuje klicové texty svého
prvniho obdobi spojené s tzv. obecnou teorii jednani. Posun u Parsonse vice k teorii systémi nastava v 50. letech. Na zaklade
vytek ze stati¢nosti rozpracovava koncepty socidlni dynamiky nejvice ve svém tietim obdobi v letech 60. Tato Casova
souslednost mezivale¢né produkce pochopitelné zvysuje relevanci komparace jako analyzu prace sociologickych soucasniki.

V kapitole nesouci ptizna¢ny nazev ,,Pravidla pro vyklad spolecenskych jevu‘.
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Durkheim jiz ve Spolecenské delbé prace z roku 1893 pojima funkci jako
vztah shody mezi pohyby a potfebami organismu. Otazka po funkci délby
prace podle n¢j vyzaduje hledat, jaké pottebé odpovida (Durkheim 2004: 49).
dva roky pozdé¢ji (1893) v Pravidlech sociologické metody (Cesky 1926).
Durkheim si uvédomoval problemati¢nost finalistickych vysvétleni, jez odmital
v ramci svého boje proti psychologismu, tj. proti vysvétlovani spolecenskych
jeva ucelovym rozhodnutim individui — napf. vznik spolecnosti smlouvou za
ucelem miru apod. V sociologii jako v biologii podle n¢j plati nezavislost
organu na funkci, kterou vykonava. Organ ,,mize slouzit riznym ucelim, i
kdyz zlstava tyz. Je to tim, Ze priciny, které jej zpiisobuji, jsou nezavislé na
cilech, jimz on slouzi.“ (Durkheim 1926: 124). Pravé proto je podle n¢j nutno
uzivat spise pojmu funkce a nikoli ,,0¢el” nebo ,,cil*, protoze spoleCenské jevy
jako takové neexistuji podle uziteCnosti vysledkl, které ptisobi. Na druhou
stranu socialni jevy jako celek musi byt funkcni, vzhledem k potfebam
existence celku, protoZe jinak by spiSe nebyly neZ byly® a pfi sociologické
analyze jevi je nezbytné ukazat jejich funkcénost (Durkheim 1926: 129).

Blaha ptejal od Durkheima jak funkcionalismus, tak pojeti socidlniho faktu.
Durkheimovy je Blahovo zdlraznéni subjektivni roviny socialnich procesi.
Kli¢ové pojmové body jeho koncepce dynamiky socidlnich funkci Ize shrnout
do nasledujiciho modelu. Socidlni funkce jsou ur€ité regulované socialni ¢in-
nosti ur€ované socialnimi normami, jeZ vznikaji objektivizaci subjektivnich
hodnot a vytvareji tlak na jednotlivce. K objektivizaci subjektivnich hodnot
dochazi v tzv. socialni situaci, kdy ve vzajemném tlaku interak¢nich procesi,
z obecné potteby upravit mezilidské vztahy, dochazi k pozménovani indivi-
dualnich hodnot a vzniku objektivnich socialnich hodnot. Protoze hodnoceni je
predev§im mimoracionalni praktickou aktivitou, kterou nelze zcela piesné
predikovat, a hodnoty jsou pravé touto praktickou emocni a volni aktivitou
vytvareny a reprodukovany, muze dojit k nepiedvidatelné zméné hodnot, tim i
norem a socialnich funkci. Je to mozné diky individualnimu prvku, ktery
»znahodnuje prubéeh socialni situace.

Blahovu mlad$imu kolegovi a habilitantovi J. L. Fischerovi byl pojem
funkce klicovou obecné ontologickou kategorii, kterou vsak zdaleka nejcastéji
vyuzil pfi analyze spole¢nosti. Svoji pozornost vénoval pfedev§im problema-
tice hierarchie funkci, hledanim kritérii jejich ureni a stanovenim téchto
urc¢eni. Funkcionalni vysvétleni je podle né&j nejvhodnéjsi k popisu ,,kvalitativ-
niho kosmu®, ktery by mél stfidat mechanicky svét ,kvantitativniho kosmu*

Ackoli jev neni podle Durkheima zpuisobovan svou uZite¢nosti, ,,musi byti zpravidla uzite¢ny, aby se mohl udrzeti. Nebot’
jiz to, ze neslouzi k ni¢emu, staci, aby byl skodlivy, nebot’ v tom piipadé vyzaduje nakladu, aniz by co vynasel.“ (Durkheim
1926: 129).
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ovladaného ,,duchem tize“, kterym rozumi jednostranné kvantifikujici pohled
na skutecnost, stirajici kvalitativni rozdily ve jsoucnu, nepfevoditelné na jediné
mefitko. Skutecnost adekvatngji znazornuje hierarchicky uspotadany ,kvalita-
tivni kosmos* — tj. pfedstava emergentnich a autonomnich vrstev jsoucna.
Nelze mezi nimi hledat kauzilni vztah a vykladat vyssi vrstvy niz§imi ani
naopak niz§i vys$imi — jejich vznik pfedstavuje pro Fischera nefeSitelnou
otazku (Fischer 1933b: 17). Kritériem hierarchie je stupent svépravnosti, prova-
zeny stoupajici svobodou pfi soucasné rostouci pocetnosti novych vazeb, takze
vyssi vrstvy jsou sice svobodnéjsi i diferencovanéjsi, ale zaroven kiehci
(Fischer 1933b: 21).

Pti aplikaci svého modelu na spolecenskou realitu dochézi k ur€eni, Ze nej-
nizsi funkce jsou funkce hospodaiské (zaméiené na zdchovu) a nejvyssi naopak
funkce kulturné tvofivé (zamétfené na svobodny rozvoj). Tvorba kulturni vy-
rusta z ptirodni zdkladny jako ,kvalitativné vyssi sféra skutecnosti” (Fischer
1933b: 26). Tvorba je emergentnim modem lidské aktivity vyrtstajicim z pred-
chiidného a hierarchicky niz§iho zachovného modu. ,,Skladebnou spole¢nosti‘
nazyva Fischer ideélni spolecenské uspotradani, které respektuje ontologickou
hierarchii jsoucna i spolecenskych funkci. Svépravnost a autonomie funkci
kon¢i tam, kde zacina doména funkci jinych. Pro funkce je optimalni stupno-
vani svépravnosti a jejich autonomni rozvoj po mez odpovidajici jejimu kva-
litativnimu potadi (Fischer 1933b: 47). Kazd4 vykonavana funkce ma v onto-
logickém potadi své misto a nesmi se plést do kompetenci jinych funkei.

Na rozdil od Fischerova hierarchického modelu spole¢nosti dospiva Blaha
v obecné sociologické teorii k formulaci federativniho funkcionalismu, jehoz je
diraz na vzajemnost a rovnocennost jednotlivych funkci. To jasné¢ obsahem
naznacil napt. vroce 1937 vrecenzi Mukatovského studie Estetickd funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty tvrzenim, Ze ,,spolecnost je nadfunkcional-
ni vazba ... federovanych, nikoli tedy hierarchisovanych, spolecenskych funk-
ci (Svoboda — Blaha 1937: 244) a v podobnych intencich formuluje své stano-
visko i ve svém sociologickém testamentu Sociologie (Blaha 1968: 1931).°

Podivame-li se na pouziti pojmu funkce u obou autort, zjistime, ze Blahovo
pouziti je povytce sociologické. Socialni funkce jsou c¢innosti urCované

o Zajimavou otazkou je, nakolik v ¢eském prostiedi mohly byt ideje Blahy a Fischera ovlivnény tendencemi, které razil
v jejich dobé Prazsky lingvisticky krouzek (PLK), ve kterém se uz pted valkou hovofilo o struktufe a funkcich v souvislosti
s jazykovédnou analyzou. Jak doklada Blahova reflexe Mukafovského i Fischeriiv zijem filosoficky, s nejvétsi
pravdépodobnosti ideje PLK znali, ackoli nelze urcit jak podrobné. Také publikacni aktivita ruského strukturalisty Petra
Savického v prazském sociologickém Casopise naznaCuje propojenost PLK s ostatnimi socialnévédnimi badatelskymi
okruhy. S ruskymi piedstaviteli PLK (Jakobson, Savickij, Trubeckoj) spojuje ¢eské funkcionalisty uréita oscilace mezi
realistickym a nominalistickym pojetim funkce (viz nize Fischerovo déleni funkciondlnich uréeni a funkcionalnich vztaht i
kantovské argumenty Blahovy). PLK vyuzival jednozna¢né organistické metafory, pro které byla idea ptirozenych celkt a
prirozené totality nadfazend pojmu systému jako prvki ve vztazich, které se vynotuji az s ,,ihlem pohledu®, jak je tomu u de
Sussura. (Sériot 2002: 281 an.) Také pro Blahu byla spole¢nost Zivym celkem, na ktery nahlizel evolu¢ni perspektivou, ktera
nebyla Parsonsovy az tak blizka (alespont z poc¢atku). Na druhou stranu J. Mackd, ktery se strukturalismu v souvislostech
s Blahou vénoval systematicky, vazby sociologu a lingvisti pfili§ netematizuje. (Mackt 1968; 1970) Uvedené filiace vSak
predstavuji spiSe téma na samostatnou studii pfesahujici ramec tohoto textu.
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socialnimi normami. U Fischera nalezneme daleko Sir$i pouziti pojmu. Funkci
vymezuje jednoduse jako vazbu Casti vztahem, ktery je témto Castem nadfa-
zeny. Tuto vazbu odmita néjak formalizovat (podobn¢ jako Parsons). Rozlisuje
»funkciondlni urceni jako realny vztah v realité a ,,funkcionalni vztah* jako
myslenkové postizeni jakéhokoli vztahu pojmem funkce. Funkcionalni vztah
(jako myslenkova operace) je dilezity predevsim pro Fischerovu epistemologii
jako programova alternativa ke kvantifikujici epistemologii hypostazujici
kauzalni vztahy jako univerzalni a redukujici bytostnou komplexitu skute¢nosti
na linearni vztahy kvazi-mechanického stroje, byt’ sebekomplikovanéjsiho.

Parsonsovo pouziti je nékde mezi obéma uvedenymi pozicemi. S pojmem
funkce sice pracuje ve své analyze také pomérné Siroce, ale hlavni konotaci je
vzdy stabilizace celku. Funkce je zprvu pojednana nejéastéji jako disledek
¢innosti, ktery je nezbytny k udrZeni stability socialniho systému. V pozdéjsi
systémil, je pouziti pojmu funkce nejvice spojeno s kontextem funkcionalnich
imperativi systému (znamy AGIL a jeho variace). Podle pojeti funkce a jejiho
zasazeni do obecného ontologického modelu spolecnosti je mozné Blahovu
kone¢nou formulaci oznacit za federativni funkcionalismus, protoze zdaraziuje
ontologickou rovnocennost i proménlivost jednotlivych funkci. U Fischera je
mozno mluvit o funkcionalismu hierarchickém. Parsonstiv funkcionalismus
(zejména v obdobi Socialniho systému) bychom mohli vzhledem k obéma pred-
chozim ozdobit piivlastkem staticky, nebot’ uvazuje o funkcich coby procesech
udrzujicich stabilitu spole¢nosti, resp. pozdé&ji abstraktnéji vymezenych a dife-
rencovanych systémda.

Pojem funkce v sociologii s sebou nutné nese teleologické konotace, coz je
jedna z klasickych vytek adresovanych Parsonsovu funkcionalismu. Pregnantné
tuto souvislost analyzoval Niklas Luhmann, jehoz koncepci lze povazovat za
posledni obecnou a ucelenou verzi sociologického funkcionalismu, respektive
systémoveé funkcionalniho piistupu. Také zjeho textu vyplyvé, Ze pojem
funkce v sociologické analyze vzdy obsahuje teleologické konotace, nese (v so-
ciologii) vzdy ur€ity problémovy horizont, feSitelskou ulohu, kterou funkcio-
nalni vztah fesi. Nejzakladnéjsi orienta¢ni bod funkcionalni analyzy predsta-
vuje ,orientace na problém, ktery je na jedné strané¢ imanentni jejimu
predmétu, ale zaroven se do urCité miry stava problémem diky analyze sa-
motné“ (Luhmann 2006: 74). Proto vlastni teoreticka prace, pfipravujici ptdu
pro pouziti funkcionalnich analyz podle Luhmanna spociva v konstrukci
problémut. Luhmann nabizi své pojmy: diference systém/prostredi, komplexita,
sebereference a Casové kombinace ireverzibility a reverzibility jako meto-
dologicky pouzitelné artikulace ,,stavovych problému“ systému s cilem
,»odhalit lepsi a hlavné komplexngjs$i moznosti analyzy a srovnani* (Luhmann
2006: 71). Luhmannova obrana funkcionalni analyzy se opira o jeji uzitecnost.
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Funkce neni pro Luhmanna nécim, co je nutné ,realiter”, ale je to uZzitecny
nastroj poznani. Tuto interpretaci podporuje i nasledujici Luhmanntv argu-
ment: ,,Pokud se podafi funkcionalni analyze pfes velkou heterogenitu a
riznorodost jevl ukédzat souvislosti, mize to byt povazovano za indikator
pravdy, i kdyz jsou souvislosti smysluplné jen pro pozorovatele. (Luhmann
2006: 75). Pritom ov§em Luhmann neodmita ontologizaci funkce, nebot’ podle
n¢j ,,mnohé mluvi pro to, ze funkcionalni orientace je morfogeneticky princip
rozhodujiciho vyznamu a ze tidi selekci uspésnych struktur v evolu¢nim pro-
cesu.“ (Luhmann 2006: 340). Jde o to, ze funkcni vztah nahlizi jako ,,nejen-
realny*“. Podobny pfistup je patrny i u ¢eskych funkcionalisti. U Fischera je to
patrné v uvedeném rozliSeni funkcionalnich vztahli a funkciondlnich urceni.
L. Valenta ve stati ,,Pojmy funkce a struktura ve filozofii J. L. Fischera* (Va-
lenta 2001), poukézal na to, ze Fischer svou funkcionalni metodu zdtivodnoval
jednak jeji uziteCnosti jako ,,pracovni hypotézy®, ale zaroven ji také onto-
logizoval na zékladé predpokladu homologie poznani a svéta s védomim urcité
socialni podminénosti poznani — Fischertiv pojem ,,evropsky kulturni prototyp*
ve Valentov¢ interpretaci odpovida Foucaultovu pojmu ,,epistémé*. Také Blaha
obhajuje teleologické vysvétleni jako skvélou heuristickou pomticku: ,,Uéel-
nost (...) neexistuje realiter, nybrz jen jako subjektivni zpisob vykladu objek-
tivniho déni. Neni zakonem vnéjSiho déni, jest daleko spise rozumovym zako-
nem ducha.” Umoziuje ptirodni déni 1épe pochopit, pfijmout, je ,,uziteCnym a
vyhovujicim na$i potiebé a touze po souhrnném, uzavieném, jednotném po-
znani.*“ (Blédha 1922: 49-50). Blahovo feSeni problémil teleologie vSak vychazi
predevsim z kantovskych inspiraci, jak jsou ptedlozeny v Kritikdach a ptistupné
vylozeny v Prolegomendch — zvlasté v kritice transcendentnich ideji (srov.
Kant 1992: 93-115, zejména § 50-56) a explicitné odkazuje na novokantovce.
Stejné jako u Luhmanna, tak i u Fischera i Blahy je ,,konstruovanost™ funk-
cionalniho vysvétleni jen ¢aste¢na, nebot’ konstrukce ma oporu v realité.

Teleologi¢nosti, ktera je imanentni sociologickému funkcionalismu, jsme véno-
vali rozsahlejsi pozornost z jednoho divodu, ktery je podstatny pro klasickou
ceskou sociologii jako celek. Tim, ze funkcionalni vysvétleni vztahuje socialni
jevy jako funkce k odpovidajicimu problémovému horizontu (a je jedno, jestli
jsou to lidské potfeby u Malinowského a Durkheima, funkcionalni imperativy
systému u Parsonse nebo normy odpovidajici socialnim hodnotam u Blahy)
nutn¢ vnasi do sociologické analyzy hodnoceni. Existuji lep$i a horsi feSeni
problému. I ta nejdeskriptivnéjsi funkcionalni analyza pak bude minimalné
latentné obsahovat analyzu preskriptivni. Uz R. K. Merton se pokousel tento
problém funkcionalniho vysvétlovani oslabit zavedenim dichotomie pojmu
»latentni* a ,,manifestni funkce* a cilem sociologické analyzy ucinit prvné jme-
nované. OvSem sadm piiznava, ze funkcionalni analyza obsahuje urcité pojeti
,funkcionalnich poZzadavki systému“, vztazeni ¢innosti k ,,potfebam systému*
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(Merton 1965: 52), takze ani analyza latentnich funkci principidlni problém
teleologicnosti funkcionalnich vysvétleni definitivné netesi. Mertonovo plodné
zavedeni komplementarniho pojmu ,,dysfunkce* jej naopak spise zvyraznilo.

Hlubsi analyza pojmu funkce a jeho pouziti v sociologické teorii odkryje
jesté dva dulezité momenty. Ackoli je deskriptivni a preskriptivni dimenze
pojmu vzdy v jeho pouziti pfitomna, nemusi tomu tak byt ve stejné mife. Jsme
schopni urcit, jestli se jednd o vice deskriptivni nebo vice preskriptivni pouziti.
Nicméné jde vzdy o kontinuum mezi dvéma krajnostmi, nikoli o dvé diskrétni
moznosti. Druhy moment spociva v tom, Ze preskriptivni dimenze mutze zahr-
novat riizné odstiny preskripce, pfi¢emz nejzakladnéjsi strukturace lezi v roz-
dilu mezi moralnim a ne-moralnim hodnocenim, nejcastéji modelovaném po-
moci diskurzu o potfebach. Potieby maji konotace piirodni danosti (néceho
nutného), zatimco moralni hodnoty konotace chténi ¢i pfani (néeho nahodi-
1€ho). Nicméné i zde plati poznatek neexistence ostré hranice. Tu dokladuje
moznost nalézt mnozstvi ptikladi bytostné ,,dvouhlaviiovych® preskriptivnich
vét.'" Piitom nepovaZzujeme za principidlné nemozné nevyvinout logickou
analyzu jazyka, kterd by tuto hranici pfesnéji stanovila (viz zajimavy pokus
Svobody a Kolatre [1997]).

Pro to, ktera strana z uvedenych dichotomii (deskripce — preskripce, moralni
— ne-moralni) prevazi, je dilezity faktor intence a zajmu, které jsou imanentni
kazdému védéni, a to jak na stran¢ tvlrce teorie nebo jejiho interpreta —
uzivatele."' Co se prvné uvedenych tyce, dileZitou charakteristikou Geské
sociologie jako celku pred druhou svétovou valkou byla explicitni snaha o
hledani hodnotového zakladu pro socidlni praxi. Tato tendence se projevila
nakonec i u autort, ktefi deklarativné sociologickou angazovanost odmitali
(napt. Mertl, Machotka [podrobnéji viz Janak 2012, 2013]). Blaha i Fischer
angazovanou védu nejen neodmitali, ale dokonce systematicky rozvijeli.
V centru Fischerova sociologického zajmu stala ,.krize demokracie® a mozna
vychodiska z ni.'> Blahova sociologie je prostoupena moralismem a otizka
hodnot a hodnoceni se stala Ustfednim motivem novodobych rozsahlejsich
interpretaci jeho myslenkového odkazu (Sedldk 1991, Jandk 2009). Oproti
tomu Parsonsovou intenci nebylo od poc¢atku nic mensiho nez rekonstrukce
sociologické teorie, vedena zajmem o vybudovani myslenkové platformy pro
integraci v Americe roztiisténého oboru (k tomu podrobné viz J. Balon [2011]).

10 Sy 1 o e i Aed . Lt e
Jednim z nich mtze byt véta. ,,Soucasna vlada je dobra.” Jedna se o preskriptivni sdéleni bez moznosti jasné rozlisit a
oddélit jeho moralni a ne-moralni rovinu slova ,,dobry*.
Ze je kazda véda vedend uréitym zajmem, ukazal piesvéd&ivé a rozsahle J. Habermas (Habermas 1987).
Fischer se ucastnil i diskuzi tzv. Barrandovské skupiny, kterou organizoval V. M. Havel, otec pozdgjsiho

eskoslovenského a &eského prezidenta V. Havla. Slo o jakysi prvorepublikovy ,think tank*, zabyvajici se moznymi
feSenimi poltické a hospodaiské krize 30. let. Fischer byl podle B. Eliase-Zacka (2001) hlavnim ideologem skupiny.

Sociolégia 45, 2013, ¢. 4 349



Pro zachyceni odlisnych intenci je vhodné pfihlédnout i ke ,,genetickému
kodu* jednotlivych teorii, tj. k tendenci, kterou nese intence teoretickych pred-
chiidcti. Zatimco pro Parsonse byli klicovi Weber, Durkheim, Pareto (ptipadné
ekonomie) a britskd antropologie (zprosttedkované Malinowski a Radcliffe-
Brown) a pozdéji prirodni védy a Freud, pro Blahu i Fischera byl velmi dule-
zity Comte. Comtovska varianta raného pozitivismu byla dominantnim myslen-
kovym vlivem celého ¢eského (socialné filosofického) mysleni prvni poloviny
20. stoleti. Novopozitivismus zde velky ohlas nemél, ackoli mohl mit."> Blahu
ovlivnil silné¢ Durkheim a Masaryk (jejichz pfednasky osobn¢ navstévoval) a
argumentace W. Diltheye a novokantovct (Janak 2006). Pro Fischera byli dile-
ziti Kant, Schopenhauer, Bergson a spiSe nepfimo Husserl a pragmatismus
Jamesiv. Blaha i Fischer tak ve svych dilech fesili mj. spor dvou velkych
myslenkovych proudu 19. stoleti — pozitivismu a filosofie zivota. Spor, ktery
Parsonse témét minul, resp. projevil se v jeho (pfedvalecné) sociologii jinak.

Jednu zakladni intenci vSak sdileli vSichni, a tim byla otdzka socidlni
stability zalozena na hodnotovém konsensu. Kazda funkcionalisticka sociolo-
gicka teorie musi vytvoftit jakousi teorii ¢i socidlni ontologii hodnot ¢i funk-
ciondlnich ucelii a musi vyftesit jejich vztah k poznani. Jediné tak je schopna
stanovit miru funkcnosti konkrétnich socidlnich ¢innosti, a tim 1 jejich hierar-
chii. A musi to ud¢lat tim spise, pokud za zaklad socialni stability a moznosti
existence spolecnosti povazuje hodnotovy konsensus. To je dulezity sty¢ny bod
mezi Blahou, Fischerem i Parsonsem, ve kterém se vSichni tfi jednozna¢né sho-
duji bez ohledu na to, zda spoleénost modeluji jako interakce aktérd nebo
abstraktné jako systém systémt, pro ktery jsou zivi aktéfi jen jednou z forem
prostfedi ¢i moznym prisecikem systémil.

Prekvapiva shoda panuje mezi vSemi tfemi v otazce socialni ontologie hod-
not zjistujicich socialni stabilitu. Tyto hodnoty vznikaji tvorbou, zejména v ob-
lastech kulturni a intelektudlni produkce. Cesty, které vSechny autory svedly do
stejného mista, jsou pomérné riznorodé. Blaha vychazi ze svého Ustiedniho
konceptu socialni situace, v niz vznika potieba usporadat vztahy ve skupiné
vzdy, kdyz je vice lidi agregovano pohromad¢. Socialni situace je generatorem
socialnich norem, které vznikaji interakci jako diasledek nutnosti usporadat
vztahy. Dilezita je zde role individua, ktera je v Blahové modelu prvkem zna-
hodnujicim vysledek procesu socidlni situace. Mozna ,,role osobnosti v dé&ji-
nach® spociva v tom, ze dokdze vysledek interakéni socidlni situace ovlivnit
vice nez ostatni participujici (pfikladem takové osobnosti byl Blahovi Masa-

ryk).

13 Jeden z kliCovych predstaviteli Videniského kruhu a vlastné celého novopozitivismu R. Carnap pusobil jako univerzitni
profesor v Praze v prvni poloviné 30. let, odkud emigroval kvuli silicimu nacismu do USA. Jeho ptednasky a seminafe
navitivili podle archivnich vyzkumii M. Havelky (Gstni sdéleni na Gellnerovském seminafi v Praze 28. 6. 2012) pouze dva
¢esti studenti (jednim z nich byla Albina Dratvova) a to pouze piilezitostné.
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Pro Fischera je charakteristicky dtiraz na roli elit. Hodnoty pro hodnotovy
konsensus umoznujici fad ve spolecnosti jsou vytvafeny shora, nikoli zdola, jak
se mylné mini. Také demokraticka idea pfisla shora od urcitych kulturnich elit.
Jednim dechem vSak dodéava, ze je to fad (dlouhodobé€) nevymahatelny moci.
Reseni otazky krize demokracie spo¢iva nalezeni moznosti tvorby hodnotového
konsenzu. Coz, na rozdil od Parsonse, neni pro Fischera né¢im samoziejmym,
ale vyzvou. Vyzvou adresovanou pfedev§im kulturnim elitdm.

Parsons vznik kulturnich hodnot ptipsal ur€itym rolim, ¢imz roli individual-
niho prvku ve smyslu aktivity zivého aktéra minimalizoval, respektive vypustil
ze zietele (dobrym piikladem je pojednéni o roli umélce Parsons 1964: 408-
413). Zcela stejné jako Cesti funkcionalisté tyto role situoval do sféry kulturni
tvorby. Hodnotovy konsensus je =zajistovan sdilenymi kulturnimi vzorci.
Obsahem kulturnich vzorcii jsou systémy poznani a viry (,,beliefs®), které
Parsons typologizoval jako védu, filosofii, ideologii a naboZenstvi. Zatimco pro
prvni dva je na trovni jednani charakteristicka kognitivni orientace, pro druhé
dva hodnotova orientace. Nicméné¢ empiricky vjednani jsou obé roviny
neoddélitelné (srov. zejména Parsons 1964: 327-367). Kognitivni a moralni
presvédceni jsou neoddélitelné propletené. Jsou sice analyticky odliSitelné, ale
zaroven jsou vzajemné zavislé. Hloubéji ve zkoumani vztahl zavislosti mezi
poznanim a hodnocenim Parsonsova analyza védomé nejde (Parsons 1964:
351).

Pro Blahu je dilezité podobné déleni védy a filosofie jako u Parsonse, pro
n¢hoz byla véda vice empirickym poznanim a filosofie vice neempirickym
poznanim. Blaha vykazal hodnoceni z védy do filosofie, ktera ma vsak na védu
navazovat. Integritu poznani a hodnoceni u né&j zajistuje celkova Zivotni
aktivita subjektu. Zivouci subjekt je platformou, kde se obé& slozky protnou.
Zda se subjektivné vytvorené hodnoty stanou objektivni socidlni normou,
zalezi na socialni situaci.

Také Fischer dospél k poznatku o neoddélitelnosti poznani a hodnoceni.
Dulezité jsou v tomto ohledu dva momenty. Prvni spociva v bytostné praktic-
kém pojeti jazyka, kterym se dostal velmi blizko zakladnim postulatiim tehdy
nepublikovanych Filozofickych zkoumani L. Wittgensteina, kanonického dila
obratu k jazyku (linguistik turn) a obratu ke kultuie (cultural turn) v socialnich
védach druhé ptle 20. stoleti. Slovo je pro Fischera formou praxe. Slovo neni
jen odrazem reality, ale i ¢inem v realit€. Druhym prvkem je Fischerova argu-
mentace, podle které schizma mezi hodnocenim a poznanim zmizi tehdy, kdyz
na skutecnost zaéneme nazirat pomoci zakladnich konceptil funkce, struktury a
kvalitativnich rozdild skute¢nosti. Pojem funkce je mu védomeé tim konceptem,
ktery pomaha piekonat propast mezi poznanim a hodnocenim.

Velkym rozdilem mezi ¢eskymi funkcionalisty a Parsonsem v oblasti hod-
noceni spociva vtom, ze Parsons se hodnotici sociologii vyhnul ukrokem
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k teorii. Parsons nechtél pomoci spolecnosti, ale americké sociologii. S ur€itou
nadsazkou muzeme fici, ze jej zivi lidé nezajimali, a proto o nich ani téméf
nepsal. Naproti tomu Fischerovo hlavni dilo je vénované krizi demokracie a
Blahovo intelektualim, obé napsana v dobé evropské krize 30. let po nastupu
fasismu a nacismu k moci. Parsonsovi se pied o¢ima nehroutila spolecenska
soudrznost, ale konceptualni integrita oboru.

Parsons se vyhnul hodnoceni tim, Ze je vykazal mimo oblast svého zajmu o
teorii. Vztah mezi pozndnim a hodnocenim jednoduse zkonstatoval a dél se mu
nevénoval. V souvislosti zkoumani otazky hodnot v Parsonsové sociologii
predvalecné sociologii zasvécené voluntaristické teorii jednani. Na zakladé
analyzy The Structure of Social Action a méné znamého textu o roli kone¢nych
hodnot v sociologické teorii (Parsons 1934 — 1935) dovozuji, zZe: ,,V roce 1937
(Structure) predpoklada (...) jednani existenci autonomnich kone¢nych hodnot,
které se projevuji v normativnim aspektu, a subjektivnost hlediska zachazejici
az ktezi, Ze poznani cili jednani transcenduje objektivni metody veédy.“
(Klofa¢ — Tlusty 1965: 133). Normy a hodnoty vystupuji jako danost, nezavisla
proménna, co nepotiebuje vysvétleni, resp. nemtize byt vysvétlena. Otazku
produkce a zmény hodnot naznacuje ve vlastni teorii v podstaté az v 60. letech,
kdy pomoci pojmu diferenciace a zmény na hranicich systémt vysvétluje
obecné socialni zménu.

Také v mysleni E. Chalupného se prolina pomérné siln¢ pozitivismus a
antipozitivismus, i pro jeho dilo je charakteristicky zapas mezi ranym pozitivis-
mem a filosofii Zivota. Chalupny je obecné povazovan za nejvétsiho systema-
tika ¢eské sociologie, jehoz systém byl tak rozsahly a dlouhodobé budovany, ze
jej v podstaté nikdo z jeho soucasnikl a asi ani naslednikti disledné nereflekto-
val, coz Chalupného trochu opravnéné mrzelo. Sviij systém a pojeti sociologie
shrnul po druhé svétové valce do série kratSich publikaci (zejména Chalupny
1948a, 1948b), které vsak vysly presné v okamziku, kdy byla na sociologii
uvalena ideologicka klatba. Kdyz byla v dobé¢ politického uvolnéni v 60. letech
sociologie v ¢eskych zemich obnovovana, bylo Chalupného dilo pfehlizeno uz
jako archaismus patfici spi§ do 19. stoleti, a na rozdil od Blahy neexistovali
jeho piimi zaci, kteti by si dali tu praci pod nanosem ,,grafomanstvi“ a Zurna-
lismu objevit netrivialni a nosné myslenky.

Dvé¢ protichtidné tendence Chalupného mysleni jsou patrné i v jeho mys-
lenkovych vzorech. Na jedné strané je patrna jeho zavislost na Comtovi a
Spencerovi. Na strané druhé se vSak snazil prehlizet Durkheimiiv vyznam,
kritizujic jeho jednostranny objektivismus, a zndmé jsou jeho uzké vztahy
sumélci spise iracionalistického typu Ladislava Klimy, Otokara Bfeziny c¢i
FrantiSka Bilka, jejichz dila reflektoval i na strankach odbornych Casopist
(Pavlincova 1999). Blaha charakterizoval Chalupného postup interpretace so-
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cidlnich jevil jako ,,metodu racionalni intuice®. Chalupného odptrci a kritikové
kritizovali jeho ,,empirické* prace z eklekticismu a nedostatku védecké me-
tody. Skutecnost je takova, Zze z pozitivismu si Chalupny vzal imperativ co
nejobsahlejsiho faktografického zakladu. Ten doplnil jakousi vlastni intuitivni
interpretacni strategii. Za to si vyslouzil kritiku z amatérstvi ¢i naivniho
pozitivismu. Za pozornost ale stoji spojitost tohoto amatérstvi s Chalupného
obecnou sociologickou teorii, kterd mize byt stale inspirativni.

Ustiedni Chalupného kategorii se stal pojem kultury. Sociologii definoval
jako védu o kultufe (neboli civilizaci). Zakladnim znakem kultury, kterym se
lisi od vSech ostatnich jevi, je, ze v sobé vzdy spojuje duchovni a ptirodni
prvek, prvek subjektivni a objektivni: ,,Kulturni jevy (...) tedy se vyznacuji
dvojitosti ¢ili dualismem: kazdy jev ma 1. stranku vnitini, duSevni ¢ili
subjektivni, 2. stranku zevngjsi Cili objektivni. Protoze vnitini stranku samu
nevidime a miizeme ji pozorovat jen z jejich zevnéjSich projevi, ,,objekt* pak
jest vlibec zevnéjsi, fikame zkracené, ze znakem vSech jevil kulturnich jest
objektivace.” (Chalupny 1948b: 10). Chalupny vytvari typologii kulturnich
objektivaci a proces objektivace tvofi podle né&j jeden zpéti zakladnich
sociologickych zakonti ¢i pravd. Vedle objektivace jsou to jesSte¢ zakon
pravidelnosti socialnich/kulturnich jevt, organického vyvoje, slozitosti a
konsensu. Zatimco v ostatnich zakonech lze spatfovat ledacos ze sociologie
konce 19. stoleti, k Chalupného ideji objektivace poznamenal M. Petrusek, ze
je perfektné formulovana nejméné pul stoleti pied Bergerem a Luckmannem a
Chalupného pojeti sociologie jako kulturologie 70 let pted ,,cultural studies
(Petrusek 1999: 59).

Porovname-li Chalupného koncepci s teorii socialni konstrukce reality Ber-
gera a Luckmanna (1999), miZeme zkonstatovat nékteré hlavni rozdily a po-
dobnosti. Berger s Luckmannem pochopitelné¢ vychazeji ze zcela odlisSnych
pozic, ptredevSim z Husserlovy fenomenologie (resp. jeji ,,sociologizace™
A. Schutzem), z koncepce socializace G. H. Meada, a na nejobecnéjsi roviné
z K. Marxe, zatimco pro Chalupného byli klicovi Spencer a Comte. Nicméné
filiace jsou prekvapivé. Pfedné, je to shodny diiraz na subjektivni stranku vsech
socialnich jevu, tedy zakladni poznatek, ze pro podobu socialniho svéta je
podstatna vnitini reprezentace vnéjsi reality, resp. Ze duSevni reprezentace jsou
neoddé¢litelnou soucasti kazdého prvku kultury. Chalupny se vSak nepfiklani
k interpretativnimu paradigmatu a neformuluje variace na Thomastv teorém.
Tam, kde Chalupny pouziva slovo duch, tam konstruktivisté pouzivaji slova
jazyk a vyznam. Chalupného koncepce vzniku kulturnich objektivaci zdaleka
nedosahuje takové podrobnosti jako Bergerova a Luckmannova teorie, pracu-
jici s klicovymi koncepty typifikace, habitualizace, legitimizace, které prostred-
nictvim jazyka udrzuji v chodu kolobéh externalizace — institucionalizace —
objektivizace — internalizace. Chalupného teorie tudiZ neni dostate¢né podrob-
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nym pomocnikem pii empirickém vyzkumu. Na druhou stranu Chalupného
koncepce neopousti makrosocialni rovinu, coz je sféra, na kterou explanacni
sila socialniho konstruktivismu nedosahuje (Subrt 2011: 53). O tom sv&dgi
Chalupného snahy o formulaci obecnych sociologickych pravd a zakoni, utfi-
déni veskeré (sic) sociologické latky do podoblasti socialni statiky a socialni
dynamiky a jeho vazba na Comta a Spencera.

Chalupny se snazil o rozvijeni teoretického ptistupu, ktery je velmi podobny
tomu, o ktery se dnes pokousi &esky sociolog Jifi Subrt ve své ,,duplex kon-
cepci (Subrt 2011; 2012). Zatimco Subrt se snaZi fesit rozpory, které vyvstaly
v obecné sociologické teorii predev§im druhé poloviny dvacatého stoleti a
pocatku stoleti jednadvacatého, Chalupny feSil problémy, na které narazil
pozitivismus konce stoleti devatenactého. Zatimco Subrt fe$i tenzi mezi
individualistickou a holistickou perspektivou v sociologické teorii, Chalupny
reSil napéti mezi subjektivistickym a objektivistickym vykladem socialnich
jeva. Kazdy pouzivd pojmy i autority adekvatni své dobé. Hlavni ustfedni
problém vsak ziistava stejny. Je jim napéti mezi obecnym a zvlastnim, svobo-
dou a determinismem, aktérem a strukturou, individuem a spolecnosti, volun-
tarismem a socialitou, abychom pouzili n¢které vystizné dichotomie objevujici
se v sociologické teorii od jejich pocatkli po dnesek. A oba se snazi formulovat
alternativu k obéma piistuptim. Subrt na piikladu nejvyznamngjsich sociologic-
kych teorii druhé poloviny dvacéatého stoleti (predevsim Giddensovy teorie
strukturace) ukazuje, Ze se snazi o pfekonani zmifiovaného napéti strategii po-
stupného stfidani perspektivy vykladu z individualistickych a holistickych
pozic (Subrt 2011: 79). SnaZi se o budovéni takové alternativy, ktera by doka-
zala na jednotlivé jevy socialniho zivota nahliZzet z obou pohledl soucasné, tj.
z pohledu individualniho i nadindividualniho (spole¢enského). Snazi se o roz-
vijeni konceptil, umoznujicich ke kazdému zkoumanému problému pfistupovat
,.Z obou perspektiv naraz* (Subrt 2011: 79).

O totéz se pokouSel Chalupny, kdyz ustfednim sociologickym pojmem
ucinil pojem kultury, vymezené vySe uvedenym zpuisobem. Chalupny tento
dualismus aplikoval i vroviné epistemologické, nebot obecnd teorie vzdy
souvisi s metodologii, ontologie s noetikou. Poznani a pravda jsou podle n¢j
také kulturnimi jevy, a proto ,,nutné* obsahuji zminované napéti ¢i dualismus
(Chalupny 1948a: 47). Z pozice zkoumani uvedeného ,,praktického* charakteru
klasické Ceské sociologie a urceni Chalupné¢ho mista v tomto ohledu je dtle-
zité, Zze se Chalupny snazil propojit poznani a hodnoceni (tj. pravdu a dobro),
aniz by se priklonil k pragmatické koncepci jazyka, ktera je charakteristicka
pro socialné-konstruktivistické pfistupy a ke které dospél castecné i Fischer.
Chalupny své feseni opira zejména o koncepci Ceského fyziologa-filosofa (a
mj. rektora Univerzity Karlovy na pocatku 20. let) FrantiSka Marese, ktery
formuloval tezi o citu a prozivani jako poznavaci mohutnosti. Chalupny po-
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dobné jako Mares rozliSuje dva typy nebo stupné pravdy. Prvni stupeii je shoda
mysleni se skuteCnosti, druhy a plngjsi stupen nastava, kdyz je tato shoda
spojena s moralni hodnotou. ,,Lidska zvidavost, touha po poznani, sama o sob¢
neni zivlem mravnim, ale velmi ¢asto je s mravnim Zivlem spojena a zdvisi na
ném.” (Chalupny 1948a: 46-47). Zakladni dualismus umoziuje Chalupnému
zlstat na stran¢ obrazové teorie jazyka a korespondencni teorie pravdy, ale
zarovein se nedostava do kontradikcei, kdyz poznani zkousi spojit s hodnocenim
a pravdu s dobrem. ,,Podstatou feci (...) zlstdva ptsobeni ducha na hmotu
piirodni za u¢elem sdéleni duSevnich stavii. (Chalupny 1948b: 126). Reé je
prevazné objektivaci, mravnost je pievazné subjektivaci. (Chalupny 1948b:
129). Stejné jako vieCi najdeme subjektivni moment, v mravnosti jsou
podstatné prvky objektivni (napt. zvyk vyjadieny v jazyce).

Problému vztahu ,theorie a praxe® Chalupny vénoval nemalou pozornost
(samostatné napt. Chalupny 1944). Vedle béznych argumentti o uzitecnosti
poznani pro jednani, které sleduji stejny syzet jako pfislusné kolonky
grantovych zadosti soucasnosti, rozviji Chalupny hlubsi argumentaci. Zakladni
souvislost teorie a praxe je dana dualni jednotou skute¢nosti, kterou napt. na
urovni socialniho celku vyjadfuje zakon socidlniho konsensu, pro jehoz
vyjadfeni bychom dnes spi§ pouzili pojem komplexity. Chalupny dale zavadi
pojmovou dichotomii mezi my$lenim a pfemyslenim, které je mu reprezentan-
tem teoretického rozumu usilujici o poznani pro poznani. Odhaluje i obhajuje
teoretickou a nepraktickou stranku lidské prirozenosti, ktera se oddélila od
(instrumentalniho) mysleni, které fesi praktické ukoly (srov. napt. Chlupny
1948b: 16 an.). Analogicky k tomu v tvahach o ,,logice véd* dospiva k déleni
nauky a veédy, aby odlisil instrumentalni odbornost a védu budovanou pro sa-
motné poznani.

Na rozdil od Subrta, ktery se specializuje vesmés na obecnou sociologickou
teorii, se Chalupny rdd a casto pokouSel o rozbor konkrétnich socidlnich
procesu. Vysledky vsak nebyly jednoznaéné presvéd¢ivé. Na dobové kritice se
nepochybné podepsala Chalupného konfliktnost, nicméné kriticky k jeho kon-
krétnim rozborim (pfedevsim z metodologickych divodit) pfistupuji i néktefi
soucasni sociologové (Petrusek 1999, Nespor 2011: 83-90 Havelka 1999). Cha-
lupny se snazil spojit objektivni popis se subjektivnim prozitkem, maximum
pozitivnich faktd s racionalni intuici (mj. trefn€ argumentoval, Ze sociologicka
latka je kazdému subjektivné ptistupna v kazdodennosti, a v (¢eskych) d&jinach
nachazel i obhajoval jakousi linii laické sociologie [Chalupny 1937]). Vysled-
kem byl vSak spiSe sociologicky zurnalismus. Obrovskému kvantitativnimu
rozméru své produkce platil dan ve snizeni kvality, tj. analyti¢nosti a meto-
dické presvédcCivosti textd empirického charakteru opfeného o rozsahlost i
hloubku informaci. Tak se v zaplavé texti ztraci i to, co je z Chalupného nosné,
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tj. koncepty jeho obecné sociologické teorie a dil¢i objevné postiehy ke
konkrétnim empiri¢téjSim tématim.

Sociologicky Zurnalismus, konkrétni sociologicka teorie a metateorie

Vedle Chalupného se sociologickému zurnalismu vénovala tada dalSich
sociologil, vétsinou prilezitostné. K tomuto zanru lez ptiradit napt. Masarykovy
texty vénované Ceské otazce a aktudlnim otdzkdm ze socialni patologie napf.
alkoholismu a abstinen¢nimu hnuti, Zenské otazce a pod. Jiz M. Machovec
(1968) poukazal na to, ze Masaryk musel celit vyhradam filosoft za to, Ze je
spi$ moralista, politik a esejista, vyhradam politiki, pro které byl filosofem a
utopistou, i vyhraddm védch, pro které byl néco mezi zurnalistou a
demagogem, a lze pln¢ souhlasit s Pekafovymi odsudky Masarykovy historické
odbornosti. Také Nespor (2008: 58-68) jasn¢ vyslovil pochybnost o Masary-
kove ,,sociologi¢nosti® i sociologické erudici. Tyto vyhrady nepiimo potvrzuji,
a politického psani. Pouzivame slovo zurnalismus radéji nez esejistika, protoze
zahrnuje $irsi spektrum textd i typd informaci: nevylucuje deskriptivni praci se
statistikami, ani reflexe krdsné literatury. Charakteristikami ¢eského socio-
logického zurnalismu je aktualnost a palCivost témat a odpovidajici socialni
angazovanost ¢i normativita a filiace s uménim. Napi. Blaha v Sociologii sed-
ldka délnika (1925) ocetioval, Ze ve vykresleni a poznavani ,,socialnich typt“
uméni zatim védu predbiha. Na strankach Sociologické revue uvetejioval
reflexe krasné literatury i ,,poznamky sociologovy na okraj* aktualniho politic-
kého déni. K prolnuti védeckého a zurnalistického diskurzu pfispivala také
dilezitd formalni okolnost v chodu védeckych casopisi. V mezivalecném
obdobi bylo spise vyjimkou neZ pravidlem pouzivani poznamkového aparatu
zpusobem blizkym dne$Snimu uzu a neexistovala instituce recenzniho fizeni,
ktera by rozhodovala o publikaci textu.

Nechceme pritom uvedeny typ sociologického mysleni a psani znevazovat a
nepovazujeme jej za néjaky sociologicky archaismus. Také v dnesni dobé
existuje fada ,,renomovanych® autorti, ktefi tento zanr rozviji: M. Petrusek —
napt. reflexe krasné literatury a rdznorodé uvahy v samizdatovém S-Obzoru
nebo kratinké reflexe na strankach soudobych casopisti zatazované do rubrik
»Zpravy*, jez hranice rubriky ptekracuji, ale jinde na n€ neni misto, spolu s j.
Alanem kniha Sociologie, literatura a politika : literatura jako sociologické
sdéleni (Alan — Petrusek 1996), ktera je souborem krat$ich texti z 80. let, jez
reflektuji literaturu a/nebo spolecenské déni na zéklade Cetby literatury; F. Gal
— propojeni filmu a sociologie, Gélovy reflexe vyvoje slovenské politiky (Gal
1991) i spolecnosti (Gal 2003), koncepce ,,participativniho progndézovani® a
pojeti prognostiky jako discipliny mezi védou a uménim (Gal 1990); J. Alan —
reflexe odborné i krasné literatury (napt. Ajtmatov, Heller, Kundera, Canetti),
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sebereflexivni analyzy Ceské sociologie nebo drobné tivahy o roli podpisu ¢i
jeho absenci u textu, o konzervativismu apod. (vSe na strankach S-Obzoru),
rozsahly projekt o Ceské alternativni kultufe na pomezi historie, sociologie,
kulturni antropologie a estetiky (Alan 2001) doprovazeny néckolikadilnym
filmovym dokumentarnim cyklem, spoluzaloZzeni Nadace Film & Sociologie;
V. Havel — znama ,,Moc bezmocnych* (Havel 1990a) nebo ,,Dopis Gustavu
Husakovi (Havel 1990b); 1. Mozny — napi. Ceskd spolecnost (Mozny 2002); a
samoziejmée J. Keller — zejména texty k ekologické problematice z 90. let, nebo
Politika s rucenim omezenym (Keller 2001) ¢i eseje a ¢lanky v Pravu aj.
(Keller 2008). Zasadni rozdil mezi klasickou a soudobou sociologii je soudobé
jasngjsi oddéleni sociologického zurnalismu od zbytku sociologické produkce
institucionalnimi bariérami (zdroje financovani, casopisecké i vydavatelské
publikaéni platformy, moZnosti internetového prostiedi). Pro klasickou sociolo-
gii byl sociologicky Zurnalismus integrovanou soucasti sociologie i po strance
institucionalni.

A nebyl to pouze ¢esky pripad. Velka &ast dila Slovaka A. Stefanka naleZi
k sociologickému zurnalismu. Velmi silnou pozici mél tento typ sociologické
teorie v Mad’arsku, resp. zprvu v Uhrach. Tam byla zalozena spole¢nost pro
socialni védy jiz vroce 1900 a o rok pozdé¢ji prvni specializovany casopis
Dvacaté stoleti (Huszadik szasad), ktery oteviral svym textem Herbert Spencer.
Obéma institucim dominoval Oskar Jaszi (1875 — 1957), ktery zpocatku
budoval sociologii pravé jako védeckou zurnalistiku o socialnich problémech
mad’arské spolec¢nosti. Po setkani s Durkheimem v roce 1905 své postoje
castecné korigoval, nicméné nic to neméni na tom, ze pocatky mad’arské socio-
logie jsou spjaty s tzv. literarnimi sociografiemi a venkovskymi spisovateli.
Jaszi byl v mnoha ohledech podobny Masarykovi, s tim vyznamnym rozdilem,
7ze po neuspéchu socidlné demokratické revoluce z Mad’arska emigroval do
USA, kde se vratil ke své akademické draze. Silné spojeni sociologie a litera-
tury bylo také jednou z ptekazek jejiho vstupu na univerzitu az do obdobi po
druhé svétové valce. Silngjsi bariérou byl vSak nepochybné antisemitismus a
nepiizenn Horthyho politického rezimu, namifené vice proti exponentiim socio-
logie nez oboru samotnému.

Zatimco sociologicky zurnalismus ocekava jako potencialniho Ctenare od-
bornou i neodbornou vetejnost, konkrétni sociologicka teorie je psana pro
odborniky. Je také nejprovazanéjsi s empirickym vyzkumem, ktery ma vice
charakter kumulativniho védéni a diky tomu jeho vysledky snadnéji zastaravaji.
Rada teoretickych praci klasikt v této oblasti je jiZz skute¢né sociologickym ar-
chaismem, bez zadsadni relevance pro rozvoj soucasného sociologického po-
znani, a proto se omezime spise jen na vycet nékolika dobové nejvyznamnéj-
Sich praci. Prvnim vyznamnym dilem tohoto typu byla Masarykova prace o
rustu moderni sebevrazednosti z roku 1881. Blahovy prace v oboru sociologie
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meésta, rodiny a pfi zkoumani socidlnich typi (sedlak, délnik, inteligent) pred-
stavuji pionyrské prace v danych oblastech. Blaha pfi jejich zpracovani vychazi
také z vlastnich empirickych Setfeni, které svym rozsahem a charakterem
odpovidaji moznostem financovani vlastnimi zdroji. Podstatné na nich je, Ze
Blaha svoji obecnou sociologickou teorii budoval v priibéhu praci na téchto
konkrétnich tématech, takze nejucelenéji je vyjadiena v Sociologii inteligence
(1937) po zhruba ctvrtstoleti sociologické prace a patnacti letech ve vedeni
brnénského sociologického semindfe. Asi nejvyznamnéjsim c¢eskym teoretikem
mezivalecné éry byl J. L. Fischer, jehoz stéZejni dilo v oblasti konkrétni teorie
bylo vénovano krizi demokracie (Fischer 1933a, 1933b). Do oblasti politiky
smétoval také ptispévek E. Benese o politickém stranictvi (Bene§ 1912) a prace
o byrokracii od J. Mertla (1937). Z pohledu celkového charakteru ¢eské socio-
logie je vhodné poznamenat, ze vétSina téchto dél smetovala k tématim, kde
ceskou spolecnost tzv. ,tlacila bota® v podobé urcitych socidlnich nebo politic-
kych problémt ¢i dilemat. To plati i o praci B. Foustky (1904) o ,slabych
v lidské spolecnosti®.

Co se metateorie tyCe, to podstatné z epistemologickych nazorii a pojeti
sociologie Blahy, Fischera i Chalupného jsme analyzovali ve tfeti Casti. Zde
prestavime to, co je relevantni pro ¢eskou klasickou sociologii jako celek.
Zvlastni kapitolu metareflexe predstavovala pojednani o tzv. ,logice véd*
neboli o uspofddani védnich disciplin a jejich vzijemnych vztazich s cilem
zaradit sociologii do celkového védniho ramce. Prvnim velkym dilem v této
oblasti byly Masarykovy Zakladové konkrétni logiky zr. 1885 a prepracovany
Pokus o konkrétni logiku, ktery vySel o dva roky pozdéji v némeckém vydani.
Samotny Masaryk se tomuto tématu pfilezitostné vénoval az do 30. let a
zamyslel vydat k tématu i tieti spis, jehoz fragmenty jsou ulozeny v Masary-
kové archivu (Srovnal 2001: 227). Vedle Masaryka se ,,logice véd*“ vénoval J.
Kral, jehoz vice nez stostrankova reflexe z 60. let nakonec nebyla v celku
publikovana (Srovnal 2001: 229-230). Kral se problému usporadani socidlnich
véd vénoval 1 v mezivalecném obdobi (napi. Kral 1931). Tfetim autorem, ktery
problému vénoval znacnou pozornost, byl velky systematik E. Chalupny
(samostatné napt. Chalupny 1945). VSichni tii autofi vychazeli z Comtova tii-
déni, které po svém a s vyuzitim fady dalSich autord rozpitvavali a precizovali.
Z dnesniho pohledu neni ani tak podstatné znat, jak védy délili, ale pro¢ viibec
vénovali problému, ktery se ndm dnes zda byt celkem podruzny, takovou
pozornost. Divod je vtom, ze déleni véd odpovida dé€leni svéta. Spor o
usporadani véd je daleko hlub$im sporem o usporadani svéta. Spor o misto
sociologie je sporem o socialno. Comtovsky pfistup vymezuje védu jejim
predmétem, ktery je odlisny od predmétt jinych véd. Soudobé piistupy (ty-
picky napt. Z. Bauman) vymezuji sociologii spiSe jako perspektivu na jevy,
které maji vSichni na o€ich, at’ uz se jedna o laicky pohled, nebo pohled jinych
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spolecenskych véd. To je jeden z dulezitych diivodi, pro¢ spor o tfidéni veéd je
dnes opusten.

Vedle otazky logiky véd mizeme zaznamenat v Ceské sociologii pted dru-
hou svétovou valkou tfi vétsi metateoretické spory: prvnim byl spor o definici
socialnich jevli, druhym spor o teleologicky princip v socialnich védach, tretim
spor o hodnotovou neutralitu sociologie. Spor o definici socialnich jevi byl
sporem pied institucionalizaci sociologie a odehrdval se prfedevS$im na
strankach Ceské mysli jesté pred prvni svétovou valkou. Jeho osou byl proti-
klad mezi sociologickym subjektivismem ¢i psychologismem (ve svété
reprezentovany G. Tardem) a objektivismem (reprezentovany E. Durkheimem).
Spor o teleologicky princip v socialnich védach byl vyvolan knihou ekonoma
K. Englise Teleologie jako forma védeckého vysvétleni. Odehral se jiz na
platformé sociologickych ¢asopisi ve 30. letech, kde predstavoval nejvetsi
ohnisko dobovych polemik, ale jeho rozsah byl daleko Sir$i. Do diskuse se
zapojili nejen ekonomové a sociologove, ale i pravnici z brnénské ,,normativni
Skoly pravni i odborni filosofové. Spor o teleologii byl Castecné i sporem o
normativitu sociologie na jedné stran¢ a jeji hodnotovou neutralitu na strané
druhé. Tento spor vSak nebyl v sociologii vazan jen na uvedenou diskusi. Byl
nejvétsim deklarativnim sporem mezivaleCné ceské sociologie, provazany
s institucionalni pfislusnosti vedouci §t€pnou linii mezi brnénskou a prazskou
sociologickou skolou. Podrobnéjsi analyza sice ukazala spornost jasnych déli-
cich znamének mezi brnénskou a prazskou skolou v této otazce (Janak 2013),
nicmén¢ jedno je zfejmé: Samotna problematizace problému ukazuje na dilezi-
tost rozporu mezi pozitivistickym a anti-pozitivistickym mySlenim v Ceské
sociologii jako celku, ktery jsme podrobnéji demonstrovali na mysleni hlavnich
exponentll obecné sociologické teorie ve tieti ¢asti studie.

Zavér

Zkusme struéné zrekapitulovat odpovédi na otazky polozené v uvodu textu:
Kdy se sociologicka teorie v ¢eskych zemich konstituovala? Kdo ji rozvijel a
jak? Kde se nachazela, resp. na kterych pracovistich byla kultivovana? Kam
,odesla“ a proc?

Ackoli z nasi typologie podob sociologické teorie je zfejmé, ze jeji vyvoj Sel
riznymi cestami s riznymi pocatky, ucelena dila v oblasti obecné sociologické
teorie, kterou povazujeme za kliCovou, byla ptedstaviteli prvni generace
Ceskych sociologli publikovana ve 30. letech 20. stoleti, a proto tuto dobu
milzeme povazovat za dobu definitivni konstituce sociologické teorie v Ces-
kych zemich. Zakladni Masarykovo metateoretické dilo spada jesté do konce
stoleti devatenactého, ve kterém mizeme nalézt také fadu piikladd sociologic-
kého Zzurnalismu. Prvni podstatna dila z oblasti konkrétni sociologické teorie
byla publikovana v letech pied prvni svétovou valkou. Prototypem bylo Masa-
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rykovo dilo o moderni sebevrazednosti, které vSak instituciondlné€ i jazykove
k sociologii v eskych zemich jesté pln¢ nepiislusi.

V ceské sociologické teorii jako celku i v jeji Casti vénované obecné so-
ciologické teorii se objevuje napéti mezi rané pozitivistickym a anti-pozi-
tivistickym myslenim, patrné predevsim v kontextu epistemologickych nazoru
a v otazkach hodnotové neutrality sociologie. U Blahy, Fischera i Chalupného
nalezneme dlraz na individualni prvek v procesu poznani. V pojeti empirie
dospéli k SirSimu pojeti zkuSenosti: Blaha rozvijel metodu socilni introspekce,
Fischer uvazoval o zakladech pravdivého poznani v zazitku evidence a roz-
poznal teoretické zaklady a vychodiska kazdé zkuSenosti, Chalupny opiral
sociologické poznavaci kompetence o prozitek spolecnosti (racionalni intuice).
Rozvijeni sociologického funkcionalismu nezavisle na Parsonsovi a v jistém
predstihu k nému bylo soucasti védomého (Fischer) nebo nevédomého (Blaha)
prekonani uvedené antinomie. Bytostné prakticky rozmér sociologické teorie
organicky zapada do praktického, realistického, konkrétniho a etického
charakteru Sifeji pojatého Ceského mysleni jako celku. V Ceskych zemich se
nerozvijely velké filosofické systémy hegelovského typu. Nejvetsi esti filoso-
ficti myslitelé od 19. stoleti do soucasnosti (napt. B. Bolzano, T. G. Masaryk,
J. L. Fischer, J. Patocka, K. Kosik) se vénovali problémtiim souvisejicim uzce
s praktickym zivotem Clovéka a kladli diraz na etiku. Skute¢nost, ze néktefti
znich se vénovali sociologii, je spiSe plodem této obecné tendence, jez méla
zpétné dopad na charakter ¢eské sociologie. Comtova filosofie byla nejdi-
stoleti mj. proto, Ze konvenovala realistické i praktické orientaci Ceskych
mysliteld. I snahy velkého systematika E. Chalupného nezustaly na abstraktni
urovni systémové teorie, ale pokousSely se ze ,stanoviska sociologického
interpretovat témeét cokoli.

Obecna sociologicka teorie byla rozvijena vice v Brné nez v Praze. Proto se
nekdy mylné, resp. zjednodusené oznacovala brnénska sociologicka skola za
teoretickou, zatimco prazska za empirickou. I zde se vSak teoretickd sociologie
pestovala, ale spiSe ve svych konkrétnich nebo metateoretickych podobach.

Docasny ustup sociologické teorie ze scény souvisel s potlaCenim oboru
jako celku po roce 1948. Sociologicka teorie byla odsunuta spolu se svymi ex-
ponenty do dichodu, uprchla do exilu, nékdy byla uvéznéna, jindy pouze
presunuta na jiné pracovisté. To, co komunistickému rezimu vadilo nejvice, byl
sociologicky zurnalismus, ktery oslovoval §irsi vetejnost, a konkrétni sociolo-
gicka teorie, ktera méla potencial usvédCit ze 1zi ideologické proklamace o
spolecenské realité. Obecnad sociologicka teorie a metateorie byly spise jen
tiisky kacené¢ho lesa.

Dutivody ustupu teorie ze scény nebyly pouze politické, ale také diskurzivni.
Také svétova sociologie po druhé svétové valce byla budovana piedevsim jako
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empirickd disciplina. Politické divody vedly sociologickou teorii v ¢eskych
zemich specifickymi cestami. Jednou z nich bylo vynoteni se abstraktni ezote-
riky marxistické a marxisticko-leninské scholastiky, u které lze jen obtizné
urcit, co bylo minéno vdzné€ a co bylo soucasti ritualizované komunikace stét-
niho socialismu. Abstraktni ezoterika na stran¢ jedné a tvrdy empirismus na
stran¢ druhé predstavovaly dvé zakladni strategie, jak zlstat v oboru v obdobi
normalizace. Jinou cestu pfedstavovalo neoficialni socidlni mySleni. Patockovy
a patockovské bytové seminaie s etickymi tématy ,,pée o dusi” ¢i Havlovy
eseje 0o moci bezmocnych Ize stejné dobie prifadit k sociologické teorii jako
k socialni filosofii. Nejsou ale pfedmétem nasSeho zkoumani. Ukazuji vSak na
kontinuitu praktické a etizujici linie ¢eského mysleni jako celku, jehoz soucésti
sociologicka teorie je.

Dnes se navraci teorie nejen do Ceskych zemi, ale rozvoj teorie je patrny i
ve svétové sociologii. Jestli Ceska teoretickd sociologie opiSe kruh a dokéze
svoje klasiky znovu interpretovat a pouzit k dal§imu ,,prfedmétnému* vyzkumu,
to se teprve uvidi. Dosud tomu tak nebylo, ale nezbytny piipravny krok,
spoCivajici v systematickém vyzkumu domaci tradice, uz uskutecnén byl.

Dusan Jandak vystudoval sociologii na Fakulte socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde ziskal také doktorat. Zabyva se déjinami (nejen) cCeské
sociologie, spolecnostmi stiedni Evropy, socialni filosofii a filosofii socidlnich
véd. Vtéchto oblastech publikoval nékolik studii v odbornych casopisech a
monografii Hodnoty a hodnoceni v sociologii Inocence Arnosta Blahy. Studie
z d&jin klasické ¢eské sociologie (Brno 2009).
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