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Uvod

Odlisnosti v politickych zaujmoch a prejavoch vidieka a miest patrili od
zaCiatkov zastupitel'skej demokracie k vyznamnym faktorom ovplyvilujucim
jej fungovanie. Lipset a Rokkan (1967) povazuju tuto dimenziu za jednu zo
Styroch politickych Stiepeni (cleavages) existujiicich v réznych obdobiach
vyvoja stranickych systémov prakticky vo vSetkych krajinach zapadnej Europy.

Zatial' ¢o v celom rade vyspelych krajin patrili po zavedeni vSeobecného
hlasovacieho prava rézne typy agrarnych stran medzi dominantnych hracov na
politickom kolbisti, s ubytkom polnohospodarskeho obyvatel'stva v procese
industrializacie a urbanizacie sa vyznam agrarnych stran prudko zniZoval.
(Lane — Ersson 1999) Prejavuje sa to aj tak, ze v niektorych najnovsich
publikaciach zaoberajucich sa vyvojom stranickych systémov sa uz o nich pise
takmer s nostalgiou. (Hlousek — Kopedek 2013)*

Hoci sa podiel pol'nohospodarov v sti€asnych eurdépskych populéaciach znizil
na historicky nizku uroveii a v krajinach EU dosahuje v priemere iba 5 %
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ekonomicky aktivnych®, podiel vidieckeho obyvatel'stva sa najcastejsie
pohybuje okolo 30 %°. Dnes uZ stotoziiovanie ruralnej populacie s polno-
hospodarmi nedava zmysel, ked’ze vac¢sina l'udi zijucich na vidieku nepracuje
v pol'nohospodarstve. Urbanno-rurdlne rozdiely vo voli¢skom spravani
nevysvetlime konfliktami medzi zaujmami polnohospodarstva a zdujmami
priemyslu.

Urbanno-ruralne rozdiely voli¢ského spravania mézu byt do istej miery este
stale odrazom odlisného zlozenia populédcie vidieka a miest: na vidieku je
v priemere nizSie vzdelanie i vysSia miera religiozity. Rozdiely v Struktare
populacie vSak nevysvetlia vSetko. (Kostelecky et al. 2014) Bernard a Koste-
lecky (2014) oznacuju za zakladnu pricinu priestorovych odlisnosti voli¢ského
spravania samotnu skuto¢nost, Ze priestor je nehomogénny, ,takze ludia
obyvajlci rozne Casti tohto priestoru maju prirodzene rézne potreby, zaujmy
aidentity.” (s. 20). Madlendk (2010) hovori v tejto suvislosti o vyzname
priestorovej diftizie politickych informadcii a o ,,susedskom efekte*.

Stadiu priestorovych aspektov voli¢ského spravania bola v stredoeurdp-
skom kontexte venovand uz pomerne vel’kd pozornost’. Vacsina publikovanych
prac (napr. Jehlicka — Sykora 1991; Krivy et al. 1996; Zarycki 1997, 2002;
Kovacs — Dingsdale 1998; Danék 2000; Kostelecky 2001, 2002; Kouba 2007;
Madlenak 2012; Pink a kol. 2012; Kostelecky et al. 2014; Bernard et al. 2014)
sa ale primarne sustred’ovala na vysvetlenie regionalnych vzorcov volebnych
vysledkov, teda Specifického spravania obyvatelov uzSie vymedzeného, ale
celistvého Gizemia. Nepomerne mens$ia pozornost bola venovana vertikalnej
dimenzii priestorovej diferenciacie (MaceSkova et al. 2009) voli¢ského
spravania, teda rozdielom medzi vysledkami volieb v obciach r6znej
populaénej vel’kosti alebo vo v§eobecnejsej podobe rozdielom medzi mestami a
vidiekom. V Cesku sa vplyvom odlisnej populacnej velkosti obce na voli¢ské
spravanie zaoberali Kostelecky a jeho spolupracovnici (2005, 2013), avSak len
v obciach leziacich v zazemi najvdcSich miest, podobne ako v Pol'sku
Swianiewicz (2013).

V tomto prispevku sa pokusime existujucu medzeru zaplnit'. Ststredime sa
preto na analyzu odliSnosti volicského spravania v obciach rbéznych
populacnych velkosti v Cesku ana Slovensku po roku 1989. Ako informécie
o voli¢skom spravani vyuzijeme volebné vysledky publikované ndrodnymi
Statistickymi uradmi. Sme si vedomi toho, ze populacna velkost’ obce nie je
jedinym znakom jej ruralnosti ¢i urbannosti. (Musil 1977; Perlin et al. 2010)

5 Report Agriculture in the European Union. Statistical and Economic Information Report, publikované on-line na
http://ec.europa.eu/agriculture/statistics/agricultural/2012/pdf/full-report_en.pdf.

Demographic Yearbook publikovany United Nations Statistics Division v roku 2013,
http://unstats.un.org/unsd/demographic/products/dyb/dyb2013.htm) Uvéadza data len za 16 krajin dneinej EU-28. Podiel
rurdlneho obyvatel'stva sa medzi tymito krajinami pohyboval v intervale od 4 % na Malte, cez 20 % v Nemecku, az do 50 %
v Slovinsku. Pravda, pouzité pri tom boli ,,ndrodné definicie” ruralnosti.
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Cely rad suburbannych obci v zdzemi velkych miest napriek svojej malej
populacnej velkosti nema rurdlny charakter. Ide o vilové primestské Stvrte
s obyvatel'stvom uzko prepojenym s mestom: pracovnymi prileZitostami,
Skolami, sluzbami. Prave pokracujiica suburbanizicia nie iba komplikuje
odliSenie ruralnych a urbannych sidiel, ale aj Specificky ovplyviuje politické
spravanie. (Hoffmann-Martinot — Sellers 2005; Sellers et al 2013) V ¢eskom
i slovenskom kontexte pomerne nevelmi rozvinutej metropolizacie
a suburbanizacie (Sykora 2003; Outednicek 2003, 2007; Stanilov — Sykora
2014; Gajdos — Moravanska 2011) je vSak stale mozné hovorit' o tom, ze malé
obce su zvicsa ruralne. Rozdelenie obci podla ich populaénej velkosti tak do
znacnej miery aproximuje ich ruralnost’, resp. urbannost’.

Chceme sa zmienit' aj o dalSej metodologickej okolnosti. Analyza
volebnych statistik ukazuje na Slovensku pre celé obdobie od zacCiatku 90.
rokov pomerne znacné rozdiely volebnych vysledkov podla populacnej
vel'kosti obci. AvSak z vyberovych zistovani typu survey vychadzaju tieto
urbanno-ruralne rozdiely spravidla zmensené, ,,obrisené®, a to napriek tomu,
ze samotné vel'kostné kategorie obci predstavuju nezriedka jeden z kvétnych
znakov. ,,Analyza viacerych vyskumov troch kvalitnych slovenskych
vyskumnych agentur a porovnanie s volebnymi vysledkami 1998 a najma 2002
ukazala nasledovntl bilanciu vo vztahu k vysledkom politickych stran. Proti 41
pripadom zmensSenia ¢i dokonca ,,prehodenia® rozdielov vidiek — mesto (pre
strany A, B, C,...) sme nasli len 12 pripadov zvicSenia tychto rozdielov a 16
pripadov s urbanno-ruralnymi rozdielmi pre dani stranu rovnakymi ¢i
obdobnymi v porovnani s rozdielmi v skuto¢nych volbach. Navyse, medzi
zmen$eniami rozdielov bolo aZ osem pomerne vyraznych, zatial ¢o medzi
zvéac¢Seniami nebolo vyrazné ani jedno.“ (Krivy — Gyarfasova 2004: 217)

Je potom pravdepodobné, Ze aj urbdnno-rurdlna rozroznenost' SirSich
politickych ndzorov a postojov je v skutocnosti obvykle vicsia, nez ukazuju
data z vyberovych zistovani. Vyskumnici, ktori pracuju s datami z vyberovych
zistovani, moézu v doésledku toho analyticky podcenit’ rozdiely podla
populacnej velkosti obci a méze klesnut’ aj zdujem o ich skimanie. My sa vSak
v tejto Studii chceme opierat’ o volebnu Statistiku, kde riziko zmenSovania
skuto¢nych rozdielov nehrozi.

Budeme analyzovat’ parlamentné vol'by od roku 1990. V ceskych krajinach
to budu pre rok 1990 volby do Snemovne I'udu Federalneho zhromaZzdenia,
vroku 1992 do Ceskej narodnej rady a neskor do Poslaneckej snemovne
Parlamentu CR, na Slovensku pojde vrokoch 1990 a 1992 o volby do
Slovenskej narodnej rady a neskor do Nérodnej rady SR.
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VSseobecnejSie urbanno-ruralne rozdiely v ¢eskych krajinach a na Sloven-
sku, ich vyvin

Sidelna §truktira Ceska je velmi stara, podla Illnera (2006) ziskala dnesnii
podobu uz kratko po tridsatrocnej vojne. Typickou je husta siet’ vidieckych
sidiel tvoriacich zdzemie velkému poctu malych a stredne velkych miest.
V dobe prvého s¢itania P'udu v roku 1869 bolo na uzemi Ceska 7,5 miliénov
obyvatel'ov (CSU 2014) v 16 tisicoch sidiel (z toho bolo 435 miest, 423 obci
typu ,,m&stys”“ a 15 796 dedin). (Historicky 2006) VtedajSie scitanie tiez
ukazalo, ze sidla na Morave boli citelne vic¢sie nez v Cechach. (Bernard —
Kostelecky 2010) Za prvej Ceskoslovenskej republiky sa podet obyvatelov
zvyS§il na viac nez 10 miliénov. Dramaticki zmenu populacného vyvoja
spdsobila druhd svetova vojna a povojnovy odsun Nemcov. Pri sCitani v roku
1950 bolo spocitanych len 8,8 milionov obyvatel'ov, pri zniZeni poctu obci na
11 459. Neskorsi komunisticky program pldnovaného riadenia rozvoja
osidlenia bol realizovany pomerne nasilnym zlu¢ovanim obci. V roku 1989 tak
bolo v Cesku len 4012 obci s vlastnou samospravou. (Illner 2006) Reakciou na
nedobrovolné zlu¢ovanie obci bolo potom ich masové osamostatiovanie. Pocet
obci sa tak oproti situdcii na konci 80. rokov podstatne zvacsil a v roku 2001
dosiahol ¢islo 6258. Ako zistili Vajdova a Cermak (2006), 97 % zno-
voosamostatnenych obci malo menej nez 1000 obyvatel'ov. Velka rozdrobe-
nost’ obci viedla nakoniec k prijatiu nového zdkona o obciach (Zakon o obciach
¢. 28/2000 Sb.), v ktorom boli podmienky pre odtrhnutie obce podstatne
sprisnené. To prakticky zastavilo d’alSie oddel'ovanie obci.

Industrializacia i urbanizacia na Slovensku boli historicky oneskorené, a to
tak v porovnani so zapadnou Eurdpou, ako aj s Ceskymi krajinami.

Tabulka ¢. 1: Podiel mestského obyvatel’stva v zipadnej Eurépe a na
Slovensku

Rok
Krajina, oblast’
1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
zapadna Eurdpa 46,2 49,5 52,8 55,2 62,6 69,4 75,9 82,4
Slovensko 18,0 22,6 24,5 26,2 29,8 37,0 50,2 56,0

Zdroj: PasSiak 1993: 346

Jednou z pricin odliSného vyvoja bola skutocnost, Ze rakuske a uhorské
dedicské pravo sa roznili. Rakuske pravo davalo pddu po otcovi najstarSiemu
synovi a z ostatnych tak vytvaralo l'udsky rezervoar pre industrializaéna
modernizaciu. Uhorské pravo rozdelovalo dedi¢stvo medzi vSetkych synov,
pozemky sa tak stale va¢Smi drobili. Na tizemi dne$ného Slovenska to viedlo
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k rozs§ireniu skupiny tzv. kovorol'nikov, kombinujiicich pracu rol'nicku a robot-
nicku. Tato kombinacia st'azovala industridlnu modernizéciu.

Slovenska metropola Bratislava nemé ta vahu ani podiel voliov’, aka ma
v ¢eskych krajinach Praha. A hoci mnohé slovenské sociostrukturne udaje sa
velmi priblizili k idajom ceskym a vdcSina slovenského obyvatel'stva zije
v obciach nad 5000 obyvatelov, otvorenou otdzkou zostiva stav a trend
kultirneho zazitia modernizacnych zmien. Niektori socialni antropoldgovia
vidia slovensk spolo¢nost’ ako este stale prevazne ruralnu, ak sa na fu
pozrieme z hl'adiska kultirneho. (Podoba 1996: 217; Buzalka 2013: 164)

Pocty obci a tiez rozdelenie ceského i slovenského obyvatelstva do
desiatich kategérii obci podla populacnej velkosti (prave s tymito desiatimi
kategoriami budeme pracovat’) ukazuje mnoho Cesko-slovenskych podobnosti,
ale aj rozdiely. Ked” budeme neskdér ukazovat odlisné volebné vysledky
v jednotlivych kategériach, bude vhodné pamitat, Ze niektoré z tychto
kategorii su zastipené vyrazne a iné len nepocetne.

Tabul’ka ¢. 2: Sucasné Cesko-slovenské porovnanie poctov obyvatel’ov vo
vel’kostnych kategoriach obci

Obce Slovensko Cesko
Pocet obci Pocet obyvatel'ov Pocet obci Pocet obyvatel'ov
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
do 199 382 13,2 47573 0,9 1455 23,3 180685 1,7
200-499 761 26,3 261805 4,9 2001 32,0 651677 6,2
500-999 772 26,7 546389 10,1 1369 21,9 962432 9,2
1000-1999 562 19,5 787516 14,6 745 11,9 1038124 9,9
2000-4999 279 9,7 804580 14,9 412 6,6 1250829 11,9
5000-19999 94 33 879486 16,3 208 33 1910649 18,2
20000-49999 29 1,0 853306 15,8 43 0,7 1252935 11,9
50000-99999 8 0,3 564720 10,5 15 0,2 1078391 10,3
100000-999999 2 0,1 651661 12,1 4 0,1 943496 9,0
1000000+ X X X X 1 0,0 1243201 11,8
Spolu 2889 100,0 5397036  100,0 6253 100,0 10512419  100,0

Zdroj: Cesko: CSU, Pocet obyvatel v obcich Ceské republiky k 1.1.2014

Slovensko: Statisticky tirad SR, Séitanie 2011

Poznamka: graficky su v riadkoch zvyraznené tie slovenské / Ceské podiely poctov obyvatelov, ktoré su
v porovnani vicsie. Analogicky pre podiely poctov obci.

Najmarkantnejsi rozdiel — ak odhliadneme od toho, Ze Slovensko nema
milibnové mesto — sa tyka obci do 500 obyvatel'ov. V Ceskych krajinach tieto

7
V roku 1991 zilo v Bratislave 13 % spomedzi obyvatel'ov Slovenska, este v roku 1961 to vSak bolo iba 6 %. (Historicka
1985, S¢itanie 1991)
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obce prekracuju 55 % celkového poctu obci a zije v nich — v porovnani so
slovenskou situaciou — az 8 % vsetkych obyvatelov. Slovenské analogické
udaje su 40 % a 6 %.

Hoci nadpolovi¢na vécS§ina obyvatelov zije v mestach, nemusi to eSte
znamenat’ dominantny urbanny zivotny §tyl, a naopak na vidieku je mozné zit
urbannym §tylom. Ze mesto a vidiek nie st dva ostro odligené svety, je opisané
aj vkoncepte nepriamej urbanizacie v klasickej praci J. Musila (1977).
Nepriama urbanizacia je proces, ktory viac ¢i menej zasahuje a kultiirne meni
vidiek. A nov§im fenoménom je proces suburbanizacie.

Stranicka scéna v CR a SR, relevantné strany v obdobi od roku 1990
Stranicka scéna v Cesku

Do prvych slobodnych volieb v juni 1990 sa v Cesku vié§ina novozaloZenych
stran nestacila etablovat’ — ako to uz byva v zakladatel'skych vol'bach. Preto
okrem Obcianskeho fora (OF), zdruzujiceho celu S§kdlu aktivistov
najroznejsieho politického zamerania, sa do parlamentu dostali iba kandidati
komunistickej strany, tradicnych T'udovcov (ktori dobu komunistického
vladnutia prezivali ako satelitnd strana) anovozalozeného Hnutia za
samospravnu demokraciu — spolo¢nosti pre Moravu a Sliezsko (HSD-SMS),
pozadujuceho obnovenie historickej Krajiny moravskosliezske;j.

K skutocnému utvaraniu post-komunistického ¢eského stranickeho systému
v Cesku doglo az po volbach vroku 1990. (Fiala et al. 2005) Kladovymi
udalostami bol rozpad Ob¢ianskeho fora, zaloZzenie Obcianskej demokraticke;j
strany (ODS) z pravicovo orientovanych aktivistov OF pod vedenim V. Klausa
vroku 1991 a zvolenie d’alSej vyznamnej postavy OF M. Zemana do cela
obnovenej Socidlnej demokracie (CSSD) vroku 1993. SM. Zemanom a
kritikou reformného konceptu presadzovaného V. Klausom ziskala strana
mnoho priaznivcov a stala sa nekomunistickou alternativou pre voli¢ov nespo-
kojnych s politikou pravicovych vlad. Neskoér sa CSSD transformovala do
podoby typickej pre socidlno-demokratické strany, presadzujuc funkény
socialny $tat, verejné zdravotnictvo, podporu vzdelavania, zlepSenie
podmienok pre seniorov a tieZ silnejsie Statne zasahy do ekonomiky. (Polakova
— Mikesova 2014)

Popri ODS a CSSD si svoje miesto v politickom systéme udrzala i forméalne
zreformovana Komunisticka strana Ciech a Moravy (KSCM), ktora viak
institucionalne a mnohorako aj ideologicky nadvdzuje na prednovembrovi
KSC. (Strmiska et al. 2005) KSCM neopustila myslienku na vybudovanie
socialistickej spolocnosti (Fiala et al. 2005), a preto podporuje réznorodost’
vlastnickych foriem, vicsie prerozdel'ovanie medzi 'ud’'mi, obcami a regionmi.
KSCM je tiez tradiéne antiklerikalna, poZaduje vyssie zdanenie vysokoprijmo-
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vych doméacnosti a je jedinou vyznamnou Eeskou politickou stranou, ktora je
proti &lenstvu Ceska v NATO.

Stvrtou vyznamnou politickou stranou v Cesku je Krestanska a demokra-
tickd tinia — Ceskoslovenska strana Tudova (KDU-CSL), ktora nadvizuje na
historické tradicie Pudovej strany. Programovo sa KDU-CSL hlasi k socialne-
konzervativnej krestanskej politike, snazi sa o podporu rodiny, cirkvi a o
rozvoj vidieka. V ekonomickej oblasti podporuje socialne-trhové hospodarstvo
podl'a nemeckého vzoru, zddrazituje vyznam socialneho partnerstva.

Uvedené Styri politické strany tvorili zaklad politického systému, ktory bol
az do roku 2009 neoby¢ajne stabilny. (Sedo 2007) Tieto strany navyse hlbgie
nemenili svoje programové zameranie ani poziciu na lavo-pravej skale. (Linek
— Lyons 2013) Popri Styroch stabilnych strandch sa do parlamentu dostavali
spravidla este jedna &i dve d’alsie strany. Stranicke spektrum v Cesku sa zagalo
menit’ po roku 2009, kedy bola zalozena strana TOP09, ktora si vytycila za ciel’
stat sa ,novou“ pravicovou alternativou asnovozvolenym predsedom
K. Schwarzenbergom sa jej v parlamentnych vol'bach 2010 podarilo so ziskom
16 % hlasov vyznamne zmenit' zabehnuté poriadky. Nepopularna pravicova
vlada, ktora prevadzala Cesko obdobim ekonomickej krizy, skon¢ila rozpadom
vroku 2013. V obdobi, ked vladla prezidentom menovana docasna vlada,
ziskalo popularitu politické hnutie ANO2011 zalozené miliardarom
A. BabiSom ako alternativa etablovanych politickych stran. V pred¢asnych
volbach vroku 2013 ziskalo ANO druhy najvyssi pocet hlasov spomedzi
vietkych stran, a to predovietkym na ukor ODS, TOP09 a CSSD. Budticnost’
stranickeho systému v Cesku je neista.

Stranicka scéna na Slovensku

Po roku 1989 sa rychlo vytvoril ,,v podstate samostatny narodny systém. ... bol
formalnou sucastou Cesko-slovenského stranicko-politického systému, ak vSak
nechame bokom tato zastreSujucu federalnu Groven, nevznikli ziadne pevnejsie
vizby na ¢esky stranicky systém.” (Kopecek 2007: 105)

V polovici 90. rokov bol zakladnym politickym konfliktom zapas o podobu
politického rezimu alebo ,,spor o pravidla hry“. Spolo¢nost’ sa rozdelila do
dvoch taborov. Socidlno-ekonomickda os (niekedy nazyvana ,lavo-pravou
osou”) bola druhoradd. Udialo sa tak v protiklade s ¢eskou situdciou, kde
socialno-ekonomicka linia bola vyrazna uz od zaciatku 90. rokov. (GyarfaSova
2011: 35)

Ako vysledok tohto konfliktu sa po vol'bach 1998 sformovala vlada Sirokej
koalicie demokratickych stran, tak pravicovych, ako aj lavicovych. Na rieSenie
historickej situacie to bolo adekvatne rieSenie, inak vSak vladna politika trpela
vel'kou roznostou stran vladnej koalicie. AZ neskor, po volbach 2002, sa
zvyraznila l'avo — prava sutaz zalozena predovsetkym na socioekonomicke;j
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konfliktnej linii ata sa postupne ,stala hlavnou osou politickej sut'aze®.
(Kopecek 2007: 115) Prebiehajuce reformy boli vd’acnou agendou pre ostra
kritiku zo strany Smeru.

Pred volbami roku 1998 dominovala bipolarna Strukturdcia stranickej
sut'aze. Pred d’alsimi vol'bami nastal doCasny posun k tripolarnej konfiguracii:
vladne strany, opozi¢né strany a nové strany Smer a (slovenské) ANO. Nové
strany sa profilovali prdve na odmietnuti oboch tiborov. (Szomolanyi —
Gyarfasova — Orth 2005: 209-210)

M. Rybaf rozlisuje dve kategorie politickych stran. Stiepnou stranou je ta,
»ktorej voli¢i sa vyznacuju dominantnym alebo prevladajicim sociostruktur-
nym znakom.“ Naopak, /udové strany ,ziskavaji voli¢ski podporu napriec
rozmanitymi skupinami spoloc¢nosti a socioStruktirne si preto vyrazne
heterogénne.* (Rybar 2011: 26) Takto Sirokospektralne strany st na Slovensku
dlhodobo popularne: po medzivojnovej HSES to bolo HZDS z90. rokov
a Smer v prvych desatroc¢iach 21. storocia.

Ako dlhodobo najpopularnejsia strana na slovenskej scéne si Smer vyzaduje
blizsiu charakteristiku. ,,Smer za vySe desatroCie trikrat upravil nazov (Smer,
Smer — tretia cesta a Smer — socialna demokracia) a politicky sa presunul od
explicitne neideologickej ¢i postideologickej pozicie cez rétoriku obhajoby
socialneho Statu az k obhajobe narodnych zaujmov slovenského naroda.
Ideologickym spojivom agendy Smeru ostava kli¢ova uloha statu poskytuju-
ceho poriadok, socidlne a ekonomické zabezpecenie a pokrac¢ovanie tradi¢nych
hodn6t a noriem.* (Rybar 2011: 68)

Stranicka scéna a jedna znajsilnejSich linii politického rozdelenia odraza
etnickil heterogenitu slovenskej spoloc¢nosti, ¢im sa ma na mysli povedla
slovenskej majority najma pocetne zastiipena mad’arska mensina.

Na Slovensku mali i v minulosti velki vahu politické strany stojace
ustredne na narodnej ¢i konfesiondlnej kolektivnej identite (v obdobi po roku
1989 boli takymi slovenské nacionalne strany i madarské strany, tiez KDH).
L. Liptak pisal vo vztahu k voli¢skej ispesnosti stran v obdobi I. CSR dokonca
o troch ,,pilieroch”, na ktorych uspech stal: islo o pilier socidlny, narodny a
nabozensky. Tie strany, ktoré stali aspon na dvoch pilieroch a vyhli sa ostrému
konfliktu s tretim, mali ve'mi dobré vyhliadky na tspech vo volbach. (Liptak
1992: 24)

Pre slovensku stranicku scénu je typickym tieZ mnozstvo novozalozenych
a uspesnych stran v priebehu celého obdobia, kedy niektora tiplne nova strana
prekrocila patpercentny prah a dostala sa do parlamentu ¢i dokonca do vlady.
Ak vynechdme HZDS z volieb 1992 (hnutie uz totiz v SNR bolo, hoci tam
nepreniklo ako strana), zostava menovat’ lavicovo-populistické Zdruzenie
robotnikov Slovenska (ZRS), umiernenti Stranu obc¢ianskeho porozumenia
(SOP), Alianciu nového obc¢ana (ANO), stranu Smer, neskér Most-Hid,
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Slobodu a Solidaritu (SaS), ako aj subjekt Obycajni I'udia a nezévislé osobnosti
(OLaNO). Osobitnym pripadom bola Slovenskd demokraticka koalicia (SDK)
vo volbach 1998, zalozena niekol'ko mesiacov pred volbami ako spolocny
projekt viacerych stran ale tiez SDKU, voli¢mi prijimana ako pokradovanie
SDK.

Volebna ucast’

V centre nasho z&ujmu je Ccesko-slovenské porovnanie volebnej ucasti
v popula¢ne vzdy obdobne velkych obciach. Ddlezitejsia nez samotna volebna
ucast’ je pre nas zamer volebnd ucast’ diferencovand, teda odlisna v réznych
socialnych prostrediach. Aj tak by ale rozdiely ¢o do volebnej ucasti medzi
segmentmi elektoratu neboli tak zavazné, ak by boli neutrdlne vo vzt'ahu
k volebnym preferenciam jednotlivych stran. Na Slovensku vSak obzvlast
v obdobi 1992 — 1994 takto neutralne neboli, volebna ucast’ bola napriklad
zrete'ne nadpriemerna v mensSich obciach a prave v tom prostredi sa vyrazne
darilo aj vtedajsiemu HZDS. Voli¢i, ktori Casto vnimali socio-ekonomické
zmeny z obdobia po roku 1989 ako im ublizujtce, sa dostavovali do volebnych
miestnosti v citelne vicsej miere. Slaby vysledok obcianskych stran bol zasa
spdsobeny aj zretelne nizSou ucast’ou voli¢ov z mestského prostredia.

Az do volieb 1994, resp. 1996 bola celkova volebna ucast v oboch
krajinach vel'mi podobna. V d’alSich vol'bach 1998 a 2002 prekonala slovenska
ucast’ Cesku (volby 1998 na Slovensku sa uskuto¢nili s vysokou voli¢skou
mobilizaciou, i8lo o kritické rozhodovanie). AvSak veci sa otoCili a Ceska
volebna ucast’ bola vo vol'bach 2006 a 2010 (nevyrazne aj v 2012, resp. 2013)
vicsia nez slovenska. Celé slovensko-Ceské porovnanie volebnej Ucasti a jej
vyvinu od volieb k vol'bam plati aj vtedy, ak sa osobitne pozrieme na mesta a
na vidiecke obce. (Vid’ tabulka €. 3)

Variacné rozpitie volebnej ucasti podl'a velkostnych kategorii obci bolo na
Slovensku celkovo végsie nez v Cesku. Pre Slovensko bolo charakteristické
vel'ké rozpdtie vo volbach 1992 a 1994, snaslednou ,,vyrovnavajicou‘
mobilizaciou mestskych voli¢ov v rokoch 1998 a 2002. V Cesku bolo rozpitie
celkovo 0 malo umiernenejSie a zmensilo sa (nevel'mi) od volieb 2006.
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Tabul’ka &. 3: Slovensko a Cesko: uast’ v parlamentnych vol’bach 1990 —
2013 podl’a vel’kostnych skupin obci

Obce Volebna ucast’

Slovensko® 1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012
do 199 obyv. 96,4 93,4 88,8 89,4 76,9 64,2 67,3 66,3
200-499 96,4 92,0 85,9 88,3 74,2 60,0 62,8 63,2
500-999 96,3 90,1 83,1 86,8 72,0 57,2 60,6 61,1
1000-1999 96,4 88,8 81,1 86,0 71,5 56,1 60,2 61,0
2000-4999 96,1 86,6 78,2 84,0 69,2 53,9 57,5 58,8
5000-19999 95,6 82,8 73,5 83,1 67,9 52,4 56,5 56,4
20000-49999 94,4 80,8 71,8 82,4 67,8 51,7 55,9 56,0
50000-99999 95,1 82,0 72,8 83,6 70,8 55,4 60,1 60,2
100000-999999 93,6 76,3 66,2 82,7 70,4 54,8 60,8 60,0
1000000 + X X X X X X X X
spolu 95,4 84,2 75,6 84,2 70,1 54,7 58,8 59,1
min. 93,6 76,3 66,2 82,4 67,8 51,7 559 56,0
max. 96,4 93,4 88,8 89,4 76,9 64,2 67,3 66,3
Cesko 1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012
do 199 obyv. 98,1 93,6 87,0 83,2 68,9 71,0 68,6 66,0
200-499 98,0 91,6 83,9 79,7 64,0 67,4 64,8 62,0
500-999 97,9 90,6 82,0 71,7 61,9 66,2 64,0 61,2
1000-1999 97,8 89,5 80,6 76,2 60,3 65,4 63,0 60,4
2000-4999 97,5 87,8 78,5 74,1 57,5 63,8 61,6 58,8
5000-19999 97,3 85,1 75,8 73,2 56,4 63,2 61,2 58,4
20000-49999 96,7 82,6 73,7 72,0 54,6 61,9 59,7 56,8
50000-99999 96,2 81,6 73,9 72,1 54,7 61,9 60,4 56,8
100000-999999 95,8 80,2 73,8 72,7 56,4 63,0 61,9 57,7
1000000 + 94,6 80,8 69,7 71,6 60,0 68,5 68,0 64,1
spolu 96,8 85,1 76,4 74,0 58,0 64,5 62,6 59,5
min. 94,6 80,8 69,7 71,6 54,6 61,9 59,7 56,8
max. 98,1 93,6 87,0 83,2 68,9 71,0 68,6 66,0

Zdroj: Statisticky urad SR a Cesky statisticky tifad, vlastné prepodty
Poznamka: graficky st zvyraznené ¢iselné hodnoty v stlpcoch vécsie nez predstavuji celoslovenské
priemery.

Existuje silny vzt'ah medzi populacnou velkostou obce a volebnou ucast'ou
v parlamentnych volbach, s doélezitymi zmenami v neskorSom obdobi. Vo

8 i s « . . xus . . i

Ucast’ je aj tu za vSetky obce na Slovensku, teda vratane obci, kde vicsina obyvatel'ov sit Mad’ari. Posledne menované
obce st nadpriemerne rurlne, ich volebna ucast’ a voli¢ské inklindcie su ale podstatne vac¢smi ovplyvnené zastipenim
Madarov.
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vietkych parlamentnych volbach po roku 1989 bola vzdy najvyssia ucast”
v uplne najmensich obciach s po¢tom obyvatelov mensim nez 200. Zaroven
tiez platilo, Ze obce s menej nez 2000 obyvatelmi mali vzdy volebnu ucast’ nad
celoStatnym priemerom. V 90. rokoch volebnd ucast v podstate klesala
s rasticou populacnou velkostou, takZe najmensia ucast bola obvykle
v najviacsich mestach. Od volieb 2002 bolo mozné v Cesku ina Slovensku
pozorovat’ relativne zvysenti Gicast’ v najvacsich mestach (v Cesku obzvlast
v Prahe) a minimdlna Gcast’ sa viazala na mesta strednej velkosti. Moznym
vysvetlenim je prudko rastuci podiel vysokoskolsky vzdelanych, ktori sa volieb
zacCastiuju CastejSie nez ostatni voli¢i (Linek 2013), v populécii najvacsich
miest. Pri¢inou ale méze byt aj komparativne ,,prebudenie” obyvatelov
najvicésich miest a ich relativne narastajiice vedomie vlastnych zaujmov. Ceské
data tiez ukazuji, Zze v pripadoch obci s menej nez 100 000 obyvatelmi je
vzt'ah medzi klesajucou popula¢nou velkostou a rastucou volebnou tcastou
nelinedrny. Zatial' o na volebnu tcast’ nema vel’ky vplyv, ¢i obec ma 10 000
alebo 30 000 obyvatel'ov, na vel'kosti obce ,,za¢ne vel'mi zalezat* v pripadoch
obci s menej nez 5000 obyvatel'mi. U menSich obci plati, ze s kazdym ubytkom
poctu obyvatel'ov sa priemerna volebna tcast’ meni dost’ zretel'ne.

Parlamentné a komunalne vol’by 1998 — 2010, porovnania volebnej téasti

Tato téma s vynimocnou pozornostou aj voci inému typu volieb, nez si vol'by
parlamentné, si zasluzi v §tadii miesto, lebo ucast’ v jednom a druhom type
volieb reaguje zaujimavo odlisne na populacntl velkost’ obce.

V oboch krajinach bola vo vsetkych Styroch porovnavanych rokoch celkova
ucast’ v parlamentnych vol'bach podstatne vyssia nez ucast’ vo vol'bach komu-
nalnych. Plati zaroven, Ze popula¢na velkost' obce ovplyviiuje podstatne viac
ucast’ v komunalnych vol'bach, nez vo vol'bach parlamentnych. V parlament-
nych vol'bach sa od roku 2002 presadzuje vzorec, Ze v malych obciach je ucast
najvysSia, potom klesa a v najvacsich obciach opét’ rastie. V komunalnych
volbach je v oboch krajinach pokles Ucasti s narastajiicou velkostou obce
markantny a takmer monoténny — avSak s dolezitou vynimkou Prahy. Vo
volbach 1998 este pre obe krajiny platilo, Ze ucast’ v parlamentnych vol'bach
v kazdej velkostnej kategorii prevysila ucast’ vo volbach komunalnych a toto
prevySenie bolo priblizne od 2000 obyvatel'ov v obci vel'mi vyrazné. Od volieb
2002 bol v mensich obciach zdujem o komunalne volby vys§i nez zaujem
o vol'by parlamentné — neplatil teda predpoklad o niz§om zaujme o Gcast’ vo
volbach druhého radu. (Reif — Schmitt 1980) Na Slovensku to platilo najprv
pre obce do 500 a neskor az do 2 tisic obyvatel'ov, pricom rozdiel i trend bol
zjavnej§i nez v Cesku.

Vo vol'bach 1990 na Slovensku bola rovnako najvyssia (ex aequo) volebna t¢ast’ v druhej najnizsej kategorii obci.
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Tabul’ka &. 4: Slovensko a Cesko: parlamentné a komunalne vol’by 1998 —
2010, porovnania volebnej icasti podla vel’kostnych kategorii obci

Obce Ugast’ v parlamentnych a v komunalnych vol'bach
PV 1998 KV 1998 PV 2002 KV 2002 PV 2006 KV 2006 PV2010 KV 2010

Slovensko

do 199 89,4 83,0 76,9 79,0 64,2 70,4 67,3 70,7
200-499 88,3 79,7 74,2 75,3 60,0 70,0 62,8 70,9
500-999 86,8 75,6 72,0 71,1 57,2 66,0 60,6 66,7
1000-1999 86,0 70,8 71,5 66,9 56,1 61,9 60,2 62,4
2000-4999 84,0 63,6 69,2 59,7 53,9 54,9 57,5 56,9
5000-19999 83,1 49,2 67,9 46,1 52,4 44,8 56,5 46,5
20000-49999 82,4 39,0 67,8 36,2 51,7 36,0 55,9 38,8
50000-99999 83,6 37,2 70,8 33,4 55,4 33,8 60,1 36,8
100000-999999 82,7 36,2 70,4 27,1 54,8 30,6 60,8 33,5
1000000 + X X X X X X X X
spolu 84,2 53,9 70,1 49,5 54,7 47,7 58,8 49,7
Cesko

do 199 83,2 76,6 68,9 73,9 71,0 71,0 68,6 69,8
200-499 79,7 68,5 64,0 67,7 67,4 64,6 64,8 64,9
500-999 71,7 64,1 61,9 63,7 66,2 60,5 64,0 61,7
1000-1999 76,2 60,4 60,3 60,0 65,4 56,9 63,0 58,5
2000-4999 74,1 53,5 57,5 53,2 63,8 50,4 61,6 51,8
5000-19999 73,2 44,6 56,4 43,6 63,2 43,3 61,2 45,0
20000-49999 72,0 36,8 54,6 36,1 61,9 37,3 59,7 40,1
50000-99999 72,1 33,2 54,7 32,2 61,9 35,6 60,4 39,1
100000-999999 72,7 35,3 56,4 31,8 63,0 36,5 61,9 39,3
1000000 + 71,6 39,2 60,0 35,3 68,5 42,2 68,0 444
spolu 74,0 46,7 58,0 455 64,5 46,4 62,6 48,5

Zdroj: Statisticky urad SR a Cesky statisticky tGfad
Poznamky:
* PV = parlamentné vol'by, KV = komunalne vol'by

Takmer 2000 obci na Slovensku sa vroku 2010 vyznacovalo vysSou
volebnou ucastou v komunalnych volbach nez vo volbach parlamentnych.
Obci s opa¢nou bilanciou bolo menej nez tisic. Ten prvy pripad bol vel'mi ¢asty
v men§ich obciach, druhy silne dominoval v mestach.

Porovnanie volebnej ucasti v komunalnych av parlamentnych volbach
v obciach roznej populacnej velkosti nam poskytuje doleziti informaciu pri
patrani po pri¢inach urbanno-rurdlnych rozdielov voli¢ského spravania.
Skuto¢nost’, ze v mensich obciach je vyssia volebna i¢ast, mozno teoreticky
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vysvetlit' niekol’kymi spdsobmi. Podl'a ekonéma Downsa (1957) sa da politické
spravanie voliCov vysvetlit rovnakymi mechanizmami ako spravanie
spotrebitelov na trhu: voli¢i sa svojou volbou snazia maximalizovat' svoj
profit. To by mohlo platit’ i pre vysvetlenie volebnej i¢asti: pravdepodobnost’
ucasti vo vol'bach je tym vyssia, ¢im su ,,naklady* na ucast’ pre volicov nizsie
anaopak potencialne ,vynosy”“ zucCasti na volbe vysSie. V pripade
komunalnych volieb sa pouzitie Downsovej teérie raciondlnej volby priamo
pontka. Voli¢i v malych obciach maju relativne malé naklady na ucast
(napriklad nemusia venovat' Cas ziskavaniu informacii o kandidatoch aich
politickych preferenciach a doveryhodnosti, pretoze ich zvidc¢Sa poznajq,
lokalna politika je pre nich zrozumitelnd, maji moznost priameho kontaktu
s volenymi zastupitelmi i so starostom). Cim je obec mensia, tym su ich
»haklady* na ucast’ nizsie. Potencidlne ,,vynosy* z ucasti vo volbach su naopak
v komundlnych volbach pre voliCov v malych obciach vysoké. Ich hlas ma
totiz relativne vel'ka vahu (v obci so 100 voli¢émi m4 hlas jedného volica pri
plnej volebnej ucasti 1 % vplyv na vysledky, pri patdesiatpecentnej volebnej
ucasti dokonca dvojpercentny vplyv na vysledky). Tym sa prudko zvySuje
pravdepodobnost’, Ze ich hlas bude hlasom rozhodujicim. Vahu jediného hlasu
v malych obciach este posiliiuje moznost, Ze voli¢i navzajom blizki, trebars
¢lenovia jednej rodiny, mézu l'ahko svoju volbu koordinovat. Opéat’ plati, Ze
¢im je obec mensia, tym vicsie potencidlne ,,vynosy* z ucasti na vol'bach mézu
voli¢i inkasovat’.

Nezabudnime ale na spominanie Daniela Kahnemana: piSe, ako bol pred
rokmi ohromeny, ked’ si precital, ze ,,agent ekonomickej tedrie je racionalny,
sebecky a jeho chute sa nemenia“. Pre neho ako psycholdga bolo naopak uplne
jasné, ze ,,ludia nie su ani plne racionalni, ani Gplne sebecki a ze ich chute su
vsetko, len nie stale. (Kahneman 2012: 289) Nevylucujeme, Ze metodologicky
je niekedy vhodné predpokiadat raciondlny pristup a nepochybujeme, ze
niektori T'udia sa spravaji racionalnejSie nez ini. Povazovat’ vSak voli¢ské
spravanie za plne racionalne, by bolo neracionalne.

VysSiu volebnu ucast’ v malych obciach zaznamenavame aj v pripade volieb
parlamentnych (hoci rozdiel medzi ucast'ou v malych a vo velkych obciach je
podstatne mensi nez vo volbach komunalnych). V pripade parlamentnych
volieb je Downsova teodria racionalneho voli¢a v predstavenej podobe
v podstate nepouzitelna. ,,Naklady“ na ucast’ v parlamentnych volbach su pre
volicov v malych i vel'kych obciach rovnaké; voli¢i v malych obciach nemaju
pri tomto druhu volieb lepsi pristup ku kandidatom, ani ich lepSie nepoznaju,
ani pre nich nie je jednoduchsie zistit’ si o nich potrebné informdacie. Taktiez
potencialne ,,vynosy* z Gcasti v parlamentnych vol'bach sa v malych a velkych
obciach nijak neliSia: jeden hlas vazi vSade v zasade rovnako (hlas jedného
voli¢a ma na vysledky volieb extrémne maly vplyv). Napriek tomu je v malych
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obciach volebnd ucast’” vysSia i v parlamentnych volbach. So zmenSovanim
poctu obyvatel'ov obce je ucast’ vo volbach ovplyviiovana d’al§imi mechaniz-
mami suvisiacimi skor s fungovanim lokalnych komunit ako takych. V malych
obciach, kde sa l'udia vzdjomne poznaju, je tiez socidlna kontrola (aj volebnej
ucasti) bezprostrednejsia, ucast’ ¢i neucast’ vo vol'bach je v podstate verejnou
zalezitostou. Nezucastnit’ sa znamena byt v mens$ine, odliSovat’ sa od ,,nor-
malu®, byt’ aj ohovarany.

Inym vysvetlenim by mohol byt efekt habitudlneho konania (Bourdieu
1998), pri ktorom funguje ,,zautomatizovany algoritmus spravania“. (Prokop
2003: 101) Voli¢i v malych obciach si chodenim na vol'by buduju zvyk chodit’
na vol'by, takze ked’ sa konaju parlamentné vol'by, idu volit’ ,,zo zvyku* zase.

V malych obciach su kandidati v komunalnych volbach vSeobecne znami.
To moéze silne motivovat’ k hlasovaniu, a to ¢i uz za kandidata, alebo proti
nemu formou hlasovania za jeho rivala. Personifikované akty volby pritahuju
voliov silne, obzvlast ked’ voli¢i maju predstavu o tom, ,kto je kto*
v miestnej komunite. Odlisné je to v komunalnych volbach vo velkych
obciach, kde st kandidati znami mene;.

Vysledky politickych stran v urbannom a ruralnom prostredi

Na zaciatku tohto okruhu treba pripomenut, Ze v obidvoch krajinach zije
majoritnd Cast’ obyvatel'stva v obciach nad 5000 obyvatelov. V Ceskych
krajinach je vSak tento podiel (61,2 %) vac¢si nez na Slovensku (54,7 %).

Obce roznej velkosti maju viac ¢i menej odlisnt socidlnu skladbu a prave
tato odlisnost’ méze byt faktorom rozdielnych volebnych vysledkov, skrytym
za odlisSnou populacnou velkostou obci. OdlisSny je napriklad podiel
pol'nohospodarov, mensie obce mavaju religidznejsie obyvatel'stvo, vo vel’kych
mestach byva vacsi podiel neuplnych rodin, s rastiicou populacnou velkostou
obce sa zvySuje podiel obyvatelov s vySSim vzdelanim apod. Tieto
rozdielnosti sa navyse v ¢ase menia. Tak v ramci Ceska boli tradi¢ne v malych
obciach vicsie domacnosti, rozdiel oproti mestam sa vSak postupne zmensoval.
NajstarSie obyvatel'stvo zvyklo byt v Giplne najmensich obciach a v najvacsich
mestach, ale aj tento rozdiel sa postupne straca. Na Slovensku je zasa
relevantné, ze via¢sina Mad’arov Zije vo vidieckych obciach.

Pre kazdé skiimané volby na Slovensku teraz vyberieme dve strany, ktoré
boli v najsilnejSom spore. (Tabulka €. 5) Graficky zvyraznime vzdy tie volebné
vysledky v kategoériach obci, kde strany dosiahli nadpriemerni podporu
voli¢ov. Osobitne nas bude zaujimat, ak viaceré pripady poukazu na vSeobec-
nejsiu podporu z mestského ¢i z vidieckeho prostredia.

V zakladatel'skych vol'bach sa dvojica stran z uvedeného hladiska vel'mi
neodliSovala, podpora z mestského prostredia bola v oboch pripadoch
vyraznejsia. V pripade VPN to vSak bolo zosilnené zretelnym vysledkom
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v slovenskych velkomestach. Vysledky HZDS v roku 1992 sa v jednotlivych
kategoriach obci odliSovali nevel'mi, vynimkou bol zretelne slaby vysledok
v slovenskych velkomestach. Vo vSetkych ostatnych volbach 1994 — 2012 sa
odohrali suboje voli¢sky vacSmi vykrystalizovanych stran: skor vidieckych a
skor mestskych. Az na volby 1998 sa lepSie presadili strany voli¢sky skor
vidiecke. Treba ale pamitat’, ze vitazné ,,vidiecke strany* Casto dosiahli aj
v mestskom prostredi vyrazne vacsiu podporu nez strana superiaca.

Tabul’ka €. 5:

Slovensko, vol’by 1990 — 2012: strany v hlavnom spore

Cast’ 1.
Obce, pocet VPN KSC HZDS oDU HZDS DU HZDS SDK
obyv. 1990 1990 1992 1992 1994 1994 1998 1998
do 199 249 18,2 39,9 2,9 40,5 45 37,1 15,9
200-499 25,1 12,9 37,2 2,7 37,6 45 32,5 18,7
500-999 25,0 11,2 37,5 2,7 38,0 4,6 32,0 20,5
1000-1999 25,2 9,9 39,4 2,4 39,4 4,7 32,5 20,6
2000-4999 25,1 10,4 40,1 2,7 39,2 53 31,8 21,9
5000-19999 28,0 14,7 38,6 3,7 34,4 7,5 25,4 24,0
20000-49999 31,3 15,6 37,3 42 33,3 9,9 23,8 26,6
50000-99999 32,5 16,0 40,0 4,6 34,2 13,1 24.4 31,5
100000-999999 40,1 15,0 27,0 9,1 23,2 18,6 17,3 43,0
1000000 + X X X X X X X X
spolu 29,3 13,3 37,2 4,0 34,9 8,6 27,0 26,3

Cast’ 2.
Obce, pocet HZDS SDKU SMER SDKU SMER SDKU SMER  SDKU
obyv. 2002 2002 2006 2006 2010 2010 2012 2012
do 199 25,7 6,9 34,2 10,1 43,9 8,5 53,4 3,7
200-499 234 7.9 31,0 10,2 39,8 9,0 49,5 3,5
500-999 23,8 8,5 29,8 11,1 38,2 9,7 48,7 3,6
1000-1999 24,2 8,8 293 11,5 37,3 10,4 47,7 3,6
2000-4999 23,8 9,8 29,6 12,5 37,2 11,2 47,7 4,1
5000-19999 18,1 12,9 293 16,6 34,5 14,5 44,6 55
20000-49999 17,1 14,9 31,5 19,2 353 16,4 44,8 6,2
50000-99999 17,4 20,9 30,9 25,5 34,2 20,8 42,9 83
100000-999999 11,1 32,8 22,4 36,0 24,9 28,0 32,0 12,8
1000000 + X X X X X X X X
spolu 19,5 151 29,1 18,4 34,8 154 44,4 6,1

Zdroj: Statisticky urad SR a Krivy 2012, vlastné prepodty
Poznamka: graficky st zvyraznené ¢iselné hodnoty nad celoslovenskymi priemermi

V obdobi po roku 1990 na Slovensku pdsobili, resp. posobia dve vel'mi
popularne strany. Chceme sa na obe pozriet’ systematickejsie, vyvinovo.
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Obidve velmi popularne strany dosahovali svoju najvysSiu podporu
v menSich obciach. Ako vidiet ztabulky ¢&. 6, takyto profil sa v pripade
obidvoch stran jasnejSie vykrystalizoval az od volieb druhych vstupov: 1994
(HZDS), 2006 (Smer). Az d’alSia, tretia strana (o do popularity na Slovensku)
bola stranou voli¢sky skor mestskou, islo o SDKU. T4 sa viackrat stala stranou
vladnou, ale nikdy nedosiahla celoslovensky najsilnejSiu voli¢ski podporu.

Na Slovensku jestvuje tiez niekol’ko zaujimavych pripadov ,,zmeny kurzu*
elektoratu politickej strany. Z ,,vyvazenej* alebo dokonca mierne ,,mestskej* sa

niektoré strany stali ,,skor vidieckymi‘. Nikdy ale nie opacne.

Tabul’ka €. 6: Slovensko: podpora stran HZDS a Smer podl'a velkostnych

kategorii obci

Obce, pocet obyv. HZDS

1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012
do 199 X 39,9 40,5 37,1 25,7 11,0 6,3 2,1
200-499 X 37,2 37,6 32,5 23,4 10,2 6,4 1,6
500-999 X 37,5 38,0 32,0 23,8 10,4 59 1,5
1000-1999 X 394 394 32,5 24,2 10,5 4,8 0,9
2000-4999 X 40,1 39,2 31,8 23,8 10,0 4,8 1,1
5000-19999 X 38,6 34,4 254 18,1 8,0 42 0,8
20000-49999 X 37,3 333 23,8 17,1 8,0 3.8 0,8
50000-99999 X 40,0 34,2 24,4 17,4 8,2 3,5 0,7
100000-999999  x 27,0 23,2 17,3 11,1 59 2,6 0,5
1000000 + X X X X X X X X
Spolu X 37,2 34,9 27,0 19,5 88 4,3 0,9
Obce, pocet obyv. Smer

1990 1992 1994 1998 2002 2006 2010 2012
do 199 X X X X 11,8 34,2 43,9 53,4
200-499 X X X X 11,6 31,0 39,8 49,5
500-999 X X X X 11,7 29,8 38,2 48,7
1000-1999 X X X X 11,9 29,3 37,3 47,7
2000-4999 X X X X 12,3 29,6 37,2 47,7
5000-19999 X X X X 14,0 29,3 34,5 44,6
20000-49999 X X X X 15,8 31,5 35,3 44,8
50000-99999 X X X X 16,4 30,9 34,2 42,9
100000-999999  x X X X 12,6 22,4 24,9 32,0
1000000 + X X X X X X X X
spolu X X x X 13,5 29,1 34,8 44,4
Zdroj: Statisticky tirad SR a Krivy 2012, vlastné prepoéty
Poznamka: graficky su zvyraznené ¢iselné hodnoty nad celoslovenskymi priemermi
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Nasledujtce dve tabulky €. 7 a €. 8 ukazuji, ktoré relevantné ceské politické
strany mozno povazovat’ skor za strany urbanne a ktoré za skor rurélne.

Tabulka ¢. 7: Cesko: strany voli¢sky najispesnejsie v mestach

Obce, pocet OF ODA ODSKDS ODS ODS [N ODS ODS TOP09 TOP09
obyv. 1990 1992 1992 1996 1998 1998 2002 2006 2010 2013
do 199 45,5 39 22,1 23,1 20,8 6,4 19,3 29,6 12,9 9,2
200-499 45,7 3.8 21,2 23,5 20,9 6,5 19,4 29,6 13,0 9,0
500-999 45,3 4,0 21,8 242 219 6,9 20,5 30,6 13,8 9,5
1000-1999 48,4 4,2 23,8 26,1 23,2 7,0 21,3 315 14,3 10,0
2000-4999 50,7 4,5 25,8 26,9 244 7.5 22,3 32,6 14,6 10,1
5000-19999 54,1 5.8 29,5 289 27,1 8,4 243 34,7 15,8 11,0

20000-49999 55,9 59 313 29,7 26,9 8,4 243 34,2 15,1 9,9
50000-99999 57,1 6,4 32,3 29,9 29,1 8,7 26,0 36,6 16,5 11,2
100000-999999 50,0 5,6 31,8 30,9 294 9,4 25,2 36,6 17,8 12,5
1000000 + 62,5 11,5 41,0 43,9 424 13,4 33,8 48,3 27,3 23,0
spolu 532 59 29,7 296 277 8,6 24,5 35,4 16,7 12,0

Zdroj: Cesky statisticky Gifad, vlastné prepodty

Tabulka &. 8: Cesko: strany voli¢sky najuspesnejsie v ruralnom prostredi

Obce, pocet obyv. KDUCSL KDUCSL LSU KDUCSL KDUCSL KDUCSL KDUCSL

1990 1992 1992 1996 1998 2006 2013
do 199 13,9 10,3 16,4 12,6 14,5 10,3 8,6
200-499 12,8 9,9 14,6 11,8 13,3 10,1 8,0
500-999 12,8 10,0 12,1 11,5 12,6 10,1 8,2
1000-1999 11,7 9,4 9,9 10,8 12,0 9,9 8,2
2000-4999 10,0 8,1 7,1 9,5 10,6 8,8 7,5
5000-19999 8,7 6,1 5,6 7,8 8,5 6,8 6,6
20000-49999 6,2 4,5 4,6 6,0 7,0 5.8 5,6
50000-99999 5,8 34 4,2 53 5,8 43 53
100000-999999 73 4,9 35 6,7 74 6,4 6,5
1000000 + 6,6 2,8 3,4 54 6,2 4,8 5,5
spolu 87 6,3 6,5 81 9,0 7,2 6,8

Zdroj: Cesky statisticky ifad, vlastné prepocty

Z tabuliek je zrejmé, 7e za ,urbanne” strany mozno v Cesku povazovat
pravicové strany (predovSetkym ODS, ale idalSie strany s podobnou
ideologickou orientaciou). Tento typ strdn bol vo vsetkych parlamentnych
volbach po roku 1989 podporovany viacSmi v mestich nez na vidieku.
V priebehu casu sa vSak rozdiely medzi popularitou tychto strdn v malych
obciach av mestaich relativne zmenSovali. Vynimku ztohto trendu
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predstavovala predovSetkym Praha, tamojSi obyvatelia hlasovali podstatne
pravicovejdie nez voli¢i v inych mestach. Je zaujimavé, Ze v Cesku nebola
hlavnou ruralnou stranou socialna demokracia, ktora patrila minimalne od roku
1996 k hlavnym oponentom pravicovych strdn a ich politiky. V skutocnosti nie
je podpora CSSD urbanno-ruralne vyhranena. V dlhodobom pohl'ade mozno za
rurélnu stranu povazovat’ predovietkym KDU-CSL, ktora vo vol'bach ziskavala
relativne viac hlasov v malych obciach nez v mestach. Vynimku predstavovali
iba volby vroku 2002, kedy KDU-CSL kandidovala v koalicii so skor
urbannou Uniou slobody. Rozdiely vo volebnych preferenciach rurlnych
a urbannych volicov boli v 90. rokoch celkovo vicsie nez v novom storodi.
Urbanno-ruralna dichotomia volebnych preferencii sa tak postupne oslabuje.
Existuje len jedna relevantna politicka strana, v pripade ktorej sa urbanno-
rurdlna dimenzia politickej podpory v priebehu vyvoja posilnila, a to je KSCM.
Zatial’ ¢o na zaciatku 90. rokov bola popularita komunistov takmer nezavisla na
velkosti obce, KSCM postupne ziskavala podporu v mensich obciach
a prichadzala o fiu v mestach, obzvlast v tych najvacsich, takze od prelomu
storo&i uz mala KSCM voliésky zretelne ruralny charakter.

Uz sme uviedli, Ze diferencovand volebnd ucast' (podla velkostnych
katego6rii obci) je vyznamna vtedy, ak je podla tychto kategoérii diferencovany
aj politicky ,,vkus“ volicov. Na Slovensku sa tak stalo a najvyraznejSie sa to
prejavilo vo volbach 1994. Co sa tyka ¢eskych krajin, volebna tcast’ je tam
obdobne diferencovana na osi urbanno-ruralnej, odlisSnostou vsak je, ze to nie
je sprevadzané podobne zretel'nou diferencovanost'ou Uspesnosti relevantnych
politickych stran. Navyse Cesky stranicky systém stoji najmi na elektoratne
mestskych stranach — na rozdiel od slovenského, dominovaného skor stranami
s elektoratom prevazne rurdlnym (na Slovensku vladne koalicie s podporou
prevazne mestskou vyzaduju vacsiu zhodu okolnosti, napriklad pozoruhodny
vstup novych stran SOP a ANO, ¢i rozpad SNS na SNS a Prava SNS).

Odkial’ ¢erpali voli¢sku podporu strany neskorsich vladnych koalicii

V Cesku existuje relativne mala variacia voli¢skej podpory stranam buducich
vladnych koalicii podla velkosti obci. Ur€iti vynimku ztohto pravidla
predstavuju pravicové koalicie vladnuce v prvej polovici 90. rokov, ktoré mali
vyznamnejSiu urbannu podporu. Postupom casu vsak tato dimenzia pri
posudzovani podpory vladnych koalicii stracala na vyzname. Specifické
postavenie ma v tomto ohlade Praha: volicska podpora stranam buducej
vladnej koalicie sa tam spravidla dost’ podstatne 1i8i od ostatnych miest a obci.
Tuto odlisnost’ v§ak pravdepodobne nie je vhodné vysvetlovat’ iba populacnou
vel'kostou Prahy, ale skor Specifickou socialnou Struktirou prazského
obyvatel'stva a vyznamne lepSou ekonomickou situaciou Prahy v porovnani
s ostatnymi mestami a obcami v Cesku.
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Pripad Slovenska bol odliSny. V krajine sa striedali dva typy vladnych
koalicii: také, ktoré sa opierali predovsetkym o voli¢ski podporu z vidieka
a iné, podporované vac¢Smi voli¢mi z miest. So zretelne va¢§im porozumenim
v prostredi vidieckom (nez v mestskom) sa stretli vladne koalicie s ucastou
obzvlast HZDS, SNS a neskér Smeru-SD. Naopak, vladne koalicie zlozené
najmi z SDK, SDKU, KDH a tzv. madarskych stran nasli podporu skor
v prostredi mestskom'®. Osobitny bol pripad SDL, ktora bola po isty &as
sucastou jedného a inokedy druhého typu koalicie. Oba typy vladnych koalicii
sa odliSovali Stylom vladnutia, ideologickym etatizmom vs. politicky
liberalnej$im pristupom, mierou komunikovaného porozumenia voci socidlne
slabsim, mierou klientelizmu, protimad’arskym slovenskym nacionalizmom vs.
koali¢nou spolupracou s mad’arskymi stranami, ako aj vztahmi s obc¢ianskym
sektorom.

Zaver

Porovnali sme dve spolocnosti, kde vi¢sina obyvatelov sidli v mestach, ¢o
vSak vyraznejSie plati pre Ceské krajiny. V pripade Slovenska sa navyse
modzeme stretnit’ s otvorenou otazkou, ¢i vac¢Sina ¢o do kulturnych prejavov nie
je vac¢sinou ruralnou.

Analyzy vysledkov parlamentnych volieb potvrdili predpoklad, ze urbanno-
rurélne rozdiely voli¢ského spravania si po roku 1989 tak v Cesku, ako aj na
Slovensku vyznamné asu vSeobecne VicSie, neZ naznacuju analyzy
vychadzajice len z vyberovych zistovani. Popula¢na velkost obce, ktora
v nasej stadii aproximuje ruralnost’/urbannost’, predovsetkym vel'mi vyznamne
ovplyvituje volebni ucast. Charakter urbanno-ruralnych rozdielnosti vo
volebnej Gi¢asti a ich zmeny v ¢ase su v oboch krajindch neoby¢ajne podobné,
¢o naznacuje ich vSeobecnejsiu platnost’. Bez ohl'adu na uroveii volebnej Gcasti
v konkrétnych volbach je uclast vzdy relativne najvysSia v populacne
najmensich obciach.

Utast vo volbach komundlnych v porovnani s volbami parlamentnymi
vykazuje esSte vicsiu citlivost na urbanno-rurdlne rozdiely: s narastajucou
vel’kostou obce udast’ celkovo vyrazne a stale klesa (v Cesku predstavuje
vynimku len Praha a v niektorych volbach i Brno a Plzen, avsak na Slovensku
ani Bratislava, ani KoSice vynimkami nie su). To sa da Ciastocne vysvetlit
teoriou racionalnej volby, ktora predpoklada, ze naklady na Gcast’ v komunal-
nych vol'bach v malych obciach st pre tamojsich volicov relativne malé, avSak
potencidlny zisk zCasti je naopak znacny. Pravdepodobne pdsobi aj efekt
socialnej kontroly v lokalnej komunite, ked’Ze ta je vicsia v malych obciach.

10 L . o . N . R
Uvedené plati pre vladne koalicie, nie pre kazdu jednotlivii stranu. Napriklad tzv. madarské strany nachadzali vacsiu
podporu na vidieku, ked’ze va¢sina Mad’arov Zije vo vidieckych obciach.
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Co sa tyka ulasti v parlamentnych volbach, bolo mozné pozorovat’ uréity
vyvoj. Na zaciatku 90. rokov bola situacia podobna komunalnym vol'bam: aj tu
s narastajucou populac¢nou velkost'ou obce klesala ucast, i ked’ nie tak strmo.
Postupom casu sa ale vztah medzi popula¢nou velkostou obce aticastou
zmenil. Vytvoril sa model, v ktorom najprv s rasticou vel’kostou obce ucast’
klesa, minimum dosahuje v mestach s poctom obyvatelov priblizne 20 — 50
tisic a vo vac¢sich mestach uz ma tendenciu byt opat’ vyssou. Tento vyvoj
zrejme suvisi s postupne rasticim podielom ludi s vy$Sim vzdelanim vo
vacsich mestach, méze vsak ist’ aj o dosledok narastajuceho vedomia svojich
politickych zaujmov medzi obyvateI'mi vacSich miest (obzvlast na Slovensku).

Na rozdiel od volebnej ucasti nedaju sa najst’ ,,univerzalne“ vzorce urbanno-
rurdlnych rozdielov v politickych preferenciach, ktoré by platili pre obidve
krajiny. V slovenskom pripade sa d4 hovorit’ o tom, ze minimalne od roku 1994
mali hlavné politické suboje najvyznamnejSich stran dobre CitateI'ni urbanno-
rurdlnu dimenziu: v boji o moc stali proti sebe strany ¢i zoskupenia stran,
ktorych voli¢ska podpora bola zretelne vécsia na vidieku (HZDS od volieb
1994, Smer od volieb 2006), oproti stranam ¢i blokom stran, ktoré sa opierali
skér o urbannych voliCov (stredopravé strany). Tato dimenzia politického
konfliktu eSte zdoraznovala vyznam odliSnosti vo volebnej ucasti medzi
vidieckom a mestami (vysSia ucast v rurdlnom prostredi posobila dlho
v prospech stran s prevazne rurdlnymi voli¢mi). V Cesku bola v tomto ohl'ade
situdcia odlisna. Zatial’ Co ceské obCianske pravicové strany boli — podobne ako
stredopravé strany na Slovensku — relativne popularnejSie v urbdnnom
prostredi, voli¢ska podpora ich hlavnych politickych rivalov, totiz socialnej
demokracie, rurdlny charakter nemala. V ruralnom prostredi v Cesku bola
relativne silnd predovsetkym krestanska demokracia a s postupom cCasu stale
vaésmi i komunisti. Ideologicka nekompatibilnost’ tychto dvoch stran, spolu
s existenciou silnej socidlnej demokracie podporovanej vo vSetkych
vel'kostnych kategoriach obci zhruba v rovnakej miere, vSak efektivne branili
vytvoreniu nejakého ,,ruralneho politického bloku*.

Obe spolocnosti teda maji velmi podobny profil volebnej ucasti podla
velkosti obci, ale vidiek a mesto sa v Cesku neodlidujii tak znacne &o do
politického ,,vkusu“ ako to je na Slovensku. Striedania ,mestskych” a
,vidieckych® vladnych koalicii, k akym dochadzalo na Slovensku, v Cesku
vidiet’ nebolo.

Hoci sa na zéklade niektorych novinovych ¢lankov o odlisnom voli¢skom
spravani obyvatelov Prahy a mimoprazskych voli¢ov moze zdat, ze v Cesku
prebieha intenzivny politicky zapas medzi zaujmami miest a vidieka, analyzy
vysledkov volieb to nepotvrdzuju. Urbanno-rurdlna dimenzia politického
konfliktu je v Cesku vyrazne slabgia nez na Slovensku.
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