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Sociologia je veda paradigmaticka, preto tiez kazdy projekt sinovacnou
ambiciou cakd viac ¢i menej presvedCivé spochybniovanie z pozicii
konkuren¢nych teoretickych opcii. Niekedy aj nevéla névum pochopit
a nezaujato kriticky zhodnotit’. Filter ne/akceptacie sa prejavuje aj pri koncepcii
Margaret Scotford Archerovej®, ktora je vysledkom mnohoroéného badatel-
ského tusilia. Vzbudila Siroky zaujem (preklady v zahranii, vysoké skore
citacii), vniesla nové impulzy do prebiehajucich diskusii, ale sprevadza ju aj
vecné odmietanie ¢i nepochopenie spdsobené povrchnou lektirou zloZzitého
diela. Treba sa s nim myslienkovo vyrovnat aj preto, lebo odkryva nové
horizonty sociologického uvazovania.

Ciel'om $tadie je situovat’ intelektualny projekt M. Archerovej do myslien-
kového kontextu v ¢ase vzniku, upriamit’ pozornost’ na hlavné piliere morfo-
genetického pristupu, ktoré mozno povazovat’ za prinos pre sociologicku teoriu
a pritom vyvolali polemiky. Studia chce v druhom plane provokovat ku
kritickej sebareflexii sociologickii produkciu unas. Prichadza s navrhom
terminologickych rieSeni pre slovencinu v pripadoch autorkou zavedenych
Specifickych vyrazov. Zaroven poukazuje na otvorené otdzky jej teoretického
projektu, pripomina kritické ohlasy nan a poukazuje na vyskumné pokusy
inSpirované morfogenetickym pristupom.
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Kontext

V dejindch socioldgie sa opakovane pripusta priznanie krizy teoretického
ukotvenia. Jednou =z pri¢in je nedostatotné filozofické zddvodnenie
myslienkovych predpokladov, na akych je kazda teoreticka konstrukcia
nevyhnutne zalozena. Morfogeneticky pristup (d’alej len MGP) je koncepcnou
ponukou, ktord sa odvinula prave z tohto citlivého momentu ako pokus
aktualizovat problém predpokladov, zodpovedajucich rozrastajuicemu sa
vedeckému poznaniu. Pozoruhodny projekt M. Archerovej nebol ani tak
odpovedou na ohlasenu krizu sociologie (v publikdciach A. Gouldnera,
R. Boudona, I. Zeitlina) pod hasnticim vplyvom S$trukturalneho funkcionalizmu
a zlyhania dogmatického marxizmu ako skor tvorivou reakciou na viacero
pokusov o jej prekonanie. Britska profesorka sociologie prisla s teoretickymi
rieSeniami  zacielenymi na vyvratenie neudrzatelnych myslienkovych
predpokladov sociologickych koncepcii zo zavereénych dekad 20. storocia,
ktoré doteraz svojou tvorbou udrziava pri zivote viacero naSich autorov.
Podujala sa najst’ vychodisko z vleklych dichotomickych sporov (subjektivne —
objektivne, individualne — kolektivne, voluntarizmus — determinizmus, mikro —
makro uroven). Do diskusii ohl'adne vztahov l'udského konania a socidlnych
Struktur, resp. kultiry vstipila s navrhom, aby sa kazdy jav socialneho Zivota
skiimal cez prizmu troch hladisk: socidlna $truktura — kultirny systém —
agentstvo’ (agency) a pritom kladol doraz na analyzu vzajomnych vztahov
medzi tymito aspektmi v Studovanom jave. Pojem ‘agency’ pouzivany aj
A. Giddensom, J. Alexandrom, D. Elder-Vassom a dvojicou M. Emirbayer —
Ann Mische, P. Sztompkom ¢i d’al§imi kompletizuje sadu realnych vplyvov —
ale nenahradza — pojem konania. Nie vzdy sa agentstvo musi viazat’ na aktivitu
Pudi, v urcitych situdciach postaci ich hromadna pritomnost” v danom ¢ase a
mieste, aby sa prejavil kauzalny ucCinok. Nazorny priklad uviedla sama
M. Archerova: ked na lokalnom trhu prace prudko vzrastie po¢et nezamestna-
nych, uz ich ,,pritomnost™ nadobuda pri¢inny charakter tym, ze oslabuje Sance
ostatnych na vyjednavanie. Neosobné¢ posobenie Struktury zavazi viac nez
akokol'vek obratné individualne konanie.

M. Archerova pri odkryvani novych stranok socidlnej reality musela siahnut po netradicnych vyrazoch, ktoré by
nevyvolavali falo§né konotacie so znamymi javmi. Pouzila ich cely rad. Preklad pojmu ‘agency’ je vyzvou pre prekladatel'ov
do rodného jazyka. Jeho denotatom je schopnost’ vyvolavat’ pretvarajuci u¢inok — ten nemusi byt’ vzdy dosledkom priameho
konania I'udi — ¢asto ide o pdsobenie Struktiry alebo kultirneho systému na dany stav veci vo svete ¢i priebeh udalosti.
Pol'ski prekladatelia siahli po vyraze ‘sprawstwo’, ktory sa dostal do obehu vd’aka praxeologii. V ¢eskom preklade jej studie
(2008) pouzili vyraz ‘aktérstvi’, ¢o je vSak v rozpore s poziadavkou M. Archerovej, aby sa dosledne odlisoval rozdiel medzi
obsahom pojmu ‘actor’ (ktory plni socialnu rolu) od pojmu ‘agent’, ktorym autorka oznacuje prislusnost’ ku kolektivite
rovnakych zivotnych Sanci. (Archer 2000a: 258) Slovencina nedisponuje adekvatnym nazvom pre fenomén ‘agency’, ktory
by vyjadroval jedine¢nost, aki mu autorka pripisala (a nie je vhodné nahradit’ ho v§eobecnym vyrazom napr. poc¢inanie).
Navrhujem pre potreby socioldgie pouzivat’ vyraz ‘agentstvo’ ako terminus technicus. V slovenskej spisbe vyraz ‘agentstvo’
pouzil Vajansky vo vyzname zamestnanie agenta. V naSom pripade ide o vyvolanie dosledkov (od latinského ‘agere’),
ktorych efektom je transformacia alebo reprodukcia socialnych foriem takych, ako su socialne Struktiry, systémy kultiry ¢i
institicie. (Porovnaj Archer 1995: 18)

Sociologia 47, 2015, ¢. 4 415



Myslienkova konstrukcia MGP sa rodila pod vplyvom osobnej skusenosti
Archerovej zporovnavacej analyzy vzdelavacich systémov Francuzska,
Anglicka, Ruska a Danska (Social Origins of Educational Systems (1979))
arozvinula sa vo viacerych polemikach®. V pripade tedrie racionalnej volby
a rozmanitych variantov postmodernizmu poukazala na to, ze st zalozené na
dvoch protichodnych modeloch Cloveka. Na jednej strane iSlo o koncept
hyperindividudlneho ‘Modernity’s Man’, redukujuci ¢loveka na oportunistic-
kého lovca prilezitosti, v rdmci ktorého ,jedina vlastnost’ racionality utvara
zaroven l'udské bytosti a tiez ich spolo¢nost™. (Archer 2000a: 5) Tento neduh
metodologického individualizmu autorka nazyva konfldciou zdola (Upwards
conflation), pretoZe ,,ponima socidlnu Struktiru pasivne, ako agregat dosledkov
individualnych ¢inov, ktory nie je v stave vplyvat spitne na jednotlivcov*.
(Archer 1995: 4) Na druhej strane odprirodneny ,,model ‘Society’s Being’ je
klasickou konflaciou zhora (Downwards conflation), ked’ efekty socializicie
vtlacaji pecat’ l'ud'om povazovanym len za poddajny material“. (Tamze) Ide
o slabost’ metodologického holizmu, ked’ I'udia st determinovani Struktrou,
resp. kultirou, napr. vyrobnymi vztahmi, diskurzom alebo kultirnymi kodmi.
Obe verzie redukovania deformuju vzt'ah medzi ¢lovekom a socidlnym celkom:
prvy precenuje vyznam l'udského individua na tkor spolo¢nosti, kym druhy
¢loveka z(bozil na vytvor spolo¢nosti, oberajuc ho o subjektovost. Vyustenie
je rovnaké: vzdy jedna z trovni socialnej reality je epifenoménom druhe;j.

Archerova kriticky vystupila aj proti koncepciam, ktoré sa pokusili
prekonat’ obe redukcionistické vychodiska. A. Giddens a P. Bourdieu prisli
s koncepciami o vzdajomnom konstituovani sa oboch urovni socialnej reality,
ked’ konajuci jednotlivci a Struktira predstavuju iba dve stranky jednej mince.
Archerova v nich videla e§te jednu formu konflacie’ — stredovii (Central
conflation), ktora sa sice vyhla redukcionizmu, ale dopusta sa iného hriechu.
ISlo o usilia prekonat dichotomiu ‘pdsobenie Struktiry verzus konajuci
jednotlivei” ako ontologicky nerozdielnych skutocnosti. Vyhli sa pasci
redukcionizmu za cenu rozmazania hranice medzi subjektom a objektom. Tym
fakticky sproblematizovali vyznam reflexivity konajtcich I'udi (Archer 2013b:
20), teda ¢lanku, ktory sprostredkiiva pdsobenie Struktiry na l'udi a rozhoduje
o tom, aka bude ich odpoved na obmedzenia (constraints) a vyuZitie prileZitosti
(enablements) danych Struktarou. Navyse sa zbavili moznosti prakticky skamat’
vzajomnu zavislost oboch realnych urovni socialnej skutocnosti (obaja ich
zliali do jednej podstaty) aich odli§né spdsoby pdsobenia na seba navzajom.
Hoci tito autori vzajomné pdsobenie oboch urovni koncipovali odlisne

Aj nekompromisny kritik projektu M. Archerovej Anthony King ocefiuje prenikavii polemiku Archerovej s Giddensom
z roku 1982, pod vplyvom ktorej mnohi u¢enci zacali pochybovat’ o jeho ponati duality $truktiry a konania. (King 2010)

Pre ‘conflation’ ponecham termin ‘konflacia’, ked'ze autorka naznacuje, ze ide o Cosi iné ako redukciu (Cosi v zmysle
zlievania ¢i zrastania opaénych pozicii). Podobne tak uéinili prekladatelia do pol'stiny.
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(Bourdieumu na to sluzi pojem habitusu, u Giddensa pojem duality Struktary),
konzekvencie si rovnaké, pretoze vzajomné vplyvy Struktar a ludi nie su
empiricky pozorovatel'né a nedaju sa verifikovat’. (Domecka 2013b: 108) Nimi
navrhnuté rieSenie zbavuje vyskumnika moznosti oddelene analyzovat
vlastnosti a sily tak I'udi ako aj vlastnosti a sil prostredia, v akom sa angazuju.

V bohatej sérii kniznych publikacii M. Archerovej sa vyskytuje triada
titulov, v ktorych podala kompletny vyklad svojej koncepcie MGP. V nich
postupne analyzovala kultiru, socialnu Struktru aproblém agentstva.
Kazdému znich venovala samostatné dielo upozornujic, ze pre plné
pochopenie MGP sa treba venovat' vSetkym trom titulom. V prvom z nich
Culture and Agency: The Place of Culture in Social Theory (Archer 1996 —
1988) prezentovala ontologické ponatie kultiry a pripisala jej autonomiu ako
relativne samostatnej vrstve reality. Zdovodnila, Ze ak chceme postihnat
dynamiku a transformdciu kultiry, nevyhnutne musime analyticky rozliSovat’
dve urovne kultirnych javov: vztahy idei v rdmci kultirneho systému
na rozdiel od vzt'ahov I'udi na sociokultiurnej Grovni.

V druhom titule Realist Social Theory: The Morphogenetic Approach
(1995) autorka postuluje analytické rozliSenie vlastnosti Struktir na jednej
strane a vlastnosti konajucich l'udi na strane druhej, a tiez potrebu skiimania
vztahov medzi nimi. Dosahuje ho analyzou po sebe nasledujicich faz
morfogenetického cyklu: Strukturnej podmienenosti — socidalnych interakcii —
elaboracie Struktur (structural elaboration). Pojmom Strukturdlna podmiene-
nost’ (structural conditioning) sa Archerova snazi vytlacit’ pojem determinizmu,
pretoze ten oslabuje poziciu subjektu ajeho podiel na premenach sveta.
Teoretickymi inovaciami v tomto diele sa definitivne odlisila od A. Giddensa.

Treti ztitulov — oznacila za kluCovy — Being Human: The Problem of
Agency (2000), kde v polemike s tymi trendmi v spoloCenskych vedach, ktoré
ignorovali ¢inné posobenie subjektu, alebo znizovali vyznam jeho l'udskych
vlastnosti (osobnost’, reflexivnost, pamit’ a emocionalitu), priznava kauzalne
sily T'udskému agentstvu, ktoré sa nedaju vydedukovat’ ani redukovat’ na
pric¢inné sily spolo¢nosti alebo kultary. Podujala sa rekonceptualizovat’ I'udské
bytosti ako osoby, ktoré sa nevyhnutne rodia a Ziju v socidlnom kontexte,
pricom ten nie je ani ich vytvorom, ani predmetom ich volby. V knihe
objasiiuje rozvoj ich ludského potencidlu a zaroven poddva aj analyzu
mechanizmov agentstva a reflexivity.

Recenzent (Vandenberghe 2005) publikacie Structure, Agency and the
Internal Conversation (Archer 2003) ju priraduje ako $tvrti z impozantnej
série knih M. Archerovej, ktorou zaviSila vyklad MGP. V nej obsiahnuta
analyza vnuatornej konverzacie l'udi je zalozena na vysledkoch autorkinho
empirického skumania, ktoré vykonala metédou hibkovych rozhovorov. Ani
tymto titulom sa nevycerpava dlhy zoznam jej kniznych publikacii a asopisec-
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kych polemik; pretoze v centre pozornosti tohto textu je MGP (a nie intelektu-
alna dréha autorky), ¢itatel'a odkazujem na dostupnu bibliografiu®.

Navrat k ontologickym otazkam sociologického uvazovania

Socialna realita, ktora sa neustale vyvija astava stale komplexnejSou,
konfrontuje socioldgiu s potrebou hladat’ nové konceptualne vychodiska.
Skusenosti z rozvoja sociologického myslenia naznacuji, ze sotva sa to
zaobide bez opédtovného premyslenia ontologickych ot4dzok. Prevladajici
pozitivizmus, doposial zahniezdeny v nasom uvaZovani, ich odsuval do
zabudnutia (aZ na zriedkavé vynimky), a tym uvolnil priestor pre koncepcie
schopné vysvetlit iba Cciastkové problémy dneSnej spoloCnosti alebo
skresl'ujiice obsah socidlna. Na programe dna bola uloha rozpracovat’ projekt,
ktory by po prvé pontikol nové rieSenia ontologickych otazok a po druhé, aby
prinavratil sociologii poslanie, aké jej vyznacil Max Weber: odhal'ovat, preco
sa veci maju ,tak” anie ,,inac¢“. (Archer 2012) To znamena posunut’ sa od
filozoficky nezakotveného teoretizovania o problémoch spolo¢nosti ¢i jej
plochého empirického opisu k vysvetlovaniu Struktir a mechanizmov
generujucich tie javy a problémy. Mala to byt koncepcia, ktord by nestratila
kontakt s dedi¢stvom sociologickej tradicie (Durkheim, Max Weber, Marx,
Mead) anevahala by siahnut po myslienkovo podnetnych inovaciach
pochadzajucich z rozvoja inych vednych odborov.

Objektivnu stranku predstavuji aktualne situacie, v ktorych st deponované
vysledky predoslych aktivit a sociokultirnych interakcii (napr. tvar distribucie
zdrojov ¢i kritéria hodnotenia), kym subjektovi stranku predstavuju osoby
s ich volou a emotivnou vybavou a nadobudnutymi skdasenost'ami. RieSenie
malo vysvetlit’ problém, ako si 'udia dokazu poradit’ s objektivnou socialnou
formou, ktorej musia Celit’ (Struktura, kultura), a zaroven riesit’ otazku, ako
prepojit’ obe odlisné roviny objektivnu a subjektovy, teda ako spojit’ proceduru
vysvetlenia s procedirou chdpania, ktoré bystroumne nastolil Max Weber,
ale rie$il neuspokojivo? Odpoved’ sa nedala najst’ na pdde kritického realizmu,
preto Archerova prekrocila medze metateorie Bhaskara a ponukla explanacny
ramec v podobe ‘morfogenetického pristupu’, v ktorom rozpracovala ideu
ludskej subjektovosti tak, aby bola vyuZzitelna v sociologickej vyskumnej
praxi. V iom sa programovo usilovala o stibezné trojstranné previazanie medzi
ontoldgiou, metodologiou a praktickou socialnou tedriou.

Socidlna realita ma inherentne obojaky charakter: sociologovia maju do
¢inenia tak s objektivnou fakticitou Struktur, ako aj s konanim subjektu,
v ktorom st zakomponované jeho osobné ¢i kolektivne zelania a snahy.
,Ontologicky tak Struktura ako i agentstvo si konceptualizované ako oddelené

6 Pozri: http://cdh.epfl.ch/page-55775-en.html z 15. 5. 2015

418 Sociologia 47, 2015, ¢. 4



vrstvy skutoCnosti, pretoze maju odlisné, neredukovatelné pri¢inné sily
a vlastnosti.“ (Archer 2013b: 20) Archerova’ preto navrhla — na rozdiel od
Giddensovej duality — zaviest' do sociologického skimania analyticky (nie
filozoficky) dualizmus, ¢o znamena konceptualne ‘rozparat” Struktiry
a agentstvo, aby sme mohli oddelene analyzovat vplyv emergentnych
vlastnosti a sil kazdého z nich a vdaka tomu hlbSie preskimat’ ich vzajomny
vztah. Redukcionistické koncepcie a rovnako ani rieSenia od Giddensa ci
Bourdieua takto prehibent analyzu neumoznili. Navy3e obaja zbavili analyzu
moznosti zohladnit’ diachronicky aspekt vzijomného poOsobenia agentstva
a Struktar, odohravajuce sa v ¢asovej postupnosti.

MGP tym, ze obohatil sociologické uvazovanie ideou stratifikovanej
socidlnej ontologie, posunul do novej polohy prebiehajuce teoretické diskusie
pri rieseni spomenutych tradi¢nych sporov. Tento navrh re$pektuje vrstvova
povahu tak l'udskej bytosti, ako aj kultary a socidlnej Struktary. Jednotlivé
vrstvy v nich (aj ich skladobné elementy) sa postupne vynaraji v procesoch
emergencie®, pricom novonadobudnutd forma skumanej Gasti reality sa
vyznacuje novymi vlastnostami a silami. V intenciach kritického realizmu
»vlastnosti a sily vynarajice sa na jednej “Grovni’ socidlnej reality (diachro-
nicky i synchronicky) zavisia od vlastnosti a sil nizsich ‘Grovni’, ale nemo6zu
byt na ne redukované®. (Archer 2008: 9) Teoria emergencie uvadza lapidarny
priklad o vode. Vlastnosti vody sa nedaju zredukovat' do vlastnosti kyslika
a vodika, prvkov, z ktorych vznikla. Podobne Bhaskar a Archerova vysvetluju,
ze socialna Struktira je zavisla od ¢inov jednotlivcov (bez nich niet Struktary).
Ked'Ze ta nadobudla svoje osobité pricinné vlastnosti a sily, ma autonomny
ontologicky status’, nemozno ju na ¢iny jednotlivcov zredukovat'. Archerova to
demonstruje na priklade vzdelavacich systémov: tie pozname ako centralizo-
vané alebo decentralizované a podla svojej povahy kauzalne pdsobia na
zainteresovanych l'udi. Su to vlastnosti, aké by sme marne hl'adali u l'udi.
A naopak, ziadnemu systému nemdzeme pripisat’ emotivnost’, intencionalitu ¢i
angazovanost’, teda vlastnosti, aké su typické pre 'udi. K tomu treba dodat’, ze
poOsobenie kauzalnych sil socidlnych foriem sa odohrava len prostrednictvom
agentstva l'udi, takZe odpada hrozba reifikacie socialnych foriem.

7 Jej filozofickovednym zazemim sa stal kriticky / socidlny realizmus, zakladatel’ ktorého bol Roy Bhaskar a sama sa stala
jeho spolutvorcom. Do jej tvorby sa premietli vplyvy ucitelov K. Poppera (inSpirovalo ju rozliSenie troch ontologickych
subsvetov) a D. Lockwooda, ktory rozliSenim systémovej a socidlnej integracie podnietil jej navrh tzv. analytického
dualizmu. Archerova priznava inSpiracie z tedrie systémov (W. Buckley) a pragmatizmu (Ch. S. Peirce).
8 V obehu je viacero koncepcii emergencie. V podani M. Archerovej emergencia vrstiev sa vyznacuje ¢rtami: a) vlastnosti
niektorych vrstiev s prvotné oproti inym, lebo sa vynaraji z druhych a po ¢ase dochadza k zmene; b) ked uz dojde
k vynoreniu sa novej vrstvy, tato sa stdva autonémnou; c¢) autonémne vlastnosti preukazujii uz nezavisly vplyv, aj ked’ nie su
bezprostredne pozorovatel'né.

Odlisny ontologicky status neznamena, ze Struktra a konajuci I'udia (agentstvo) si dvoma odlisnymi objektmi nasho
sveta. Archerova prizvukuje, Ze tu ide o ,,objekty vyznacujuce sa odlisnymi vlastnostami a silami*. (Archer 2008: 11)
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Nadvézujtic na uvedeny priklad, mozno objasnit’ vzajomny vzt'ah Struktary
a konania (agentstva) z hladiska temporality. Kazdy vzdelavaci systém najprv
stvorili realni l'udia a funguje v takej forme, v akej ho terajsi aktéri udrziavaju
alebo menia. Prirodzene plati, ze ,,my l'udia tvorime spolo¢nost’ prostrednic-
tvom nasich aktivit a ona formuje nas“. (Archer 2000a: 307) Ale na rozdiel od
sociologickych pristupov poznacenych konflaciou MGP riesi dilemu duality
zavedenim diachronického aspektu. Obe veliiny na seba vzajomne posobia,
ale tak, ze Struktira predchddza konaniu 'udi. To predpoklada, Ze ,,Struktara
a agenstvo (konanie l'udi) st réznymi druhmi emergentného bytia*“ (Archer
2013a: LVII) ana seba navzidjom podsobia odliSnymi emergentnymi
vlastnostami a silami. Konanie moéze vcykle morfogenézy smerovat
k pretvoreniu Struktiry (resp. zachovaniu), ale k faktickej zmene dojde az
nasledne pod vplyvom pretvarajiicej ¢innosti I'udi. Znazoriuje to obrazok ¢. 1,
kde symboly T1 az T4 oznacuju nasledné casové momenty.

Obrazok ¢. 1 Sekvencie morfogenetického cyklu podl’a Archerovej

Skor existujuce

Struktiry

Eredosly Strukturalne Reprodukcia $truktir

cyklus podmienovanie (morfostaza)
4

T T2 b Lz -
Nasledny cyklus
Socialne interakcie =~ 00000 e >

v

Prepracovanie $truktir
(morfogenéza)

Sledovanie priebehu sekvencii morfogenetického'® procesu kladie
sociologom otazky: ,kto je kym™ (primarny agens ¢i aktér) a ,.kto aka ulohu

10 Vyraz ‘morfogenéza’ je zlozenina. Prva ¢ast’ terminu <morfo> potvrdzuje, Ze spolocenstvo nie je stala vopred dana forma
ani preferovany stav; druhd Cast <geneticky> je akceptaciou faktu, Ze prijaty tvar je spdsobeny jedincami daného
spolo¢enstva, teda zamernymi ¢i nezamernymi dosledkami ich konania. Morfogenéza (pojem prevzaty M. Archerovou od
W. Buckleya) oznacuje procesy v komplexnej vymene medzi systémom a prostredim, ktoré vyustuju do zmeny formy,
Struktiry a stavu systému. Naproti tomu ‘morfostaza’ predstavuje procesy, ktoré udrziavajii dana formu, $truktiru a stav
systému. (Porovnaj Archer 1995)
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zohrava® v procesoch transformacie spolo¢nosti. Pojem ,,prepracovanie*
oznacuje treti ¢lanok pric¢inného retazca (po fazach podmieniovania a social-
nych interakcidch), je to efekt interakcii medzi r6znymi elementmi skiimaného
javu (Struktiry, kultary, osoby), ktoré vyustili do zmeny alebo uchovania ich
predoslého stavu.

Namieste je otazka: aky je prinos reSpektovania subjektovej a objektovej
ontoldgie pre socioldgiu? Archerovd, vyuzivajuc rozliSenie K. Poppera o troch
ontologicky odlisnych subsvetoch (1. svet fyzickych stavov, 2. svet mentalnych
stavov a 3. svet objektivnych idei), zlrocCila autenticki osobitost’ sveta
mentalnych stavov. Ten ,,je ontologicky realny a pritom ma subjektivnu
ontoldgiu®. (Archer 2008: 11) Také stavy ,,maju to, o by sme mohli nazvat
‘ontologia prvej osoby’. To znamend, Ze existuji iba z hl'adiska nejakého
aktéra, organizmu, zvierata alebo ega, ktoré ich ma... Bolest’ existuje len ako
prezivand nejakym aktérom — t. j. nejakym ‘subjektom’. Objektivne entity,
napriklad hory, existuju ako v tretej osobe.“ (Searle 2007: 54-55) Teda
neexistuji  subjektivne nezavislé myslienky; bolest svami nemdzem
precitovat’, ale ideu utrpenia ano, ale ta je uz ako objekt sucast’ou subsveta 3 —
dodava Archerova. (Tamze) Z toho plynie existencia pluralitnej ontoldgie, nic
sa tym nemeni na redlnosti subjektovej ontologie''. Myslienka vyzaduje aktéra
v pritomnom case, ktory mysli v prvej osobe, kym Struktiirne vlastnosti ni¢ také
nepotrebuju.

Prijaté ontologické (a metodologické) rieSenia vicsina ohlasov ocenuje
pozitivne a priznava, ze koncepcia MGP je vybudovana na pevnej filozofickej
pode. (Giesen 1997: 463; Gimenez 1999: 19; Caetano 2014: 2; Domecka
2013a: LIII; Mrozowicki 2013: VIII) Proti jej ontologickym rieSeniam i strati-
fikovanému ponatiu socialnej reality polemicky ostro vystupil A. King —
reprezentant metodologického individualizmu. Z pozicie interpretativnej
sociologie sa pokusil vyvratit charakteristiky socialnych Struktar, ktoré
Archerova povazuje za nezvratné: ich autondémnost, vplyv predstihujuci
konanie I'udi a kauzalny ucinok. Za vyznamnua chybu povazuje jej tvrdenie, Ze
vlastnosti Struktir su neredukovatel'né na konkrétnych jednotlivcov. To, ¢o
Archerova povazuje za autonomnu Struktiru, podl'a neho nepredstavuje nic¢
viac nez ,,vztahy inych l'udi v réznych dobach a miestach® a ,,neexistuje nad
ramec suctu vsetkych jednotlivcov a ich interakcii®. (King 1999: 223) Na tieto
vyhrady Archerovd reagovala replikou, argumentujic proti apriornemu
naliehaniu metodologického individualizmu na redukovatelnost vsetkych

11
Archerova vytyka sociologom, ze l'udsku subjektovost’ uznavaji len skryto, ked” vo svojich analyzach akosi

mimochodom prisudzuji aktérom subjektivne motivy, ale skiimané problémy analyzuji ‘objektivisticky’ procedtrou
vysvetlovania (merania) vplyvu nezavislych premennych namiesto objasnenia dévodov, cielov a problémov definovanych
reflexivne samotnym aktérom. Ak jeho definicie vyskumnik nepozna, potom myslenie skimanych osob v prvej osobe byva
nahradené opisom v tretej osobe, aky sa zrodil v hlave vyskumnika. Dochadza k nepatri¢nej zamene vyskumnikovej
subjektovosti namiesto reflexivity konajiceho subjektu.
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socialnych javov ,,na posobenie inych 'udi*. (Archer 2000b: 465) Ukazuje, ako
sa King dostava do problému, ked’ pripuasta, ze ,rozdelenie bohatstva je
realne®, ale ,,zavisi od nespocetnych minulych interakcii medzi jednotlivcami
podla ich chapania kapitalistického trhu“. (King 1999: 221) Vieme, ze trh
sposobuje rozdiely bez toho, ako ho jednotlivci interpretuju a ¢i ho vdbec
chapu. Ontologické¢ vychodiska MGP prevzaté od Bhaskara odmietol
i K. Healy. Objavili sa aj pokusy prepojit ontologické vychodiska MGP
smiernymi formami socidlneho konStruktivizmu (Elder-Vass 2012)
a s koncepciou habitusu Bourdieua. (Sayer 2010) Diskusia o filozofickych
vychodiskach MGP stale pokracuje v polemickom téne (F. Dépelteau,
J. Cruickshank a vela d’alsich autorov).

Rozvinutie idey subjektovosti s esenciou 'udskosti

Druhou charakteristickou ¢értou MGP je prehibena konceptualizacia subjekto-
vosti. Kym A. Touraine sa iba vzoprel proti vtedajSiemu velebeniu systémov
s vykliestenou ,,Clovecinou®, (Le Retour de ['acteur, 1984) a ziadal navrat
subjektu do sociologického myslenia'? (realizoval ho skimanim socidlnych
hnuti), Archerova prinavracia subjektu tak jeho prirodnu, ako aj spiritualnu
charakteristiku. Subjektovost’ koncipuje v previazani na objektivitu socialneho
sveta — a zaroven vyuzivajuc filozoficky podnet Bhaskara — rozvija tému
s rozlisenim troch poriadkov reality: prirodného, praktického a socialneho.
Sprevadza ho tézou ,,nie za vSetko, ¢im sme, vd’aCime spolocnosti®. (Archer
2000a: 106)

Kazdy jedinec I'udského rodu sa v priebehu zivota vyrovnava s biologickou
danostou, ziskava praktické navyky avyzrieva na spoloCensku bytost.
Vstupuje do interakcii s prirodou v poriadku prirodnom (telesnost’ — zazitok
dotyku — telesna pamit), rozvija svoje zru¢nosti v kontakte s materidlnou
kultarou v poriadku praktickom (konanie — generacne neprenosna skiisenost’
— praktické kompetencie / poznatky, Cast’ z nich sa neda vyjadrit’ slovami),
aby napokon v kontakte s propozi¢nou'* kultirou zakotvil v poriadku
socialnom (medzil'udské vztahy — sociokulturne interakcie — diskurzivne

12 P. Sztompka pri obnove zaujmu o subjektovost’ okrem A. Touraina uvadza i W. Buckleya, M. Croziera, E Friedberga
a prirodzene M. Archerovi. (Sztompka 2010: 185) Sam osobne sa podiel'a na rozvijani tohto kurzu svojou koncepciou
,,stavania sa spolo¢nosti®, na ktora kriticky u nas reagoval J. Schenk (2011).

Inpiroval ju Bhaskar navrhom rozliSovat’ tri domény skuto¢nosti: realnu (real), faktickd (actual) a empirick( (empirical).
Je to perspektiva zamerana protipozitivisticky: argumentuje sa v nej rozdielmi medzi empirickou rovinou pozorovania
udalosti (zist'ovanie pravidelnosti ich vyskytu) a moznostou odhalovat’ skryté Struktury a pri¢inné mechanizmy, v dvoch
zvy$nych doménach, ktoré nie su dostupné priamemu empirickému pozorovaniu, priCom prave tie nam umoziuji tvorit’
realny svet.

K tomu Archerova pise: ,,Propozi¢na kultira ako emergentna entita, a teda kulturny systém existuje objektivne, podobne
ako autonémne logické vztahy vystupujiice medzi jej skladobnymi prvkami (tedériami, presved¢eniami, hodnotami,
argumentmi) ... v tom zmysle, Ze s nezavislé od poznatkov a postojov, aké o nich mame.* (Archer 2000a: 173)
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poznanie). VSetky tri poriadky pri¢inne na neho posobia, ¢lovek im mdze
CiastoCne odolavat, a pretoze ide o subjektovo — objektové vztahy, moze ich
sam ovplyviovat. Od toho sa potom odvijaju znalosti telesné (knowledge
embodied) /vnimat’ ¢o/, praktické (practical knowledge) /vediet’ ako/ a diskur-
zivne (discursive knowledge) /vediet’ ze/. Ked'Ze sme bytostami tak prirod-
nymi, ako aj praktickymi, nemozno relativne autonomne poriadky prirodny ani
prakticky'” zredukovat’ do socialneho poriadku.

Prirodny a socialny poriadok sa scasti prekryvaji (autorka to zndzornila na
dvoch kruzniciach) aten prekryty spoloCny priestor predstavuje prakticky
poriadok. Vsetky tri sa liSia nielen predmetovo, ale aj spésobmi, ako subjekt
nadobuda ich poznanie, resp. osvojenie (prirodné samostatnym objavovanim,
praktické realnym konanim, propozi¢nu kultaru ucenim). Realizacia vSetkych
naSich l'udskych vlastnosti a sil zalezi od naSich vzfahov s kazdym z nich, bez
toho by sme sa nevyvijali. Archerova pripisuje vynimocny status praxi.
Polemizujuc s koncepciami dopustajucimi sa konflacie dovodi: ,,Clovek nie je
zvazok biologickych buniek plus vyznamov pochadzajucich z diskurzu
spolo¢nosti.“ (Tamze: 189) Prave medzi tymito protipolmi sa nachadza
sprostredkujuca sféra praktického zivota, kde ,sa vyndraji najddlezitejsie
Pudské vlastnosti a sily: sebauvedomenie, reflexivita i znacna Cast’ poznatkov
o svete, nenahraditeI'nych k tomu, aby v niom uspeli“. (Tamze) Len v praxi a jej
prostrednictvom sa realizuje vela z naSich potencidlov. Ich uplatnenie je
nevyhnutnou podmienkou emergencie ‘vysSej’ vrstvy subjektu: ,,jednotlivca
s osobnou identitou, ktory je zaroven agensom i aktérom®. (Tamze: 190) Vo
sfére praktického zivota sa emergentné vlastnosti a sily odputavaju od nasich
biologickych korefiov a pripravuji nas pre zivot v spolo¢nosti. V troch
poriadkoch reality kazdy mame situované rozmanité Zivotné ‘starosti’'®
(concerns). V styku s kazdym z nich sme konfrontovani s dilemami rézneho
druhu. Napriklad v prirodnom poriadku nam ide o zdravotny komfort,
v praktickom o uspesné rieSenie organizacného problému, v socidlnom
poriadku o dosiahnutie pocitu vlastnej hodnoty v ofiach spolo¢enstva.
Spravidla niektory z poriadkov preferujeme a svoje ‘starosti’ usporadivame
a hierarchizujeme, odstivajic ostatné na okraj svojho snaZenia. Specificka
konstelacia tychto ‘starosti’ nas definuje ako jedinecni osobu s vlastnou
osobnou identitou (th dosahujeme az v dospelosti). Sme tym, ¢o nas trapi
a zamestnava, na com nam zalezi. (Tamze: 10) Niektoré nas ntitia angazovat’ sa
v uréitych socialnych rolach (¢im nadobudame skupinovii identitu), len aby
sme zabezpecili svoj rozvoj ¢i prezitie. Tie Archerova nazyva zdkladnymi

15
Obe zodpovedajuce im spdsobilosti subjektu aj A. Touraine oznacuje za ,,mimo — socialne. (2011: 160)

16 _ . . ; . 5 xe . ™ s 1 g
Pri preklade pojmu ,,concerns* uprednostnim termin ‘starosti’ (¢i obavy z problémov, aké prinasa prakticky zivot, alebo
ako tlohy vynarajuce sa z nasich ambicii).

Sociologia 47, 2015, ¢. 4 423



(ultimate concerns). Ale ani ony nedefinuji automaticky smer naSho konania.
Kazdy si musi osobne vypracovat’ tak konstelaciu ‘starosti’, akd zodpoveda
jeho stiboru hodnét, je realizovatelna v praxi a umozni mu zaujat adekvatne
miesto v spoloc¢nosti.

MGP neobchadza otazku: preco l'udia nereaguji na rovnaké okolnosti
identickym spdsobom? Socialne a kultirne podmieriovanie ich konania je ¢imsi
sprostredkované, ked’ nereaguju uniformne, ba dokonca ¢o im umoziuje, aby
»postupovali tak a nie inak® (okridleny vyrok J. Alexandra). Sprostredkujicim
¢lankom je osobitna dispozicia ¢loveka, ktora ma povahu kauzalnej sily, teda
schopnost’ tvorivo sa postavit’ k okolnostiam a rozhodovat’, ¢o s nimi spravit’.
Tato funkciu plni reflexivita'’, ktora Archerova detailne analyzuje ako
centralnu zlozku Tl'udskej subjektovosti. Je prejavom unikatnej vlastnosti
Cloveka — byt sebe samym subjektom i objektom poznania. Archerova tuto
emergentnu vlastnost’ a silu subjektu (nie je ndm dand biologicky, ale vyrasta
znasich skusenosti) definuje takto: ,Reflexivita je regularna realizacia
mentalnej schopnosti, akou disponuju vSetci normalni ludia, vnimat seba
samych vo vztahu k svojmu (socialnemu) kontextu a vice versa.” (Archer
2013b: 21-22) Stézou ,,no reflexivity, no society” obhajuje reflexivitu ako
imanentnt charakteristiku 'udskych jedincov a vyvracia pochybnosti, akoby sa
vyskytovala len v modernej spoloc¢nosti, resp. iba v jej izkom okruhu.

Kategoria reflexivity sprostredkiiva vzajomné pdsobenie medzi kultiarou,
Struktrou a jednotlivcom. T4 je hladanym mechanizmom vzajomného
pdsobenia medzi dvoma kolekciami sil: objektivnych (vlastnych socidlnemu
a kultirnemu kontextu) a subjektovych, ktoré st odpoved’ou na obmedzenia
alebo prilezitosti socialneho a kultirneho kontextu. Stret tychto sil sa odohrava
vo vnutri kazdého dospelého jedinca ludského druhu. Mead povazoval
reflexivitu vyluéne za produkt socialnej interakcie a zuzil ju na pripisovanie
vyznamov osobdm a predmetom, ktoré sa vyjednavaji za pomoci jazyka.
Naproti tomu Archerova povazuje jazyk len za jeden zo sposobov,
prostrednictvom ktorého reflexivitu mozno skiimat empiricky. A sama
v terénnom vyskume pribrala do uvahy tulohu emdcii, ¢o Mead neurobil.
Konceptudlne ich zahrnula do mechanizmu vnutornej konverzdcie (inner
conversation) ¢loveka, ktora je jeho prirodzenou vlastnostou ako reflexivita.
Ma podobu vnutorného dialogu jednotlivca, ked’ sa ten snazi vyrovnat sa
s danostami situacie. Ako jeho neredukovatend redlna dispozicia moze
nadobudat’ podobu myslienok, tazob, ilizii, pocitov a spomienok na vlastné
skasenosti. Je to len tazko verbalne vyjadritelnd duSevna aktivita, ktora
prebieha spravidla intimne. Archerova sa teda celkom nevyhyba interpretativ-

17 . . .. . . . .. .

Rozdiely v koncipovani reflexivity A. Giddensom a M. Archerovou komentuje v samostatnej $tidii K. Iwinska (2008).
O tom, ako Archerova nadviazala na G. H. Meada a v ¢om jeho ponatie prekonava, referuju A. Krasowska a O. Nowaczyk
(2013).

424 Sociologia 47, 2015, ¢. 4



nym proceduram. Vnutornd konverzicia sa vyznacuje troma konstitutivnymi
vlastnostami: je introspektivna, ontologicky subjektivna a pri¢inne vplyva na
rozhodovanie 'udského jedinca.

Bolo by chybou chapat’ vnutorni konverzaciu v pojmoch inStrumentélnej
racionality, ked’Ze jej sucastou s emocie (chapané odlisne ako nalady). Tie sa
vynaraju zo vztahov k prirodnému, praktickému a socialnemu poriadku. Obavy
¢i pochybnosti znich prameniace — ako sa s nimi vyrovnat — prebudzaju
v 'ud’och emécie a tie vystupuju v tlohe hnacej sily ich konania. Archerova ich
definuje ako komentar k ‘starostiam’, pretoZe maju v sebe poznavaci element
anie su len stimulom. (Archer 2000a: 202) Ulohou nepretrzite prebiehajiice;j
vnutornej konverzacie je pocitovo i myslienkovo vo svojom vnutri spracovat’
vyzvy troch poriadkov reality a zaroven s nimi konfrontovat’ svoje dispozicie
pre ich zvladnutie. Archerova ni¢ neidealizuje: pripista tak moznost omylov,
ako aj pripadni nekompetentnost’ ¢loveka pri vyhodnocovani danej situacie
a svojich dispozicii. Ale redlne ina moznost nejestvuje, iba cesta hl'adania
svojho ,,modus vivendi“ medzi troma poriadkami reality. Kazdy clovek sa
usiluje konat’ s umyslom riesit’ svoje ‘starosti’, rozvijajliic svoje Zivotné projekty
vo viere (ob¢as mylnej), ze bude uspesny. Pokial’ sa osvedcia, preklopi svoje
ciele do podoby praktik, t. j. priebehu konania intencionalnej povahy.
Archerova (2013b: 28) to vyjadrila schémou:

Vymedzenie a dopasovanie sebe Rozvijanie konkrétnych priebehov Stanovenie uspokojivich

vlastnych konania ,
‘STAROSTI’ ZIVOTNYCH PROJEKTOV a vhodnych podpory
>>> > PRAKTIK
(vnutorné dobra) (mikropolitika) (modus vivendi)

Reflexivita — zhriujuc vyklad — ako zakladny a autonémny atribut kazdej
ludskej bytosti ma nepopieratelny vplyv na jej volbu socialnych rol a identit,
hodnotenie a vyber alternativnych stratégii konania ¢i tvorbu Zivotnych planov.
Bez nej nemozno uspokojivo vysvetlit' reprodukciu alebo zmenu socialnej
reality, ktoré si efektom lPudskych aktivit. Uginnost’ reflexivity je vecou
aktivity konkrétneho jednotlivca. Vysledky konania I'udi sa liSia podl'a toho, do
akej miery su schopni tvorivo snivat’ o celkom novych odpovediach na
vzniknutd situaciu ¢i od stuptia ich angazovanosti, a tiez od ceny, akl su
ochotni zaplatit’ pri zdolavani prekazok, ked uskuto¢nuju svoj projekt.

Akt vyznamovi hodnotu subjektovosti odraza projekt MGP? Je to
priznacna orientacia na obranu [udskosti pred sociologickymi koncepciami,
ktoré ponukli vyprahnuti predstavu c¢loveka, zbavujic ho Specifickych
vlastnosti a sil. Tie priznali bud’ textom zbavenym telesnosti, alebo abstraktnej
hre znakov, pripadne vyhradili l'udom iba uzlové body, cez ktoré plynu
vyznamy. Ba 1 teodrie fascinované naSou telesnostou urobili zludi iba
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priepustné médium kolujucich idei, teda nie ustrojenstvo sprostredkujtice nasu
vymenu s materialnym svetom. Hodnotu l'udskosti opustili i koncepcie typu
,»homo economicus®, disponujuce iba inStrumentalnou racionalitou, ,,pre ktort
kazdy socialny vztah je tovarom anikomu nevd’aci za to, kym je, teda
ziadnemu inému ¢loveku, takze nie je schopna solidarity s inymi ¢i angazova-
nia sa v akychkol'vek vztahoch®. (Archer 2000a: 316) Ludskost spociva
v uplatneni naSich bytostnych vlastnosti: precitovanie bytostného JA,
reflexivita, myslenie, schopnosti i diskurzivne kompetencie, intencionalne
konanie vyznacené vyznamom. To vSetko je tesne spité s naSou materidlnou
telesnostou a nevyhnutnymi interakciami, do ktorych vstupujeme s rovnako
materidlnym svetom. Preto je MGP zacieleny na prinavratenie bohatého
vnutorného Zivota l'ud’om, na ratovanie sociologického myslenia, aby sa neza-
budalo na nasSe potencialne druhové vlastnosti a nase kontakty s realitou sveta,
v ktorom tie vlastnosti musime realizovat, ak chceme pretrvat’ a vyvijat’ sa.
Humanisticka orientacia vbudovana do tohto projektu je nespochybnitel'na.
Rovnako aj problematika subjektovosti v projekte MGP vyvolala kritické
ohlasy. Opéat’ A. King namieta, ze v morfogenetickom pristupe ,,Cudské bytosti
su v podstate nezavislé od Struktr, pretoze bez ohl'adu na socidlne podmienky,
v ktorych existuju, vzdy maji svitynu (sanctuary) ich osobnej identity.* (King
2010: 257) A ztoho vyvodzuje, Ze kriticky realizmus Archerovej je velmi
sartrovsky. Jej koncepciu nepovazuje za natol’ko odlisnu od teorie Strukturacie
Giddensa, lebo vraj obaja chapu jednotlivca prili§ nezavisle, akoby zalezalo len
na jeho vnutornej konverzacii, aky osud si vyberie. Taka kritika vsSak
nezodpoveda stanovisku, aké Archerova zaujala v polemike s ponatim
izolovaného individua typu homo economicus. Problém je aj s vnutornou
konverzaciou, sotva ju mozno uplne izolovat od dimenzie intersubjektivity
(a participacie inych subjektov), pre ktorti Archerova takmer nenasla miesto.
A. Caetano (2014: 8) uvadza vyhrady tohto typu v pracach Mouzelisa,
Vandenbergheho a Dépelteaua. Posledny (Dépelteau 2008: 61) vytyka tomuto
projektu prili§ individualisticka verziu vnlitornej konverzacie a pochybuje o jej
sprostredkujucej role vo vztahu Struktar a konajiceho subjektu.

Stratifikovany pohl’ad na usposobenie ¢loveka a spolo¢nosti

MGP uplatiuje stratifikaény pohl'ad na l'udsky subjekt. V obsirne koncipova-
nom rozvojovom cykle l'udského subjektu st opisané jeho Styri $tadia. (Archer
2000a: 254) Kazdému zodpovedaju odlisné emergentné vlastnosti a sily
subjektu, ako i podoby agenstva. Archerova v polemike s konceptom konstruk-
tivizmu R. Harrého pontika rekonstrukciu pdvodnej Vygotského schémy
vyvinu Tudskej bytosti a vysledny efekt ilustruje pomocou obrazka ¢. 2. Polia
1 — 4 vyjadruji obsah (o aké vlastnosti subjektu ide) a Sipky ukazuji dynamiku
rozvoja subjektu v opacnej postupnosti ako u Harrého. On zaviedol rozlisenie
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osoby a self (sebaponatie), ale kym uneho prechod na vysSie §tadium sa
zacinal osvojenim si (appropriation) osobnostného vzoru zo sociokultirnej
Struktary, u Archerovej postup (polia 1 — 2) zacina odliSenim jednotlivca uz
v momente jeho narodenia (status rodiny). Az potom dochéddza k socializécii,
zosobneniu roly a zaangazovaniu.

Obrazok ¢. 2 Realistické ponatie rozvoja stratifikovanej Pudskej bytosti
(Archer 2000a: 260)
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V rozvoji subjektu sa objavuju Styri odlisné trovne, strucne ich opiSem.
Vychodiskovou je ‘sebaponatie’ (the self), druhou je ‘osoba’ (the person),
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trefou ‘agens’'® (the agent) a tvrtou ‘aktér’ (the actor). Sebaporiatie" ako

organizujuce jadro osobnosti Cloveka spociva v univerzalnom pocite
nepretrzitého bytia sebou samym a svojej duchovnej a telesnej odlisnosti od
inych, je teda ¢imsi Uplne nezavislym od spolo¢nosti. Je zdrojom reflexivneho
sebauvedomenia individuality ¢loveka. V tedrii Meada sa vyznacuje vnatornou
dialogickostou medzi jeho procesudlnymi aspektmi ,,I — ja subjektové —
osobné a ,,Me* — ja objektové — socialne. To znamena, ze individuum moze
opustit’ perspektivu prvej osoby a samé na seba pozerat’ ako na vonkajsi objekt,
pricom sa vtom vztahu objavia pnutia. ,,Dvojita povaha sebaponatia,
prejavujuca sa v Strukturdlnom spojeni ,,I“ a ,Me“, odzrkadl'uje vztah
jednotlivca a spolo¢nosti®. (Szlachcicowa 2013: 179) Pokial’ ,,ja subjektové*
predstavuje spontannu a kreativnu stranku sebaponatia, ,ja objektové™
vyjadruje vnimanie seba utvorené na zaklade toho, ako nas vidia ini a ¢o od nas
ocakavaju. Ch. S. Peirce, ktorym sa Archerova inSpirovala, rozsiril vnatorny
dialog o treti aspekt self —,,You* (Ty). ,,Ja objektové* sa vztahuje k minulosti;
,Jja subjektové® vynarajuce sa v detstve (a po cely Zivot sa tvaruje) je zdrojom
,ja objektového®, Zije vzdy pritomny cas. ,,Ty* predstavuje ¢as buduci v tom
zmysle, ze medzi ,I“ a ,,You” sa rozvazuju budlce scenare angazovanosti.
Logos kladie otazky, pathos formuluje komentare, poznamenava Archerova.
Predklada obraz konverzacie, ktora ,,ma skrz naskrz emotivny i poznavaci
charakter. (Tamze: 231) Cielom ,,ja subjektového* a ,,ty* je spolocné vyar-
tikulovanie svojich ,,starosti”, vratane revidovania svojich mienok a pocitov.
Odhliadajuc od dalsich detailov vnutornej konverzacie (rozlozenej do troch
faz: rozpoznanie, rozvazovanie, zapojenie do obehu) mozno uzavriet, Ze ide
0 nepretrzity proces pretvarania osobnej identity.

Druhti rovinu vrozvojovom cykle subjektu, ked’ sa vyklad posuva od
vnutorného k vonkajsiemu svetu, predstavuje osoba ako nositel’ socialnych rol.
Namiesto prostého definovania osoby vyhodnejSie je poukazat’ na proces jej
ustanovenia. Konven¢na socioldgia ¢asto znizuje vyznam subjektu do tlohy
vykonavatel'a socidlnych rol, nepovazujiic ho za zriedlo ich pretvarania.
Archerova od analytikov pozaduje venovat’ viac pozornosti tomu, ako subjekt
do procesu ich zosobnenia vnéasa také svoje vlastnosti, akymi st reflexivnost’
a kreativita. Aby jednotlivec roly zosobnil (a nielen ozivil), potrebujeme
kategoriu osobnej identity. Ta neméze vzniknit' dovtedy, kym sa neuzavrie

18 Slovo ‘agens’ pouzivaju prirodné a medicinske vedy i lingvistika. Podl'a Slovnika sti¢asného slovenského jazyka z 2006
r. oznaCuje Cinitel'a, hybnu silu, povodcu deja. Tento prameni ale priznava podstatnému menu ‘agens’ len neZivotny tvar
muzského rodu. Pre potreby sociologie, ktora operuje v doméne zivych bytosti, bolo by potrebné rozsirit’ gramatické urcenie
aj o zivotny tvar. Podobne je to v pripade Rus — Rusi (narodnost’) a rus — rusy (hmyz). Potom méze platit’ v plurali ,,primarni
agensi‘ (sociologia), ale aj agensy (chémia, lingvistika).

Preklad vyrazu ,self je problémovy a v literarnej praxi sa objavuje viacero rieSeni. Niekedy ho vobec neprekladaju do
rodného jazyka (Znebejanek 2013), viaceri pouzivaju vyraz ,self-concept”, niektori nazov ,bytostné JA“. V nasej
sociologickej literatire D. Alijeva (Alijeva 1986:38) pouzila termin ,,seba-oznacovanie®.
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prvé kolo vnutornej konverzacie a dospievajuce individuum nenadobudne
dostatok skusenosti a nespozna vzory socialnych rol, o ktoré by sa mohol
uchadzat. Tri Zriedla skusenosti — nadobudanych v poriadku prirodnom,
praktickom, socialnom — poskytuju dostatok zdrojov pre sformovanie jeho
osobnej identity. T4 nema trvaly charakter, pretoze stale prebicha vnutorny
dialog, v priebehu ktorého sa reviduje, akou osobou by sa jednotlivec chcel
stat. Jeho vol'by mdézu byt mylné, pretoze skupinova identita (odvodena od
typu rol) mé vplyv na osobnu identitu a vedie k jej korekciam. V opakujtcich
sa kolach vnutornej konverzacie jednotlivec zvazuje vyber rol, porovnava ich
poziadavky s vlastnou konstelaciou ‘starosti’ areviduje ich, opierajic sa
0 svoje rozrastajuce sa skusenosti tak, aby si zachoval krehku rovnovahu medzi
nimi. Vysledkom je premenliva osobna identita. Jednotlivec sa v niektorej role
angazuje (commitment) naplno, v inych len ¢iastocne, ¢o sa odvija od jeho
konstelacie ‘starosti’, zktorych jedny prijal ako zakladné a ostatné im
podriad'uje. Svojou angazovanostou sa definuje ako osoba aurcuje, akym
socialnym aktérom sa stane. (TamzZe: 12) Svoju identitu® vsak tvori v zavis-
losti od okolnosti, v akych mu prichodi zit. Socidlne postavenie mu vtlaca
pecat’, nielen akou osobou sa stane, ale aj akl identitu (osobnt, kolektivnu)
dokaze dosiahnut’.

Tretiu rovinu predstavuje agens, ktory nadobtda dve urcenia. Najprv je
chapany ako zoskupenie rovnako situovanych l'udi z hl'adiska zivotnych Sanci.
Spolo¢nost’ je stratifikovana a faktom narodenia ziskavame — nezavisle od
nasej vole — urcitl poziciu v jej rozvrstveni. Archerova upozornuje, ze kl'icové
formy distribucie zivotnych Sanci st dielom skupin a vztahov medzi nimi,
ktoré¢ predchadzali naSmu narodeniu, a,vplyv*, ¢o nds socialne zaclenil,
autorka nazyva mimovolnym agentstvom. Jeho dosledkom sme sa stali
primarnymi agensami. (Archerova pre tento pojem vyhradila gramaticky
mnozné C¢islo.) Tito v procese dospievania reflexivne ohodnocujii svoju
vnltent im poziciu pri socidlnom rozdeleni zdrojov. V pripadoch nizkeho
socialneho statusu sa moézu pokusit o individudlnu socidlnu mobilitu
(a niektorym sa to aj podari). Ta vSak prinesie len preskupenie jedincov, ale ni¢
nezmeni na doterajSich vzfahoch medzi skupinami ‘silnych’ a ‘slabych’,
nedotkne sa pomeru medzi nimi, teda systému distribacie zivotnych $anci. Ako
primarni agensi nemame vplyv na rozhodovanie, sme jeho ‘objektom’, ktorému
sa vzdy Cosi prihodi.

Sociolog moéze pozorovat ich podobné nezjednotené individualne reakcie na
socialny kontext, v akom ziju, prejavy osobnej nespokojnosti a pocitovanie
rovnakych problémov. Ale stéle je to len prejav sumy individualnych zaujmov,

20 . . . . . . . .

Rozdiel medzi osobnou a kolektivnou identitou spociva v tom, Ze pokial’ prva je vysledkom nasich vztahov so vsetkymi
troma poriadkami reality, td& druhd je definovana vyluéne v socidlnych kategoriach. (Tamze: 10) V podani Archerovej
socialna identita je len jednym z aspektov osobnej identity. (Tamze: 12)
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ktoré, ako ukazala historia, v agregovanom tvare mézu generovat efekty
v podobe nezamernych dosledkov. Jednym z nich je premena socialneho
kontextu, ked’ sa kypri pdda na formulovanie skupinovych zaujmov. Uz tento
druh ,,vplyvu“ je analyticky relevantny, Archerovd ho nazvala primarnym
agentstvom (primary agency). Primarni agensi sa spravaju pasivne, ,,nezohra-
vaju Zziadnu rolu v strategickej zmene spolocnosti“. (Tamze: 268) Ostava
moznost’ subjektovej sebapremeny, pri ktorej sa odohra prechod na skupinové
konanie. Ked si primarni agensi uvedomia svoj zdujem, vedia ho vyartikulovat’
a zaénu sa zdruzovat, vytyCovat' spoloc¢né ciele, dochadza k ich premene na
kolektivnych agensov (corporate agents). Povedla primarneho agentstva sa
objavuje ako nova emergentna vrstva kolektivne agentstvo (collective agency)
so Specifickymi pren silami. S to ,,schopnost’ artikulacie istych zaujmov,
organizovanie sa pre skupinové konanie, generovanie socidlnych hnuti
a ovplyvinovanie rozhodovacieho procesu®. (Tamze: 266) Kolektivni agensi
pOsobia v interakcii s ostatnymi agensmi, v dosledku toho dochadza k presku-
peniam a ich pocetnému rozrastaniu; formuje sa ,,MY* kolektivneho konania,
tiez moznost’ pocinat’ si strategicky pri zmene Struktar (spolo¢nosti, kultary).
Spolocenska zmena sa odohrdva v rézii kolektivnych agensov a mava podobu
zapasov. Tie rezultuju v pretvoreni jestvujuceho komplexu socialnych pozicii,
rol a noriem do nového tvaru a s novym obsahom, kde ,,aktéri mozu byt sami
sebou®. (Tamze: 287)

Este predtym vsak treba dopovedat’ pribeh o poslednej rovine — aktérovi.
Archerova ho vymedzuje proti tradicii ,homo sociologicus®, v ktorej sa
jednotlivec pasivne pridiza pravidiel. Osoby aroly, v ktorych sa angazuju,
spolu predstavuji novi emergentnu vrstvu — socidlneho aktéra (Archerova pren
vyhradila gramaticky jednotné Cislo). Jeho vlastnosti nemozno zredukovat’ do
vychodiskovych prvkov. Osoba ustarostena o svoje priority — aj pod vplyvom
interakcii s ostatnymi primarnymi agensmi a vplyvom pdsobenia kolektivnych
agensov — pristupuje k rolam s vlastnymi zaujmami, presahujicimi naroky roly.
Tie zaujmy sa vyvijaju, prerastaju do spolo¢ne uvedomovanych objektivnych
zdujmov a motivuju ho k tomu, aby sa zapojil do zapasu®' o transformaciu
jestvujucej sustavy pozicii a rol v spoloc¢nosti a pristupu k nim. ,,Nase 'udské
sily nie st ohrani¢ené jestvujucim suborom rol... Rovnako moézeme ucinit’
predmetom reflexie samotny ich subor (a tiez SirSi institucionalny kontext
spolocnosti, v ktorom funguje) ... a ako 'udia mame schopnost’ zdruzovat’ sa
spolu s ostatnymi v Gsili smerujucom k transformacii Struktar.” (Tamze: 314)
Archerova tvrdi, Ze rodicom socialneho aktéra je primarny agens, ale nie vsetci
taky prerod uskuto¢nia. To, akym socidlnym aktérom sa stal, jednotlivec

21
V tomto bode sa konceptualizacia Archerovej styka s koncepciou agonizmu, tak ako ju vymedzuje Ch. Mouffe (2000) vo
svojich analyzach politickosti. Pozri: The Democratic Paradox. Chapter 4.
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podriad'uje vnutornej inSpekcii. Vracia sa k vnatornej konverzacii (prebieha
neustale) a zvazuje novonadobudnuté objektivne charakteristiky, t4 mu poméaha
urcit’ ,,MY*, s ktorym bude aktér solidarne spolupracovat’ pri iniciovani zmien
spolo¢nosti. Ked oddel'ujeme priméarnych agentov od socidlnych aktérov,
jednotlivec nieco straca zo svojich iluzii, ale zaroven znasobujeme jeho sily
ako tvorcu. To, o stratil (z dovodu svoje prislusnosti k zoskupeniu primarnych
agentov), je falo$nd vidina slobody uzatvarania zmlav, ktoré¢ by mu mali
umoznit’ stat’ sa tym, ¢im by chcel byt. No zaroven ziskava (vd’aka priklonu ku
kolektivnym agensom) kolektivnu schopnost’ pretvarania socidlnych pozicii
spolocnosti, teda menit’ spolo¢nost’ i seba samého. Prirodzene agens a aktér nie
st dvoma bytostami: rozdiel spociva iba v temporalnom a analytickom
rozliSeni, coho je schopny agens a ako kona aktér.

Projekt MGP vznikal v obdobi dominantného vplyvu koncepcii postmoder-
nizmu, zrejme v polemike s nimi Archerova podcenila ulohu jazyka (napr.
problém newspeaku) a tému diskurzu pre fungovanie kooperacie v spolo¢nosti,
bez ktorej si nemozno predstavit’ spolocensky poriadok. Opravnene je problém
jazyka oznaCovany za Achillovu pitu MGP. (Mutch 2004) Kauzalny G¢inok
Struktiur nie je citit’ na subjekte samotnom (podceneny je socialny pdvod
a praktizované pravidla), ale len na vysledku vnutornej konverzacie a vytyce-
nych Zzivotnych projektoch. (Caetano 2014: 7) Problém je urcité podcenenie
socializacie, o ktorej Archerova tvrdi, Ze jej tloha v su¢asnych spolo¢nostiach
sa znizuje.

Socialna zmena podl’a morfogenetického pristupu — nacrt

RozliSenie primarnych a kolektivnych agensov naznacilo, ze MGP sa myslien-
kovo vzpina od hibky vnatorného sveta jednotlivca aZ k otazkam makro-
spoloCenskych zmien. Ich generatorom z pohladu individua je reflexivita a
kreativnost, ktoré vyustuju v kvalitativnom pretvoreni jeho agentstva na
kolektivne. Z pohladu struktir je obraz zlozitejsi, lebo treba v generativnom
mechanizme zohl'adnit’ vzajomnu sthru socidlnej Struktiry a kultary, vplyv
kvalitativnych posunov v ich ramci, ku ktorym dochadza v dosledku konania
Iudi. Posobenie kultury i Struktiry ozivuju sami l'udia tym, ze pri realizacii
svojich projektov vyvolavaju situécie, ktorymi ,,vtahuju“ do hry emergentné
vlastnosti a sily kultury a Struktir — ergo spustaji ich neosobné agentstvo.
Pripominam, ze agentstvo vyjadruje schopnost ludi spdsobovat rozdiely
(differentiation) daného stavu veci — Archerova to oznacuje za jeho hlavnua Crtu
(porovnaj 1995: 118) a uplatiuje sa dvoma sposobmi. Po prvé, kultirne
systémy a socialne Struktury sa moézu reprodukovat’ alebo podliehat’
transformacii v dosledku kumulédcie nezdmernych efektov konania individui.
Po druhé, ich reprodukcia ¢i transformécia mdze byt (prave tak zamerne, ako
aj nezamerne) efektom konania skupinovych subjektov. V oboch pripadoch
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agentstvo predstavuje skupinovii modifikdciu podmienok konania I'udi. (Carter
2013: 40)

Aktualny tvar usporiadania spolo¢nosti a pomerov vnej je vyslednicou
oboch tendencii. Archerova morfogenézou nazyva ,tie procesy, ktoré posiliuju
odchylky od danej formy (pomocou pozitivnej spitnej vézby), nasledne
morfostizou tie, ktoré vedi k prinavrateniu ¢i reprodukcii Struktury (pri
negativnej spitnej vézbe)“. (Archer 2013a: LVI) Oba typy procesov maju
cyklicky charakter a tykaju sa tak ludi (subjektu), kultiry, ako aj socidlnych
Struktar. V fiom sa postupne odohrava zmena vychodiskovych podmienok
(Struktar), a tiez dochadza k zdvojenej morfogenéze, ked” agensi, transformujuc
spolocnost’, resp. sa snazia brzdit' zmeny Vv jej rdmci, pretvaraju i samych seba.
Nazorne to vyjadruje obrazok ¢. 3.

Obrazok ¢. 3: Zdvojena morfogenéza agentstva (Archer 2000a: 279)
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Pokusim sa tieto pohyby stru¢ne ilustrovat’ na vzajomnom prenikani medzi
doménami Struktury a kultury, ktoré vzdy obstaravaju socialne interakcie.
Impulz k zmenam moze prist’ z ktorejkol'vek domény (urbanizacia, vedecka
revolticia, kriza & vojna). Dosledkom toho sa prehibia rozdiely medzi
odliSnymi skupinami materidlnych zdujmov, ktoré boli doposial’ garantované
inStitucionalne (mocensky) a zastitené dominantnou poziciou v kulture.
Znevyhodnené skupiny vnovej situacii sa usiluji onové sebauréenie,
redefinuju svoje zdujmy — tym sa aj pre privilegované skupiny stavaju
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spoloCensky vyznamnymi — anttia ich k obrannym reakciam v oboch
doménach. Povodna ideova jednota sa rozpada, nové myslienky prenikaji do
domény Struktir atam vyvolavaju vyclenovanie sa novych kolektivnych
agensov z prostredia primarnych agensov. Tie sa musia postarat o idey
legitimizujice svoje nové naroky. K tomu, aby nasli ,,sponzora®“, vyuziju
pretrvavajuce pnutia v doméne kultiry, na ¢o reaguje aj protistrana. Rozhorel
sa zapas, dochadza k Sireniu novych idei a preskupeniam l'udi, pri ktorom
skupiny nastolujice nové zaujmy sa usiluji oich uzdkonenie. Je otdzkou
historickych realii, kto je tUspeSnejsi. Napriklad europskej aristokracii,
vyuzivajucej idey renesancie, sa podarilo zvitazit a predist pokusom
o protireformaciu. V niektorych krajindch zmena uspela skér — morfogenéza
priniesla evidentné zmeny v oboch doménach: na scénu prisli nové vrstvy
a nové vladne kruhy s vlastnou kultirou. Prepracovanie sa odohralo v doméne
Struktary i kultary: vznikli nové socidlne pozicie a nové roly, nové vztahy
medzi skupinami, doSlo k uznaniu obcianskych prav, dominantnymi sa stali
nové hodnoty aidey. V inych krajindch sa zmeny oneskorili, privilegované
kruhy ich dokazali docasne pribrzdit, morfostaza upevnila dovtedy
praktizovany sposob zivota l'udi a vnimanie sveta.

Model socidlnej zmeny navrhnuty v MGP sa tiez stretol s ambivalentnym
prijatim. Na jednej strane rad autorov zadal tito tému rozvijat™* v perspektive
nacrtnutej] M. Archerovou. Kritika sa dotkla viacerych aspektov. Napriklad
M. Skovajsa ocefiuje, ako Archerova priznala kultire autondémiu (ako
samostatnej vrstve reality), zaroven jej vytyka, Ze ,kulturu qua propozice
odstfihla od subjektivnich vyznami na strané aktéri*“. (2013: 91) Ak by kritika
bola opodstatnend, znamenalo by to absenciu schopnosti aktérov evokovat
zmenu Vv kulture i Struktare, ba samych seba. Rovnako mozno namietat, ze
dany model spolocenskej zmeny ,,vynechava“ doélezity medzi¢lanok medzi
primarnymi a kolektivnymi agensmi (zo skupinovych uvadza hnutia,
organizacie zamerané na obhajobu alebo nastol'ovanie novych spolocnych
zaujmov a iniciativne skupiny typu ,.ginger-group®), akym je nepochybne
pOsobenie verejnosti a neStatnych organov vo sfére verejného diskurzu.
V dosledku toho sa straca vdzba na bohaté sociologické dedi¢stvo pochadza-
juce od vplyvnych postav, ako su Dewey, Arendtova, Habermas, Fraserova
a d’alsi, ktori prisli s koncepciami presvedcivo dokazujiucimi vyznam verejnosti
pre zivot v demokratickych spolo¢nostiach.

Pripomeniem, ze téma socialnej zmeny priviedla M. Archerovi k tvaham
o povahe premien sucasného sveta. V nom pod silnejiicim vplyvom ideového
pluralizmu, pribadanim krizovych situdcii vo svete (distribucia zdrojov)

22 . .. . .

V kniznej sérii Studies in Social Morphogenesis postupne vydavanej v rokoch 2013, 2014 a 2015 s prispevkami
D. Porporu, C. Wighta, W. Hofkichnera, P. Donatiho, T. Lawsona, A. Maccariniho, E. Lazegu a d’al§ich autorov, ktoré
zostavila M. Archerova a sama do nich prispela.
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dochéadza k divergencii morfostatickych (adajne ubudaji) a morfogenetickych
procesov (vraj pribudaji). V najnovSich publikaciach Archerova spolu
s dal§imi autormi rozvazuje otazku, ¢i globalizacia neprindSa oslabovanie
morfostatickych mechanizmov, ¢o vyvoldva zrychlenie a prevahu morfoge-
nézy, resp. aké konkrétne podmienky (kultirne, Strukturdlne, ludské) to
sposobuju. Je nad moznosti tejto Studie rozvadzat pontkané rieSenia. Tuto
informativnu poznamku uvadzam vlastne preto, Ze problém socidlnej zmeny
tito autori uz spracovavaju na urovni predmetnej sociologickej teorie, ktord sa
zasadne 1i§i od morfogenetického pristupu ako metatedrie. Podrobne to vo
svojom prispevku rozobera D. Porpora (2013). Podla neho MGP ako
metatedria poskytuje len ontologicka a filozoficki orientaciu, ale ,,nic¢
konkrétne z bezného zZivota nevysvetluje®. (s. 26) Keby sa toho rozdielu drzali
mnohi kritici, nevy¢itali by MGP rozne absencie ¢iastkovych problémov.

O vyzname morfogenetického pristupu pre sociologiu

MGP ako metateodria ponuka ontologické ukotvenie (realizmus), ideovu, ale aj
axiologicku orientaciu (T'udskost’), epistemologické rieSenia (nie vSetky
poznatky mozno vyvodit zempirie) avybavuje analytikov adekvatnym
pojmovym aparatom. Je navrhnuta tak, aby umoznila analyzované skutoc¢nosti
uchopit’ vo vzajomnych vztahoch a v neustalom pohybe. Ide o metateoriu,
ktora pomdha vyhniut sa redukcionistickym rieSeniam a zaludnostiam
pozitivizmu. Pobada k vysvetlovaniu problémov sti¢asnych spolo¢nosti, lebo
len ich deskripciou sociologia nemdze l'udi priviest’ k rieSeniam. Hoci bol tento
projekt sformovany na pode sociologie, pre svoju invenénost’ slizi aj
pribuznym socialnym vedam. Evidujeme rozrastajuci sa pocet pokusov o jeho
aplikaciu v réznych predmetnych oblastiach. Takto vznikli $tadie o socidlnej
kontrole v digitalizovanom svete (E. Lazega), socidlnej patologii (T. Owen),
nadnarodnej migracii (M. Geisler), o metodologii sociologie (L. Zeuner,
I. Szlachcicowa), o tedrii organizacie a manazmentu (R. Willmott, T. Kerénen,
S. Ackroyd, S. Fleetwood), o verejnej amiestnej sprave (I. Horrocks),
odborovom hnuti (A. Mrozowicki), o komunika¢nych technoldgiach na baze
internetu (D. Pratt, J. Mingers), genderovych studiach (C. New), o vyskume
médii (L. Pomankiewicz), pedagogického procesu (J. M. Case, P. Gasiorek,
N. A. Nozdrina), socioldgie mediciny (G. Scambler), sociologie nabozenstva
(C. Hoel), tedrie systémov (S. D’Alessandro), politickych $tudii a medzinarod-
nych vztahov (I. Greener, S. Bano, M. Fajar), socialnej geografie (G. Hender-
son, M. Waterstone), problematike armady (D. Kuehn, P. Lorenz, J. Ashraf),
politickej ekonémii (P. Clark). VécSinou ide o prace z poslednych piatich
rokov aich pocet stale narasta. Namieste je otazka, ¢i sa k tomu pridaju aj
slovenski sociologovia.
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Zaverom sa ziada pripomenut’ odkaz sociologa, ktory uskutocnil velke
mnozstvo empirickych vyskumov v roznych krajinach sveta. M. Burawoy pod
vplyvom naakumulovanych skusenosti dospel k zaveru: ,,Sociologie je
predev§im vytvafeni teorii, které slouzi jako vychodisko empirického
vyzkumu, a umoziuji propojit mikrorovinu s makrorovinou. Cilem vyzkumu je
pak rekonstruovat teorii, vyzkum by mél byt vyzvou pro teorii.” (Uhde 2010:
59) V tomto smere mozno vnimat MGP ako impulz pre rozvoj sociologie,
ktory inSpiruje, ale zaroven si Zziada precizdciu (i zdokonalenie) cestou
overovania jeho inova¢ného potencidlu vo vyskumoch.

Jan Stena po studiu sociologie na Jagiellonskej univerzite v Krakove profe-
siovii drahu zacinal vo vyskumnom kolektive A. Hirnera. Pokracoval ako
vysokoskolsky pedagog a neskor posobil ako vedecky pracovnik Sociologického
ustavu SAV. Tu po roku 1990 viedol riesitelsky tim zamerany na vyskum
znovuzrodenia obcianskej spolocnosti. Je autorom kniznej publikacie o spo-
locenskej kontrole (1986), prispel kapitolou do viacerych monografii.
Publikoval sériu vedeckych sStudii o kritike, tolerancii, protestoch a rozvoji
demokracie na Slovensku. Je clenom vedeckej rady FSV UCM v Trnave
a clenom redakcnej rady casopisu SU SAV Sociolégia. V poslednych rokoch sa
vyskumne venuje otazkam sociologie verejného Zivota.
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