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Abstrakt: Antonin Hofej$ patril k profilovym opernym kritikom pdsobiacim v Bratislave v me-
dzivojnovom obdobi. Svojimi vyhranenymi ndzormi sa ostro staval voci tradicionalistickym
snaham, vnimajuc ich ako ohrozenie umeleckého rastu pri formovani sa modernej slovenskej
kultary. Tohtoro¢né patdesiate vyrocie jeho imrtia pontika prilezitost zhodnotit jeho prinos
v oblasti hudobného divadla, ktoré reflektoval od zaloZenia Slovenského narodného divadla
do zaciatku druhej svetovej vojny.

KTucové slova: Antonin Hofejs, Slovenské narodné divadlo, opera, opereta, kritika, Slovensky
dennik, Robotnicke noviny

Antonin Hofej$ (celym menom Antonin Jaroslav Hofejs) sa narodil 9. 4. 1901
v Prahe. V rokoch 1912 — 1915 studoval na prazskom realnom gymnaziu, v rokoch
1915 - 1918 na Ceskoslovanskej obchodnej akadémii a v rokoch 1919 — 1921, po pre-
stahovani sa do Bratislavy, na Statnej eskoslovenskej obchodnej akadémii. Od roku
1921 bol mimoriadnym a od roku 1923 riadnym posluchac¢om Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského, kde sa zapisal do Hudobnovedného seminaru pod vede-
nim Dobroslava Orla.! Popri bratislavskych prednaskach a seminaroch navstevoval
muzikologické predmety u Vladimira Helferta v Brne a Guida Adlera vo Viedni. Stik-
romne Studoval kompoziciu u Alexandra Albrechta v Bratislave. Vysokoskolské stu-
dium ukon¢il v roku 1927. Dnia 15. 2. 1928 dosiahol absolutérium, 6. 3. 1929 vykonal
rigorézne sktsky z hudobnej vedy a dejin umenia s prospechom ,, vyborny” a obhajil
vedecku pracu na tému Tanecni formy XVII. a XVIII. véku v tabulatiirach ze Slovenska.
Dna 8. 5. 1929 vykonal rigoréznu skusku z filozofie. 29. 5. 1929 bol promovany za
doktora filozofie a bol mu udeleny titul PhDr.2

Po studiu pracoval v oblasti umeleckej vyroby ako zamestnanec Obchodnej a prie-
myselnej komory v Bratislave. Koncom roku 1928 za podpory svojho zamestnavatel'a
inicioval spolu s vytvarnym teoretikom a praktikom Josefom Vydrom zaloZenie Sko-
ly umeleckych remesiel (SUR) v Bratislave a posobil na nej najprv ako ¢len kuratéria
SUR a od roku 1930 do roku 1934 ako pedagog. Pocas Styroch rokov prednasal o st-
¢asnom vkuse, reklame a dejindch umenia.’> Vdaka bohatym kontaktom s umelcami

' O posobeni Dobroslava Orla v Bratislave pozri ZVARA, Vladimir. Dobroslav Orel, bratislavsky hudob-
ny zivot v medzivojnovom obdobi a diskusie o smerovani slovenskej hudby. In PROCHAZKOVA, Jarmila
(ed.). Pocta Dobroslavu Orlovi. [Zbornik z medzinérodnej konferencie]. Praha : Etnologicky tstav AV CR,
2017 (v tlaci).

2 Pozri fond Zbierka rigoréznych diplomov UK v Bratislave, 1929, ¢. 106. In Archiv Univerzity Komen-
ského v Bratislave.

3 Viac 0 SUR pozri MO]ZIéOVA, Iva. Skola moderného videnia. Bratislavskd SUR 1928 — 1939. Bratislava : Art-
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Vstup Ké 8 pre neélenov, Ké 4 pre élenov UBS a klubu Solistov SND

a umeleckymi institdciami mal prehlad o si¢asnom umeleckom diani, presadzoval
moderny sposob myslenia a videnia veci a neuspokojil sa s priemernostou. Z radov
ucitelov si ziskal okruh zndmych, ku ktorym patrili ludovit Fulla, Jaroslav Funke,
Zdenék Rossmann, Frantisek Troster. Po nezhodach s Josefom Vydrom prestal poso-
bit na SUR. V prednéskovej éinnosti pokradoval v Robotnickej akadémii. K miestam
jeho dalsich aktivit patrili Umeleckd beseda slovenska, Spolo¢nost pre kultirne
a hospodarske styky so ZSSR, Bratislavsky koncertny spolok, Akademické pévecké
sdruzeni a Blok inteligencie socialistickej, kde zastaval rozli¢né funkcie.

Hofejs bol ¢inny aj ako redaktor a vydavatel niekolkych casopisov. K najvyznam-
nejéim patrili Slovenské grafia s podtitulom Casopis venovany povzneseniu knihtla-
Ciarstva a krasnej tlace na Slovensku (1929 — 1933) a Novd Bratislava s podtitulom
Mesaénik nového Slovenska (1931 — 1932). Hofejs tu publikoval viaceré ¢lanky o hu-
dobnej a divadelnej problematike, napr. o ankete o SND v roku 1931, o divadelnej
historii Bratislavy, o stave hudobného skolstva v Bratislave a iné. V rokoch 1934 —
1935 sa autorsky podielal na ¢asopise Domdacnost, vychadzajiicom pod zastitou spo-

forum, Slovenské centrum dizajnu, 2013. ISBN 978-80-8150-010-7; LONGAUER, Lubomir. Vyzliekanie z kroja.
Okruh Skoly umeleckych remesiel. Bratislava : Slovart; Vysoka Skola vytvarnych umeni, 2013. ISBN 978-80-556-
1067-2. O Hofej$ovych umeleckopriemyselnych aktivitach pozri PRESNAJDEROVA, Klara. Antonin Hofejs —
netnavny propagator nového Slovenska. In My, jini, nasi a cizi. Narodni identity a verejni prostor ve stfedni Evrope.
Historie, otdzky, problémy 8, 2016/1, Praha : Filozoficka fakulta UK, 2017, s. 65 — 76.
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lo¢nosti Sandrik, ktory slazil pre propagaciu moderného byvania a bytovych potrieb.
V roku 1934 zalozil Hotej$ spolu s architektom Zderikom Rossmannom Stredoeurdp-
sku propagacnu kanceldriu Redopa. Kanceldria zdroven vydavala tyzdenny infor-
macny bulletin s ndzvom Program vsetkych divadiel, koncertov, prednasok, Sporto-
vych podnikov a pod. v Bratislave (v nemeckej mutdcii Aller Theatervorstellungen,
Konzerten, Vortragen, Sitzungen, Sport, Kurse, u. a. in Bratislava, v madarskej mu-
tacii A Bratislavai szinhdz, hangverseny, el6adasok, iillések, sport, mtisora). Bulletin
popri programoch obsahoval reklamy a aktudlne informadcie z oblasti umenia. Texty
boli pisané trojjazycne.

V rokoch 1924 - 1931 pdsobil Antonin Hoftejs ako kultarny referent v Slovenskom
denniku, v rokoch 1931 — 1932 v Lidovych novinach a v rokoch 1932 — 1938 v Robot-
nickych novindach. Prispieval do dalsich bratislavskych a mimobratislavskych perio-
dik, napr. do Novej doby, Nového sveta, Elanu, Jednoty, Mladého Slovenska, Prava
lidu, Klice, Venkova, obcasne pisal do Pressburger Zeitung, Népszava, Neue freie
Presse a i. Pocas svojho pdsobenia v Bratislave napisal viac nez 160 opernych a viac
nez 160 hudobnych kritik, dalej desiatky ¢lankov venovanych skladatel'skym osob-
nostiam, hudobnym interpretom, telesdm a rozli¢cnym hudobnym instittciam.

V roku 1939 sa vratil do Prahy, kde vystriedal viacero zamestnani. V rokoch 1951
— 1954 sa podielal na zaloZeni Pamatniku narodniho pisemnictvi ako jeho prvy ria-
ditel. V nasledujacich rokoch sa angazoval v Svaze ceskoslovenskych skladatelti.
Posobil najprv ako riaditel' aparatu, potom ako tajomnik hudobno-vedeckej sekcie
a v rokoch 1959 — 1961 ako generalny tajomnik zvédzu. V tomto obdobi reflektoval
hudobny Zivot v Ceskoslovensku a v zahranici. V ramci publicistickej ¢innosti veno-
val pozornost stic¢asnym skladatefom a umelcom, pravidelne prispieval do ¢asopisov
Slovenska hudba a Hudebni rozhledy. Zomrel 18. 7. 1967 v Prahe po dlhotrvajticej
tazkej chorobe.

Hudobné divadlo v SND v medzivojnovom obdobi

V roku 1928 uverejnil Slovensky dennik HofejSovu prednasku s nazvom O sloven-
skej hudobnej tvorbe.* Autor v nej velmi otvorene vyjadril svoj ndzor na stav sloven-
skej hudby, ktory povazoval za katastrofalny, vzhladom na nedostatok kvalitnych
umelcov (v prednaske dorazne rozliSoval medzi pojmom umelec a skladatel, pricom
tvrdil, Ze ,umelec nesmie vediet pocitat, ak chce byt umelcom. Len skladatel pocita
takty, strany a slavu.”’). Okrem historického prehladu 18. a 19. storocia, na ktorom
demonstroval, Ze na Slovensku nebola ziadna slovenska kultura, kritizoval sacasny
stav, vratane tvorby reSpektovanych skladatelov, akymi boli Frico Kafenda ¢i Mi-
kulas Schneider-Trnavsky. Lepsia budtcnost bola podla Hofejsa otdazkou mnohych
rokov. Svojim skeptickym pohladom na minulost, sticasnost i buducnost autor na-
znacoval, Ze rok 1918 znamenal tplny zaciatok vo vyvoji slovenskej hudby.® Antonin

+HOREJS, Antonin. O slovenskej hudobnej tvorbe. In POTUCEK, Juraj (ed.). Pohlady na slovenskii hudbu
(prispevky — $tiidie — literatiira). Bratislava : Ustav hudobnej vedy SAV, 1991, s. 4 — 31. Bez ISBN.

5 Tamze, s. 22.

¢ Viac o vzniku a formovani sa slovenskej hudobnej kultiry po roku 1918 pozri BURLAS, Ladislav. Slo-
venskd hudobnd moderna. Bratislava : Obzor, 1982. Bez ISBN; HRCKOVA, Nada. Tradicia, modernost a slovenski
hudobna kultiira. Bratislava : Litera, 1996. Bez ISBN; CHALUPKA, Iubomir. Cestami k tvorivej profesionalite.
Bratislava : FiF UK, 2015. ISBN 978-80-8127-091-8.
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Hoftej$ bol reprezentantom cechoslovakistickej linie ceskej inteligencie a jeho nazory
je potrebné spravne interpretovat v kontexte vyvoja doby. Pozoruhodna je skutoc-
nost, Ze v dobe uverejnenia spominanej prednasky mal len 27 rokov.

Pri pohlade na HofejSovu bohatt organizatorsku, publika¢nd, vydavatelskt
a vzdelavaciu ¢innost je zrejmé, Ze mal velky zaujem o rozvoj umeleckého Zivota
v Bratislave a jeho kritické slova na adresu slovenskej kultary vyvazovali aktivity
v prospech jej rozvoja. Od zaciatku Stadia na vysokej Skole, resp. od prichodu do Brati-
slavy v roku 1919 sledoval dianie v Slovenskom narodnom divadle a prostrednictvom
osobnych kontaktov i bohatej koreSpondencie s osobnostami ¢eského hudobného Zi-
vota pdsobiacimi v Bratislave rozvijal ¢innost v zaujme profesiondlneho rastu divad-
la.” Vyvoj SND ho zivo zaujimal aj z toho dévodu, Ze v Prahe zaZil tvoriva atmosféru
rozkvetu ceskych instittcii a oc¢akaval od slovenskych obyvatelov podobny postoj,
aky zaujali Cesi pri zakladani Narodného divadla v Prahe. Druzstvo SND véak vznik-
lo z politického rozhodnutia, teda ,zhora”, ¢o poznacilo jeho vznik a fungovanie.’

V Hoftejsovych kritikdch' je poznat jeho hudobnovedné vzdelanie. Analyzoval
skladatelov a diela po stranke kompozi¢nej, porovnaval Styly, poukazoval na hu-
dobné inSpirdcie autorov. V niektorych textoch z prvych rokov je este citelny isty
nedostatok hudobnoteoretickych znalosti, avSak osobnYm Stadiom tento nedostatok
postupne odstranil.!! Mal odvahu povedat svoj nazor velmi dorazne, miestami pre-
hérial, resp. z principu radikélne odsadil niektoré hudobnodramatické diela. Dal$ou
¢rtou opernych kritik bol vplyv HofejSovho umenovedného vzdelania a jeho osob-
nych kontaktov s modernymi vytvarnikmi z radov pedagégov SUR. V kazdej insce-
nacii si vé§imal scénu, vytvarné navrhy, porovnaval slohy a kritizoval zastarany patos
vo vyraze.”? Ziadal jasné a prehladné rezijné a scénické prevedenie. Modernost, no-

7 Korespondencia, ktort spominame, je stii¢astou Hofejsovej doposial nespracovanej pozostalosti uloZe-
nej v Prahe v Narodnim muzeu-Ceském muzeu hudby (dalej Praha, NM-CMH) pod prirastkovym cislom
88/69. Za spristupnenie pozostalosti dakujem vedticej Hudobnohistorického oddelenia NM-CMH Markéte
Kabelkovej a vedeckym pracovnickam Jane Vojtéskovej a Anne Vasickovej.

¢ Porov. LAJCHA, Ladislav. Dokumenty SND. 1. zv. (1920 — 1938) : Zdpas o zmysel a podobu SND. Bra-
tislava : Divadelny tstav, 2000, s. 9. ISBN 978-80-88987-16-4. Dalej pozri MATASIK, Andrej. Vznik a proé
kroky Slovenského ndrodného divadla : vyvoj institiicie Slovenského ndrodného divadla od pociatkov po ndstup Oskara
Nedbala. Bratislava : VEDA, UDFV SAV, 2015. ISBN 978-80-971155-4-8.

 V Hofejsovej pozostalosti sa popri jeho korespondencii nachddzaju zaznamy z dennika jedného
zo zakladatelov Druzstva SND Dr. Emanuela Marsika z rokov 1919 — 1932, ked posobil v Bratislave.
Marsik v nich opakovane pise, Ze nevidi zaujem slovenskych ¢lenov Druzstva SND o rozvoj Slovenského
narodného divadla. Porov. zaznamy z dennika Dr. Emanuela Marsika z rokov 1919 - 1932, ulozené
v osobnej pozostalosti A. Hofejsa, Praha, NM-CMH, prir. &islo 88/69, 8katul'a 52-54. Hofej$ poznal Marsika
osobne, kedZe obidvaja boli clenmi vyboru Bratislavského koncertného spolku. Pri prilezitosti 30. vyrocia
Marsikovho iimrtia napisal Hofejs rozsiahly text, v ktorom vyzdvihol jeho zasluhy za budovanie slovenskej
kultary. Taktiez poznamenal, Ze vzdy daval do pozornosti svojmu okoliu ¢eskti hudbu a ¢eskych umelcov.
Porov. Hofej$ove pozndmky o E. Marsikovi ulozené v osobnej pozostalosti A. Hofejsa, Praha, NM-CMH,
prir. cislo 88/69, skatula 52-54.

10 Antonin Hofej$ podpisoval svoje kritiky a ¢lanky skratkami A. Hotej$, Ant. Hofejs, Dr. A. Hofejs, ah,
ah., -ah., -ah-, -ah.-, -j$, -j$, hos. V poznamkovom aparate stadie ich pouzivame podla toho, ako boli uvede-
né v jednotlivych citovanych clankoch.

1 Porov. BURLAS, Ladislav. Slovenskd hudobnd moderna, s. 26.

12,Snad by tohoro¢na sezéna mohla sa stat mostom k tvorbe modernej, mohla by snad' uz predpracovat
prichod novych idei, nového slohu a najuiél’ styk so sucasnou tvorbou. Snad by uz aspon tentokrat, ked
skutocne vidime dobrt volu, mohla si nasa opera vyrazit asponi okienko do sveta (nie do minulosti), aby
sme sa dozvedeli, ako sa dnes tvori.” A. HOREJS. A. Dvotak: Jakobin. In Slovensky dennik, roc. 11, ¢. 228,
5.10.1928, s. 2.
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vost a funkénost, to boli poziadavky, ktoré adresoval divadlu. Nasledujacim rysom
HoftejSovych kritik bolo Zelanie, aby sa umenie priblizilo [ludom. Vyzyval vedenie
SND, aby divadlo neprezentovalo verejnosti ako nieco, ¢o je urcené len vybranym
skupinam, ale aby viacej dbalo na predstavenia dostupné robotnickej vrstve. Toto vy-
plyvalo z jeho socidlnodemokratického citenia. Od roku 1932, ked sa stal kultdrnym
referentom Robotnickych novin, bol verejnym zastancom tzv. [udovych predstaveni.

Zaciatkom tridsiatych rokov je z HofejSovych textov poznat tinavu z niekolkoroc-
ného usilia o presadzovanie socidlnodemokratickych idedlov. Z listu Anny J. Patza-
kovej HotejSovi z roku 1933, v ktorom sa pise o diani v prazskych umeleckych kru-
hoch, mozno dedukovat, Zze Hofej$ sa stazoval na provincéné bratislavské prostredie.’
V tom istom roku ziadal Zderka Nejedlého a Mirka Ocadlika, aby pomohli dirigento-
vi Karlovi Nedbalovi ziskat miesto v prazskom Narodnom divadle s poznamkou, Ze
Nedbal je z Bratislavy unaveny a keby on sam (rozumej Hofejs) mohol, odisiel by do
Prahy okamzite."* Mirko Ocadlik obratom HofejSovi odpovedal, aby sa obratil pria-
mo na politické kruhy, menovite na Ivana Dérera.”” Paradoxne, kritiky z tridsiatych
rokov patria k HofejSovym najlep$im textom, azda aj preto, Ze v tomto obdobi doslo
k uvedeniu niekolkych vyznamnych modernych opier.

Ceska a slovenska operna tvorba v dvadsiatych
a tridsiatych rokoch 20. storocia

Pre spravne interpretovanie Hofejsovych kritik opernych diel ceskych a sloven-
skych skladatelov je potrebné mat na mysli, Ze ho formovalo stidium u Dobrosla-
va Orla, Vladimira Helferta a citanie textov Zderika Nejedlého, ktorého obdivoval.
Islo o hlasatelov myslienky ceskoslovenskej vzajomnosti a ¢eskoslovenskej hudby,
ktora Hoftej$a hlboko ovplyviiovala v jeho hudobno-kritickej ¢innosti. Presadzovanie
idey ceskoslovenskej jednoty sa dialo jednak na zaklade historického vykladu, napr.
vyzdvihovania vSetkého spolo¢ného a potlacania vsetkého rozdielneho, jednak na
Strukturdlnom vymedzeni vztahov , Cechoslovakov” v opozicii voéi dobyvatelskym
snaham ,tych druhych” — Madarov a Nemcov.'* V uz spominanej prednaske O slo-

1 ,To ,Narodni divadlo” bylo takovy krasny pocatek, protoze piislo tak spontdnné a neocakavané,
bez vzdjemného domlouvani piedem. (...) Toho uz davno v Praze neni. V domacim zavétfi mtize se Vam
ta vzacna isolace zdat hloup}'/rn malichernym tfenim s omezenosti a hlouposti lidskou, ale pracujete vic
a intensivnéji nez v Praze.” List Anny] Patzakovej adresovany A. Hore]sov1 ulozeny v osobnej pozostalosti
A. Horejsa, Praha, NM- CMH, prir. ¢islo 88/69, skatula 6-13. Je vidiet, Ze Hotfej$ mal prazské umelecké
prostredie v pamiiti eSte z cias stredoskolského studia, ked vladlo nadsenie. Jeho prazski priatelia ho
upozorﬁovali na zmenu, ktora sa medzic¢asom udiala.

14, Zde se vSechno podcenuje. Za 14 let jsem ziskal v tomto prostfedl’ dost zkusSenosti, a nedivim se, ze
dnes odtud utikd kde kdo. Snad utecu do Prahy i jé, bohuZel zatim nevim kam a kde bych se tam uchytll “
List A. Hofej8a adresovany Z. Nejedlému, uloZeny v osobnej pozostalosti A. Hofej$a, Praha, NM-CMH, prir.
Cislo 88/69, skatula 6-13.

5 Mirko Ocadlik mal s HofejSom velmi priatelsky vztah, ako to vyplyva z listu, v ktorom ho Ziadal
o zaslanie textov pre jeho casopis Kli¢: , Pacilo by sa mi, kebych mal pekné tivahy o nasom krasnom Sloven-
sku, o somarovi Drasarovi a t’aik}?ch pomeroch, ktoré nutia vas, golub¢ici, abyste sa zabavali insimi vecmi,
neZ pracou pre moju revue.” List M. Ocadlika adresovany A. HofejSovi, uloZeny v osobnej pozostalosti
A. Hoftejsa, Praha, NM-CMH, prir. &islo 88/69, 8katula 6-13. Skrze Hofejsa Ziadal O¢adlik texty aj od Ivana
Ballu.

' Porov. FINDOR, Andrej — KILIANOVA, Gabriela - MACHO, Peter. Symbolické aspekty narodnej
identity. In KILIANOVA, Gabriela - KOWALSKA, Eva - KREKOVICOVA, Eva (eds.). My a ti druhi v moder-
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venskej hudobnej tvorbe Hotejs napisal, ze dlhorocna pritomnost nemeckého obyvatel-
stva v mestach na Slovensku zapricinila kriticka situdciu, v ktorej sa slovenska kul-
tra nachadza."” Dalej pisal o koncentracnej tendencii zo strany Budapesti v prvych
rokoch 20. storocia, ktora skodila rozvoju cirkevnej hudby na Slovensku.'® Napokon,
uz samotné presvedcenie, Ze rok 1918 bol zaciatkom vo vyvoji slovenskej hudby,
naznacuje, Ze kultara, ktortt budovali Nemci a Madari, nepatrila podla Hofejsa do
slovenskej histdrie, ale Ze skutocny vyvoj slovenskej hudby sa zacal az prichodom
Cechov. I§lo o akusi formu misie, ktort prisudzoval pdsobeniu ¢eskych umelcov a in-
telektualov v medzivojnovom obdobi na Slovensku.

Pocas Horejsovej prace na poste kultirneho referenta bratislavskych dennikov
sa na Cele SND vystriedali dvaja riaditelia. Boli to Oskar Nedbal a Antonin Drasar.
Co sa tyka Nedbala, Hofejs reflektoval takmer celé obdobie jeho posobenia, aZ po
umrtie v roku 1930. Vedel o tazkostiach, s ktorymi Nedbal zapasil, a podporoval jeho
tsilie o profesionalizdciu divadla na Slovensku." Cestu nevidel v ,poslovencovani”
ceskych diel®, ale v pomoci profesiondlnych ceskych umelcov na zakladani a for-
movani sa profesiondlnej slovenskej kulttry. Nabadal k ¢astému uvadzaniu ceskych
opier od Bedficha Smetanu, Antonina Dvofédka, Zderika Fibicha, Leosa Janacka, Ota-
kara Ostréila a Vitézslava Novaka, ktoré povazoval za inSpirativne pre slovenskych
skladatelov. V roku 1924, pri prileZitosti osldv stého vyroc¢ia Smetanovho narodenia,
uviedlo SND cyklus vietkych jeho diel, s vynimkou opery Braniboii v Cechich. Hotejs
reflektoval kazdé predstavenie, v rozsiahlych kritikdch pisal o kazdom diele, o Sme-
tanovych skladatel'skych zameroch a komentoval jednotlivé vydarené uvedenia.”
Vyjadril prianie, aby vedenie divadla zaclenilo Smetanove diela do kmerniového re-
pertoaru opery SND.* Stcastou oslav bola vystava rukopisov a tlacenych diel Bedii-
cha Smetanu, ktorti sprevadzali prednasky o jeho Zivote a diele. K prednasajicim
patrili Dobroslav Orel, Zdenék Nejedly, Vladimir Helfert a dalsi. Celé podujatie orga-
nizovala Univerzita Komenského v Bratislave a Hofej$ sa ho ako student Filozofickej
fakulty aktivne zucastnil.

Vyzdvihovanie ¢eskych opier sa odrazilo vo viacerych HofejSovych priaznivych
referatoch, ktoré napisal k opernym premiéram v SND v rokoch 1924 — 1938. Pat-
rila k nim napr. Studentskd liska od Emanuela Marsika (1925), ktord sa mu pacila,

nej spolocnosti. Konstrukcie a transformdcie kolektivnych identit. Eds. Bratislava : VEDA, 2009, s. 229 — 342. ISBN
978-80-224-1025-0.

7 HOREJS, Antonin. O slovenskej hudobnej tvorbe. In POTUCEK, Juraj (ed.). Pohl'ady na slovenskii hudbu
(prispevky — Studie ~literatiira), s. 10.

8 Tamze, s. 17.

% Po Nedbalovom umrti pisal A. Hofej$ rozsiahlo do casopisu Kli¢ o pri¢inach jeho tragickej smrti
a konstatoval, ze Oskar Nedbal bol vybornym umelcom. Chybalo mu vsak umelecké prostredie Viedne,
podpora priatelov a politickych kruhov, ¢o sa premietlo do jeho oslabenej pozicie ako riaditela SND. Pozri
HORE]S, Antonin. K pfipadu Oskara Nedbala. In Kli¢, 1931, ¢. 5 -6, s. 168 — 174.

2V roku 1928 kritizoval , slovensku adaptaciu” Nedbalovej opery Sedlik Jakub, do ktorej autor pridal
tanec ¢ardas a vymenil ¢eskui scenériu za slovensku. -ah-. Oskar Nedbal ,Sedlak Jakub”. In Slovensky dennik,
ro¢. 11, ¢. 289, 18.12. 1928, s. 3.

2 Predstavenie radostné, uspech hlu¢ny. Zakoncenie Smetanovho cyklu prekvapilo svojou troviiou
a s radostou konstatujeme, ze S.N.D. postaralo sa, aby bratislavské obecenstvo poznalo az na ,,Branibory”
celé operné dielo Smetanovo.” -ah-. B. Smetana: ,Certova stena”. In Slovensky dennik, ro¢. 7, ¢. 276, 17. 12.
1924, s. 3.

2 -ah-. B. Smetana: ,Dve vdovy“. In Slovensky dennik, roc. 7, ¢. 238a, 16. 10. 1924,s.5a 7.
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aj ked miestami absentovala dramatickost deja a komické prvky.? Dalej Foerstrova
Debora (1926) s vysokou umeleckou kvalitou a dobrou kompoziciou.* Alebo Dvoté-
kov Jakobin (1928), ktorého hodnotil ako dobry prostriedok pre propagaciu domacej
(!) tvorby.” Foerstrovu Evu (1928) v rozsiahlom referate® ocenil ako vybornu operu
a zaroven vyzdvihol dirigenta Karla Nedbala. Prekvapivo pochvalil aj reZiséra Bo-
husa Vilima, s ktorym obvykle nestihlasil pre strnulost a formalnost vyrazu. Uznal
vSak jeho prinos pre rozvoj opery SND, menovite pri premiére Weissovej opery Pol*-
sky Zid.¥’ Pri obnovenej premiére Fibichovej Sirky (1931) sa mu opera kompozi¢ne
velmi pacila, konstatoval ale neaktualnost diela.?® Kriticky sa vyjadril aj o premiére
Foerstrovej opery Jessica v roku 1934.% Jednou z poslednych HofejSovych kritik uve-
rejnenych pred navratom do Prahy bol referat o premiére Janackovej opery Z mrtvého
domu v roku 1938. SND uviedlo dielo pri prilezitosti desiateho vyrocia skladatelovho
umrtia.*® Podobne ako opery menovanych ceskych skladatelov patrila tvorba Leo-
$a Janacka medzi HotejSove obItibené diela. Kazdé bratislavské uvedenie jeho opier
podrobne komentoval. Pri priprave opery Prihody lisky Bystrousky ho mrzeli nedo-
statky v rézii a choreografii.*! Kitu Kabanovii vnimal ako prilezitost zamysliet sa nad
Tudskou povrchnostou.? A pri opere Jeji pastorkyné nebol nikdy spokojny s poc¢tom
repriz, prial si, aby sa dielo hravalo ¢o najcastejsie.*®

Co sa tyka ceskych umelcov pdsobiacich v SND, Hotejs si ich vel'mi vazil. Ich pri-
tomnost chapal ako kultiirne poslanie a obetovanie sa pre rozvoj slovenského ume-

% -ah-. Dr. E. Marsik: ,Studentska laska”. In Slovensky dennik, ro€. 8, ¢. 14a, 18. 1. 1925, s. 5. V poznamkach
z Marsikovho dennika sa pise, ze autor bol spokojny s priebehom skusok. Dirigent Oskar Nedbal sa
pripravoval na premiéru velmi pozorne a od prvej sktsky chvalil instrumentaciu opery. Po premiére si
Marsik poznamenal: ,,Byl to opravdu srdecny, velky tispéch.” Tla¢ reagovala velmi pozitivne, opera bola
doporucena k uvedeniu v divadle v Brne. O to viacej Marsika mrzelo, ze Hudebni rozhledy uverejnili
nepodpisanti spravu, ze o dobrom prijati diela rozhodli spolocenskeé okolnosti (rozumej Marsikova funkcia
v Druzstve SND). Porov. Zaznamy z dennika Dr. Emanuela Marsika z rokov 1919 — 1932, uloZené v osobnej
pozostalosti A. Hofejsa, Praha, NM-CMH, prir. ¢islo 88/69, skatula 52-54.

* -ah-. J. B. Foerster: Debora. In Slovensky dennik, roc. 9, ¢. 220a, 24. 9. 1926, s. 1 -2.

» A. Horejs. A. Dvorak: Jakobin. In Slovensky dennik, ro¢. 11, €. 228, 5. 10. 1928, s. 2. Kritiku treba chapat
v kontexte 10. vyrocia vzniku Ceskoslovenskej republiky.

% A. Hofejs. J. B. Foerster: Eva. In Slovensky dennik, ro¢. 11, ¢. 257, 9. 11. 1928, s. 2 — 3. Podobne hodnoti
tto operu aj Ivan Ballo, ktorého texty sa nazorovo velmi casto zhoduju s HofejSovymi kritikami. Porov.
BALLO, Ivan. Zpravy z mést. Bratislava. In Tempo, ro¢. 8, ¢. 6, 13. 3. 1929, s. 210 — 211.

¥ ,Mnoho nasa opera ziskala v p. Vilimovi. S jeho réziou nie som sice eSte vyrovnany, ale nemozem
neuznat kus velkej a krdsnej prdce, ktort za tak kratku dobu vykonal a rad tych reforiem, ktoré celkom
revolucne pozmenili tvarnost nasej scény. Jeho zésah v ,Polskom Zidovi’ vyznieva velmi sympaticky.” -ah-.
Karel Weis: Pol'sky Zid. In Slovensky dennik, ro¢. 11, €. 266, 20. 11. 1928, 5. 2 - 3.

% Podla Hofejsa ma toto Fibichove dielo svoje kvality, ale podobne ako tvorba Jana Levoslava Bellu
nezapada do sucasnej umeleckej koncepcie. Pozri A. Hotejs. Fibichova Sérka na scéne SND. In Slovensky
dennik, ro¢. 14, ¢. 60, 13. 3. 1931, s. 5.

» ,Su tam nadherné miesta. Avsak celok ma len nepatrny zlomok monumentalnych linii, ktorymi sa
honosia dve skvelé diela Foerstrove ,Eva’ a,Debora’”. js. J. B. Foerster: Jessika. In Robotnicke noviny, roc. 31,
€. 245,28.10. 1934, s. 11.

¥ Dr. A. Hofejs. Prva opernd premiéra v SND. In Robotnicke noviny, ro€. 35, ¢. 212, 18.9. 1938, s. 4.

3 Dr. A. Hotejs. Leos Janacek: , Liska Bystraska”. In Robotnicke noviny, ro¢. 31, ¢. 114, 20. 5. 1934, s. 7.

2 Poloprazdne divadlo pri sobotnom predstaveni akoby chcelo povedat, Ze sa v ludoch nieco zlomilo,
Ze prave to, ¢o Iudsky duch vytvoril nakrasnejsieho, sa ich najmenej dotyka. (...) Hidam sa imyselne vy-
hybaju divadlu. Snad sa boja, aby nevideli Zivot. Skoda.” -j8. Leo Janacek: ,Kata Kabanova“. In Robotnicke
noviny, roc. 32, ¢. 219, 24.9. 1935, s. 6.

% -ah. Zahajenie sezény v Narodnom Divadle. Jeji pastorkyna. In Slovensky dennik, roc. 9, ¢. 193a, 24. 8.
1926, s. 2.
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Jan Levoslav Bella: Kovdc Wieland. Slovenské narodné divadlo, premiéra 28. 4. 1926. Rézia Vaclav Jifi-
kovsky, dirigent Oskar Nedbal. Foto archiv SND.

nia.* Osobitnym sposobom vyzdvihoval dirigentské majstrovstvo Karla Nedbala
a ocenoval jeho podiel na vyvoji SND. Cenil si taktiez dirigenta Zdernka Folprechta,
bol jeho priatelom a sledoval jeho profesionalne posobenie aj po navrate do Prahy.*
K HofejSovym priatefom patril skladatel ISa Krejci, s ktorym si pravidelne dopiso-
val.* Za vynimoc¢né osobnosti povazoval moderne orientovanych umelcov Viktora
Sulca a Frantiska Trostera. Vdaka spoloénému _posobeniu na SUR sa Hotej$ osobne
poznal s Trosterom a jeho prace (podobne ako Sulcove) povazoval za vysoko pokro-
kové a prevysujtice troven ostatnych rezisérov a scénografov v SND. Podl'a HofejSa
sa mali stat vzorom pre budtcich slovenskych umelcov. Zo spevackych solistov pra-
videlne chvalil Arnolda Flogla, ktory v roku 1938 v Bratislave oslavil svoje tridsatroc-
né umelecké pdsobenie. Bola to osobnost, ktora vytvorila v SND nadherné postavy
vdaka vzacnemu prepojeniu spevackeho a hereckého talentu.” Naopak, Hoftejs sa
velmi kriticky staval k pracam choreografa Achilla Viscusiho a ¢iastocne aj scénické-
ho vytvarnika Jana Ladvenicu: umelecky neprinasali ni¢ nové, moderné, v ich tvorbe
citil strnulost a Sablénovitost.

O slovenskej opernej tvorbe v dvadsiatych rokoch a zaciatkom tridsiatych ro-
kov 20. storocia sa Hofejs, podobne ako vSeobecne o slovenskej hudbe, vyjadroval

*V HofejSovych clankoch z poslednych rokov Zivota sa velmi ¢asto objavuje obhajoba pdsobenia ces-
kych umelcov na Slovensku, ktorti neskor niektori vnimali negativne. Opakovane preto vyzdvihoval ich
zasluhu na budovani vlasti. Pozri HORE]é, Antonin. Z mojich spomienok. In Slovenskd hudba, ro¢. 5, 1961,
¢.4,s.167 - 170.

% Po Folprechtovej smrti o nom Hofejs napisal, Ze sa nikdy nebal byt pokrokovym tradicionalistom. Vo
svojej tvorbe si vymedzil zakladné témy, ako su vlast, priroda, Tudska laska, stastie, a k nim sa vracal vo
svojich typicky folprechtovskych dielach. Hotej$ Iutoval, Ze tato osobnost nebola doposial ocenena. Porov.
Poznédmky o Zdetikovi Folprechtovi uloZené v osobnej pozostalosti A. Hotej$a, Praha, NM-CMH, prir. &islo
88/69, skatula 6-13.

% Listy I$u Krej¢iho adresované Hofejsovi uloZené v osobnej pozostalosti A. Hofejsa, Praha, NM-CMH,
prir. ¢islo 88/69, skatul'a 14-18. V roku 1934 bol v SND uvedeny Krej¢tho Maly balet v podani tanecnej skoly
Viery Sladkej, ktory Hofej$ zhodnotil ako kratku, ale roztomiltt kompoziciu. -j$. Viera Sladkad a jej skupina.
In Robotnicke noviny, ro€. 31, ¢. 65, 18. 3. 1934, s. 6.

¥ A. Hofejs. Arnold Flogl — jubiloval. In Robotnicke noviny, roc. 35, ¢. 79, 5. 4. 1938, s. 3.
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skepticky. V kompoziciach starSej generacie (zaradoval sem Mikuldsa Schneidra-Tr-
navského, Mikuldsa Moyzesa a Frica Kafendu) videl eurépsky rozmer, no zaroven
absenciu sposobu, ktory by tymto skladatefom umoznil formovat novt slovensku
hudbu. Zdalo sa mu, Ze ich utiahnutie sa do ustrania bolo predéasnym zlozenim
zbrani pred bojom, ¢o ho mrzelo. Vynimku tvorilo dielo Jana Levoslava Bellu (s jeho
tvorbou sa zoznamil vdaka svojmu pedagdgovi Dobroslavovi Orlovi), ktorého ozna-
¢oval za vynikajticeho slovenského skladatela a snazil sa pomoct jeho udomdacneniu
na Slovensku. Pri prileZitosti premiéry opery Kovd¢ Wieland (1926) publikoval v Slo-
venskom denniku popri kritike aj rozsiahly text o Bellovej osobnosti a jeho tvorbe. Sa-
motna premiéru hodnotil velmi kladne, v subore vnimal nadsenie a snahu ¢o najlep-
Sie priblizit Bellovo dielo slovenskému narodu, ¢im bol skladatelovi vyjadreny obdiv
a vdacnost.® O rok neskor pri opatovnom uvedeni Bellovej opery vital s radostou
starého majstra a jeho opus. Vyzdvihol prihovor Alojza Koliska na zaciatku vyni-
kajuceho uvedenia a zdo6raznil pritomnost Zderika Nejedlého, zastupcu oficidlnych
kruhov, na predstaveni. V roku 1933 pri prileZitosti Bellovych devatdesiatych naro-
denin a opdtovnom uvedeni jeho opery za bohatej ticasti Studentstva napisal Hofej$
rozsiahly pozitivny text pre Robotnicke noviny.*

K dal$im slovenskym opernym premiéram mal vSak Antonin Hofej$ velmi vy-
razné vyhrady. V roku 1928 sa konala premiéra opery Detvan od Viliama Figusa-
-Bystrého. Toto dielo sa stalo predmetom mnohych diskusii a sporov. V atmosfére
ocakavania prvej slovenskej opery boli niektori Detvanovi priaznivo nakloneni. Ini,
zorientovani v eurdpskom priestore, videli eSte pred premiérou nedostatky diela,
ktoré aspirovalo na historicky doélezitti ilohu. Antonin Hotej$ hodnotil Figusa-Bys-
trého s vedomim, Ze ide o autora s nedostato¢nym vzdelanim, Zijliceho v prostredi,
ktoré je malo podnetné pre rozvoj osobnosti. Vo svojej kritike bol mierny a tstretovy.
Ocenil skladatelovu snahu o vytvorenie slovenskej opery, podporujiic domécu tvor-
bu.** Zaroven mu odporucdil skratenie hudobnych casti.*! HofejSov postoj bol neskor
Stefanom Hozom v knihe Opera na Slovensku oznaceny za velmi kriticky. Hoza tvrdil,
Ze bez takych kritikov, akym bol Hofejs, by sa slovenska hudba rozvijala rychlej-
sie.” Horej$ vsak chcel, aby slovenska hudba ziskala postavenie v medzinarodnom
priestore, a preto nezlavoval zo svojich poziadaviek.

Dalsou premiérou slovenskej opery v SND bol Mataj od Jozefa Rosinského v roku
1933. V dvoch ¢islach Robotnickych novin Hoftejs$ velmi obsirne referoval o premiére,
sprevadzanej hlasnym potleskom mladeze. Hofej$ tto skupinu vyhodnotil ako ne-
kritickd, spolitizovand a snad aj ,nakomandovana”: ,Slavna premiéra sa premenila
v pohreb objektivnych kritérii, bez ktorych sa Ziaden narod neobide, ak chce zaujat

% -ah. Jan Levoslav Bella: , Kovac Wieland”. In Slovensky dennik, roc. 9, ¢. 101a, 30. 4. 1926, s. 2. K recepcii
Bellovej opery pozri LENGOVA, Jana. Opera Kova¢ Wieland Jéna Levoslava Bellu v ohlasoch kritiky. In
Slovenské divadlo, ro¢. 44, 1996, ¢. 1, s. 31 — 47.

¥ 8. J. L. Bella: Kovac Wieland. In Robotnicke noviny, ro€. 30, ¢. 233, 15. 10. 1933, s. 6.

¥ -ah-. O Figusovom ,Detvane” a jeho prevedeni na SND. In Slovensky dennik, ro¢. 11, ¢. 79a, 3. 4. 1928,
s.1-2.

#'V zaznamoch z Marsikovho denniku sa piSe, Ze na konecnej podobe opery Detvan pracovali dirigent
Oskar Nedbal a byvaly $éf opery SND Bedfich Holecek. Upravili instrumentaciu a vybrali z diela to najlepsie,
takze z povodného rozsahu zostala len polovica. Porov. Zaznamy z dennika Dr. Emanuela Marsika z rokov
1919 - 1932 ulozené v osobnej pozostalosti A. Hofejsa, Praha, NM—CMH, prir. ¢islo 88/69, skatula 52-54.

2HOZA, Stefan. Opera na Slovensku II. Bratislava : Osveta, 1954, s. 246
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¢estné miesto medzi kultirnymi narodmi.”*
Vadila mu trafalost skladatela, s akou sa pus-
til do komponovania zavaznej formy, ktorého
vysledkom bola opera plnd rytmickych chyb,
a Iutoval tsilie suboru SND pri realizacii tohto
diela. V lete 1933 sa planovalo uvedenie Rosin-
ského Mataja pri prilezitosti Pribinovych oslav
v Nitre. Hofej$ tuto myslienku rdazne odsudil,
operu oznacil za brak a vedla diela Jana Levo-
slava Bellu za tibohé nedochodca.*

S prichodom novej generdcie v polovici trid-
siatych rokov 20. storocia (predstavitelov tzv.
slovenskej hudobnej moderny Alexandra Moy-
zesa, Eugena Suchona a Jana Cikkera) vyslovil
Hoftej$ nadej na rozvoj samostatnej slovenskej
hudby a déveru voci mladej generacii sloven-
skych skladatelov. V roku 1935 pochvdélil insce-
naciu Shakespearovej Rozprdvky zimného vecera.
Jej rezisérom bol Viktor Sulc, scénu navrhoval
FrantiSek Troster, hudbu skomponoval Alexan-
der Moyzes.* Dvojica Sulc - Tréster bola podla
Hotejsa zarukou tspechu. Co sa tyka dalsich
slovenskych skladatelov, v patdesiatych a Sest-
desiatych rokoch, uz po néavrate do Prahy,
priaznivo reagoval na premiéry Cikkerovych
opier a mal radost zo skladatelovho tspechu
doma i v zahrani¢i.*

S nastupom mladych slovenskych umel-
cov chvalil ucinkovanie Janka Blahu a neskor
Margity Cesanyiovej. Mladého spevéka Ste-
fana Hozu nehodnotil priaznivo, naopak, bol
voci nemu vel'mi kriticky. Vadilo mu, Ze spie-
val v operete a povazoval ho za priemerného
umelca. Nesympatia bola vzajomna, Hoza
oznacoval Hofejsa za cloveka, ktory slovami
zmetie kazdy dobre mieneny skutok.

# Nova slovenska opera I. In Robotnicke noviny, roc. 30, ¢

In Robotnicke noviny, ro¢. 30, ¢. 118, 24. 5. 1933, s. 3.
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Sldvna premiéra,

Divno sa tak freneticky netlieskalo,
ako pri premiére »Matajas, Nezii€astnile
sa na tom celé divadlo, iba <ast.
Skupina nekritickd, spolitizovand, sndd
i nakomandovani, ktord chcela, zdid sa,
z teito premiéry ulinit pendent k de-
mon¥triciam s 29. aprifa t. 1.

Ti, ktori tak ziirive tlieskali, ktorivy-
voldvali nadSene autora, dokazovali, Ze
sit ochotni akceptovat a povaZovat ka2-
dy omy! za opravdovii hodnotu, len ked
nesie oznalenie smade in Slovakia«. Ta-
k& romantické nadSenie narobilo na Slo-
vensku v umeleckych veciach uZ velm
mnoho zla., Pomihalo wvelkym Iudom
ztrptovat Zivot a malym %X dolasnému
vzrastu, pomahalo popieral umelecké
hodnoty a rozSirovat brak a ky&.

Té4to nad¥ene aplaudovani premisra
bola v jubileinom roku J4na Levoslava
Belly, v ktorom sa tento najvissi slo-
vensky skladate! doZiva devidesiatky.
Ned4 sa bez irpkosti mepoznamenaf, %e
sa DBella obchiadza akymsi podivnym
mifanim, akoby ho ani Slovensko ne-
zrodilo. Je to pochopitelné, lebo welki
fudia sii malym krajne neprijemnt.

To, Ze si Slovensko stdle neuvedomule
existenciu J. L. Bellu a ielio velkého
diela a predovietkym Jeho opery »Ko-
vata Wielanda«, umoZiiuje, Ze sa pre-
miéra takého »Matajac stiva velkon
sldivnosfou — na miesto opravdového
smitku,

Bolo to predovSetkym Studentsivo
(svoradovské?), kioré pri premiére »Ma-
taja« bolo mnajvydatnej$im aplauderom.
Podivné. Keby sa tito mlade”, ktora,
bohuzial. z diela Bellovho poznd sst
velmi mdlo. pozerala ma »Matajac cez
»Kovaga Wielandae, nZasla by nad svo-
jou mekritinostou, nad svoiim nalvn¥m
stanoviskem k umeniu i nad tym, ako
poniZila najvidsieho slovenského skla-
datela, ked tak fanaticky oslavovala
aufora »Matalae,

Kopia kritiky Rosinského opery Mataj. Ro-
botnicke noviny, 23. 5. 1933.

. 117, 23. 5. 1933, s. 3; Nova slovenska opera II.

“ Dr. A. Hofejs. Skrachovany Mataj opat na obzore. In Robotnicke noviny, roc. 30, ¢. 178, 10. 8. 1933, s. 4.
4 Moyzesovi pripadla uloha vytvorit scénickti hudbu. Napisal ju v niekolkych drioch. Je skveld.”
Dr. A. Hofejs. Moje poznamky k ,,Zimnej pohadke”. In Robotnicke noviny, roc¢. 32, ¢. 33, 8. 2. 1935, s. 5.
Hofejs mal s Alexandrom Moyzesom priatel'sky vztah, obidvaja posobili ako mladi hudobni kritici a navza-
jom sa uznavali. V rokoch HofejSovho pdsobenia v Prahe bol kontakt posilneny funkciami v ramci Svazu

ceskoslovenskych skladatelt.

4 Beg Bajazid. In Literdrni noviny, ro¢. 6, &. 9, 2. 3. 1957, s. 5; Uspech ,,Beg Bajazida” vo Wiesbadene. In
Pravda, roc. 39, €. 95, 5. 4. 1958, s. 8; Uspéch opery Beg Bajazid ve Wiesbadenu. In Slovenskad hudba, roc. 2, 1958,
¢. 5, 5. 215 - 218; Vzkiiseni na scéne prazského Nar. divadla. In Slovenskd hudba, roc. 6, 1962, €. 6,s. 171 —173.
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Hofejsova reflexia opernej tvorby 18. a 19. storocia

Z prehladu HofejSovych opernych kritik diel 18. storocia mozno konstatovat, Ze
bol zastancom uvadzania klasicistickych opier na scéne SND. Pacili sa mu Mozartove
opery Don Juan*, Figarova svadba, Cosi fan tutte, Carovnd flauta, aj Beethovenov Fidelio.
Videl v nich klasicky idedl a jasnost tvarov. Lutoval, Ze sa v porovnani s opernou
tvorbou 19. storocia uvadzali malo, a tak sa subor potreboval vzdy znovu , preladit”.
Ked v roku 1936 vytvorila umeleckd trojica Karel Nedbal — Viktor Sulc — FrantiSek
Troster moderna inscenaciu Fidelia, Hofej$s v dvoch referatoch velmi konkrétne po-
ukdzal na zasahy v scéne a rézii, ktoré podla neho dali Fideliovi kongenidlny raz.
Vyslovil nazor, Ze v Sulcovi vyrasté jeden z najlepsich opernych rezisérov.* Sulcovu
vynikajiicu pracu spomenul Hofej$ aj v suvislosti s novo nastudovanou Mozartovou
Carovnou flautou v roku 1938. Ocenil sprehladnenie deja, scény, pohybu a vyzdvihol
spolupracu s vytvarnikom Stanislavom Kuttnerom.*

K opernym autorom 19. storocia mal Hofej$ velké vyhrady, kritizoval ich ne-
uprimnost a mestiactvo. Vynimku tvorili diela ceskych skladatelov 19. storocia,
dalej Verdiho opery (z nich sa mu nepacil ,staromoédny a nudny” Trubadiir a Sila
osudu) a predovsetkym tvorba Richarda Wagnera. Tu ocetioval hudobné nastudova-
nia Oskarom a Karlom Nedbalom, ktori napriek nedostatku persondlu a technickych
moznosti dokdazali interpretovat Wagnerove veldiela na vybornej tirovni a nedali sa
odradit nepochopenim zo strany publika.®® Opery Cajkovského (Pikovd ddma, Eugen
Omnegin) a Musorgského (Boris Godunov) boli pre Hofejsa doplnkom staleho repertoa-
ru, neprinasali ni¢ nové.

K ¢asto uvadzanym opernym skladatelom 19. storocia (Rossini, Puccini, Mascagni,
Giordano, Meyerbeer, Halévy, Bizet, Kienzl, Goldmark) nenachadzal Hofej$ ces-
tu, naopak, kritizoval vedenie divadla, ze u divakov nepodporuje moderny vkus.”!
V jeho kritikdch inscendcii diel menovanych skladatelov sa zrkadli vplyv estetiky
Otakara Hostinského, ktory tieto opery povazoval za surové, pisané na efekt a bez
hlbsieho ucinku na moderného posluchéaca. V tomto kontexte treba posudzovat aj
Hofejsov referat o prvom hostovani Pietra Mascagniho v SND v roku 1925, ktory

¥ Pod tymto nazvom sa v medzivojnovom obdobi hrala Mozartova opera Don Giovanni.

4 —js.: Fidelio. In Robotnicke noviny, ro¢. 33, ¢. 52, s. 3, 3. 3. 1936.

¥ -j5-. Kizelna flauta v novom nastudovani. In Robotnicke noviny, roc. 35, ¢. 9, 13. 1. 1938, s. 3.

% -ah: Richard Wagner: ,Bludny Holandan”. In Slovensky dennik, roc. 8, ¢. 27a, 4. 2. 1925, s. 5 — 6; -ah-.
,Lohengrin” v Bratislave. In Slovensky dennik, ro¢. 10, ¢. 71, 26. 3. 1927, s. 1 — 2; -ah-. ,Tannhauser” na Slov.
Nar. Divadle. In Slovensky dennik, ro€. 10, ¢. 211, 16. 9. 1927, s. 3; A. Hotejs. R. Wagner: Zlato Ryna. In Slo-
vensky dennik, roc. 11, ¢. 218, 22. 9. 1928, s. 1 - 2; A. Horejs. Richard Wagner: Tristan a Isolda. In Robotnicke
noviny, ro€. 31, €. 6, 9. 1. 1934, s. 5; Dr. A. Hoftejs. O Parsifalovi a jeho autoru I. In Robotnicke noviny, roc. 32,
¢.77,31.3.1935, s. 6; Dr. A. Horejs. Parsifal a jeho autor II. In Robotnicke noviny, roc. 32, ¢. 78, 2. 4. 1935, s. 6;
Dr. A. Hortejs. Parsifal a jeho autor III. In Robotnicke noviny, roc. 32, €. 79, 3. 4. 1935, s. 6.

1, ,Meyerbeer neni uz dost cerstvy pre pritomnost a neni este dost zrely pre mtizeum. Vratime sa k nemu
az v XX. storoci prevladne duch XX. storocia alebo este pozdejsie.” A. Hofejs. G. Meyerbeer: Robert diabol. In
Robotnicke noviny, ro¢. 31, €. 95, 25. 4. 1934, s. 5; ,Je prece zrejmé, ked srovname toto dielo s priemerom novsej
opery, ze je to kompozicia celkom rachiticka, naskrz nemocnd, ktord ma miesto cervenych krviniek len samé
biele a miesto srdca mechanick hustilku.” -j8. G. Rossini: ,Vilém Tell”. In Robotnicke noviny, ro¢. 30, ¢. 15, 19.
1.1933, s. 5; ,Na nasom javisku nepreziva ,Zidovka' prvi sezénu a preto by sa mohla lahko nahradit dielom
modernej$im. A nielen preto, ale citime vSetci, ze revolucionarsky kvas v hudobnom umeni vyvola umenie
nové a tu je nutné, aby i obecenstvo bolo uz pren vychovavané, aby preslo tiez skolou modernej hudby.”
-ah-. J. F. Halévy: ,Zidovka”. In Slovensky dennik, ro€. 7, ¢. 200a, 2. 9. 1924, s. 4.
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dirigoval opery Sedliacka cest a Komedianti. V ¢lanku ostro vystupil proti jeho natu-
ralistickému $tylu a zasahom do rézie.” Uplne iny charakter mé referat o druhom
Mascagniho hostovani v SND v aprili toto istého roku, ked dirigoval Verdiho Aidu.
Hofejs bol uneseny jeho dirigentskym umenim a pisal o hostovi vyluéne pozitivne.®
Nebolo to jediny krat: hoci veristov z principu odsudzoval, u skladatelov, ktorych
povaZzoval za dobrych, dokdazal veristické ¢rty prijat i vyzdvihnat. Prikladom toho
je opera Nizina od Eugena d’Alberta (1924) — podla HofejSa napisana kompozicne
Vyborne a skuto¢ne dramaticky v duchu verizmu.* V podobnom téne hodnotil pre-
miéru Folprechtovej opery Ldsky hra osudni (1926) Namet od bratov Capkovcov bol
podla HofejSovych slov kompozi¢ne spracovany v duchu Foerstra a talianskej skoly
na Cele s Puccinim a Leoncavallom, ¢o sa mu velmi pozdavalo.

Vyznamné inscendcie opernych diel 20. storocia

Uvadzanie opier skladatel'ov 20. storocia bolo podla HofejSa najlepsim zdkladom
pre formovanie moderného vkusu — prave ony zodpovedali HofejSovej tazbe po no-
vom a modernom umeni. Preto pravidelne vyzyval vedenie SND, aby zaradovalo
moderné opery do repertoaru.® V dvadsiatych rokoch sa v opere SND stretol s tvor-
bou Richarda Straussa (Salome, Elektra, Ariadna na Naxe, Gavalier s ruzou), s operou
Casanova od polského skladatela Ludomira Rézyckého a s operami Ermanna Wolfa-
-Ferrariho (Styria grobiani, Zvedavé Zeny).

Zadiatok tridsiatych rokov je v SND spéty s vyznamnymi opernymi inscendciami,
na ktorych sa podielala dvojica Sulc — Tréster, resp. Sulc — Ladvenica. Prvou z nich
bola Prokofievova Ldska k trom pomarancom (1931), v ktorej Hofej$ vyzdvihol original-
nost diela a jeho scénického prevedenia. Dal$ou vyznamnou premiérou bola opera
Kriedovy kruh od Alexandra Zemlinského (1934) v rézii Viktora Sulca, ktort Hotejs
ako jeden z méla kritikov dokéazal vysoko ocenit. Napisal, Ze Sulc spravne pochopil
jemny namet a Zemlinského hudobné spracovanie, na zaklade ¢oho vytvarnik Jan
Ladvenica vytvoril zaujimavé navrhy.”” V roku 1935 sa konala prelomova premiéra
Sostakovicovej opery Ruski Lady Macbeth, v hudobnom nastudovani Karla Nedba-
la, réZii Viktora Sulca a so scénografiou FrantiSka Trostera. Samotny rozsah Hofejéo—
Vych referatov (napisal tri samostatné texty) svedci o zavaznosti tejto premiéry. Toto,
po Stokholme len druhé uvedenie mimo krajiny pdvodu sa v Bratislave konalo za
pritomnosti kritikov z celej Eurépy. Horejs v referatoch reagoval nielen na samotné
bratislavské uvedenie, ale zamyslal sa nad buducnostou opery, pod ktort sa podla
neho podpisal socializmus a jeho tvoriva sila, prejavujica sa v Sostakovicovej voli ist
do krajnosti hudobnych a dramatickych vyrazovych prostriedkov. Operu povazoval
za veldielo a predpovedal jej tspech v zahranici, pricom zdoraznil, Ze svet vdaka nej
spozna nové Rusko. Pri zhodnoteni hudobnej stranky vyzdvihol t¢inkujtcich (Flogl,

52 -ah-. P. Mascagni v Bratislave. In Slovensky dennik, roc. 8, ¢. 43a, 22. 2. 1925, s. 5.

% -ah-. Mascagni druhy raz v Bratislave. In Slovensky dennik, ro¢. 8, ¢. 75a, 2. 4.1925,5.1-2.

% -ah-. Egon d"Albert: ,Nizina”. In Slovensky dennik, ro€. 7, ¢. 218a, 23. 9. 1924, s. 6.

% -ah-. Zdenek Folprecht ,Lasky hra osudna”. In Slovensky dennik, roc. 9, ¢. 263a, 17.11. 1926, s. 1 - 2.

% K opernej tvorbe 20. storodia uvédzanej v SND v medzivojnovom obdobi pozri MOJZISOVA,
Michaela. Sidoba operna tvorba v repertoari Slovenského narodného divadla 1920 — 1938. In Slovenské
divadlo, 2015, ro¢. 63, ¢. 4, s. 357 — 376.

7 A. Horejs. Alex. Zemlinsky: ,Kriedovy kruh”. In Robotnicke noviny, ro¢. 31, ¢. 274, 2. 12. 1934, s. 6.



154 JANA LASLAVIKOVA

Dmitrij Sostakovié: Ruskd Lady Macbeth. Slovenské narodné divadlo, premiéra 23. 11. 1935. Rézia Viktor
Sulc, dirigent Karel Nedbal. Foto archiv SND.

Blaho, Formanova, Jaros, Hajek), ale predovsetkym prelomovu scénu a réziu, ktora
podla neho otvorila v SND novt cestu.® Ako dalsi vyznamny umelecky ¢in oznacil
premiéru opery Dibuk od Lodovica Roccu (1937). Kvitoval rozhodnutie reZiséra Sul-
ca pozvat k vytvarnej spolupraci architekta Frantiska Zelenku, vdaka ¢omu vznikli
zaujimavé svetelné efekty, kresliace pohyb na javisku.”

Opereta v SND

Podobne ako dalsi operni kritici, aj Hofej$ bol konfrontovany s operetnou pro-
dukciou, ktora sa na scéne SND udomacnila kratko po jej zalozeni. Z jeho kritik je
jasné, ze operetou opovrhoval, pretoze podla jeho slov nicila dobry vkus divakov
a bola urcena vyssej vrstve spolo¢nosti, co nekonvenovalo jeho socidlnemu citeniu.
Prvé kritické slova na adresu operety uverejnil v roku 1926 pocas éry Oskara Nedbala
v Slovenskom denniku, kde komentoval zacinajucu tendenciu uvadzania operety.
HofejSa najviac zarazalo, Ze SND nemalo operetny stubor a operni sdlisti v opere-
te nevystupovali, takZe sa na predstaveniach podielali ¢lenovia ¢inohry, baletu, ba
niekedy reziséri.®* Referdtom o premiére operety Stambulskd ruza od Lea Falla (1930),

% A. Horfejs. Sostakovi& Ruska ,Lady Macbeth”. In Robotnicke noviny, ro¢. 32, ¢. 270, 26. 11. 1935, s. 6;
A. Hofejs. Sostakovié: Ruska ,Lady Macbeth”. In Robotnicke noviny, ro€. 32, ¢. 271, 27. 11. 1935, s. 6; A. Hotejs.
Sostakovi¢: Ruska ,Lady Macbeth”. In Robotnicke noviny, roc. 32, ¢. 272, 28. 11. 1935, s. 6.

% -j8-. K predstaveniu Roccovej opery , Dibuk”. In Robotnicke noviny, roc. 34, ¢. 98, 29. 4. 1937, s. 3.

% -ah-. Opereta Slov. Nar. divadla. In Slovensky dennik, roc. 9, ¢. 276a, 2. 12. 1926, s. 1. Hofejs na zaver tex-
tu ironicky poznamenal, Ze casom bude mat prazska Haslerova scéna v SND vazneho konkurenta. Netusil,
Ze jeho slova sa splnia o par rokov neskor.
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ktorou SND otvorilo opernt sezénu, prisne kritizoval pomery v divadle, v ktorom
vladne obchodny duch namiesto pestovania kulttry. Dielo oznacil za spomienku na
predvojnovu Vieden, ¢o v iom evokovalo zdujem o napodobovanie viedenskych di-
vadiel.*!

Kritika operety v HofejSovych referdtoch sa vystupniovala s prichodom riaditela
Antonina DraSara do SND. Hofej$ bol zasadne proti jej uvddzaniu, a to aj za cenu,
Ze divadlo strati ¢ast prijmov. Namiesto toho navrhoval pravidelne organizovat kva-
litné operné a ¢inoherné predstavenia za prijatelné ceny — tzv. ludové predstavenia.
V ankete o SND v roku 1931 velmi ostro vystupil proti Drasarovi a ziadal okamzitt
napravu vo veci uvadzania operety. Drasar sa hajil tvrdenim, Ze nechce skoncit ako
jeho predchodca Oskar Nedbal, a preto bude pokracovat v operetnych predstave-
niach. Séf operety Villy Prazsky zase vyhlésil, Ze v SND sa hraju tie isté operety ako
v Prahe a v Brne, a teda nie st zI¢ ani pre Bratislavu. K odstraneniu operety z reper-
toaru SND nedoslo, naopak, v nasledujicej sezone zriadil Drasar v Prahe Moderni
operetu, ktora bola prazskou filidlkou operety SND. V tlaci sa pisalo o Drasarovych
podnikatelskych zameroch, vedelo sa, Ze bratislavské divadlo bolo ,sktSobtiou” pre
prazské predstavenia. Spor vyvrcholil v roku 1933 demonstraciou proti uvedeniu
madarskej operety Ples v hoteli Savoy od Paula Abrahama. Organizatorom protestu
boli politické strany Narodna demokracia, Narodna rada a Slovenska liga. Nepodpi-
sany autor ¢lanku konstatoval, Ze sa demonstrécii dalo predist pouzitim menej nasil-
nych prostriedkov a vyhntt sa (medzindrodnému) skandalu.®> Hotej$ tieto udalosti
sledoval a mrzeli ho. Povazoval ich za negativny faktor v umeleckom raste hudobné-
ho divadla v SND.

V tom istom roku mala premiéru opereta V Ziari milionov od reziséra Bohusa Vi-
lima. Hofej$ vo svojom referate pouzil prosocidlny argument a tvrdil, Ze Vilimov
napad bol mélo invenény (dej bol podl'a neho zasadeny do , ligotavého prostredia mi-
lionarov”), kedze zabudol, Ze divadlo patri aj niz§im vrstvam nez len bohatej skupine
Tudi.® V roku 1934 pri premiére operety Zivodom o ldsku od Juraja Viliama Schoffera
argumentoval nemravnostou a tvrdil, Ze je lepSie, aby sa divadlo zatvorilo a zlikvido-
valo, nez aby pripominalo verejny dom.* Podla zastancov Drasarovej politiky, zisky
z operetnych predstaveni umoznili dirigentovi Karlovi Nedbalovi uskuto¢nit kva-
litné, no ,,malo vynosné” umelecké projekty. Hofejs ale upozornoval na opakovant
slabt1 vypravu kmenovych opernych predstaveni.®® KedZe v divadle videl instittciu,

" A. Hofejs: Prva premiéra. In Slovensky dennik, ro¢. 13, ¢. 202, 3. 9. 1930, s. 5.

2 Demonstracie v SND. In Robotnicke noviny, ro¢. 30, ¢. 100, 3. 5. 1933, s. 5. Demonstracia mala politicky
rozmer, iSlo o vyjadrenie nestthlasu s presadzovanim madarskych operiet na Slovensku a s pésobenim
Antonina Drasara v SND. Porov. LAJCHA, Ladislav. Dokumenty SND. 1. zv. (1920 — 1938) : Zdpas o zmysel
a podobu SND, s. 132 — 135. Ladislav Lajcha hovori o proticeskej nalade, s ktorou stivisel odmietavy postoj
voti Dragarovi. To vak nesedi v pripade Antonina Hofejsa, ktory bol Cech a k Dragarovi nemal pozitivny
vztah.

% -§-.,V ziari milidnov”. In Robotnicke noviny, ro¢. 30, ¢. 291, 29. 12. 1933, s. 5.

® A. Hotejs. Zavodom o lasku. In Robotnicke noviny, ro€. 31, ¢. 278, 7. 12. 1934, s. 5. Podobny argument
pouzivali kritici madarského divadla v prvom desatroci 20. storo¢ia, ked oznacovali uvddzanie madarskych
operiet za nemravné. Porov. LASLAVIKOVA, Jana. Im Brennpunkt: Das Stadtische Theater in Pressburg
1886 —1920. In ZVARA, Vladimir (ed.). Musiktheater in Raum und Zeit. Beitrige zur Geschichte der Theaterpraxis
in Mitteleuropa in 19. und 20. Jahrhundert. Ed. Bratislava : Asociacia Corpus in Zusammenarbeit mit NM Code,
2015, s. 59 — 87. ISBN 978-80-89484-05-8.

% ,Je to neuveritelné. Giuditta, Modra lucerna, Zavodom o lasku, Gejsa a Na ruziach ustlané, — to ma
vzdy svoj luxus, to vzdy vyjadruje na prvy pohlad stedrost ruky, ktora sa s nimi mazne, kdezto tu starému
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Bohus Vilim: V Ziari miliénov. Slovenské narodné divadlo, premiéra 9. 12. 1933. Rézia Bohus Vilim, diri-
gent Josef Vincourek. Foto archiv SND.

ktora mala vstepovat Tudom hodnoty, navrhoval riesit finanéné tazkosti v SND za
pomoci divakov, ktori by ako moderné publikum mali mat zdujem o kvalitné moder-
né diela. Myslienku formovania moderného publika vnimal Hofejs v SirSich perspek-
tivach. Vzdelavanie sa podla neho netykalo len divadla, ale vSetkych umeleckych
oblasti: , Jestli chceme posluchacov modernej hudby — musime ich vychovat. Vycho-
vavat: modernou upravou kaviarne, bytu, plakatu, knihy, osvetlenia, vykladnych
skrin, vstipenim moderného nazoru svetového. Moderného ¢loveka vychova jedine
moderné prostredie.”® Preto az do odchodu zo Slovenska v roku 1939 neustal v kriti-
ke operetného repertoaru, aj opernych diel, ktoré povazoval za staromodne.

Epilég

Po néavrate do Prahy v roku 1939 Horfej$ pokracoval v hudobno-kritickej ¢innos-
ti. Popri inom pisal o ¢eskych osobnostiach hudobného Zivota, ktoré posobili urcity
¢as na Slovensku (Dobroslav Orel, Alojz Kolisek, Karel Nedbal, Zdenék Folprecht
a dalsi). Po roku 1948 sa charakter jeho textov zmenil. Z pozicie funkciondra Sva-

a dobrému Verdimu neda sa ani najmensie, ani trochu slohovej urovnanosti. A bolo by predsa len na mies-
te, aby sa i sem zasiahlo, lebo ani Traviata, ani Rigoleto, ani Tosca atd. nedaju sa hrat v tych osumelych,
nevltdnych a $pinavych Satoch.” -js-. Vyprava Verdiho opier na SND. In Robotnicke noviny, roc. 32, ¢. 49,
27.2.1935,s. 5.

% HOREJS, Antonin. O kritike celého Zivota. In Slovenskd grafia, ro¢. 1,1929, & 6, 5. 4 - 5.
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zu Ceskoslovenskych skladatelti pisal ideologické ¢lanky a state v intenciach mar-
xisticko-leninskej ideoldgie. Reflektoval tvorbu skladatelov slovenskej hudobnej
moderny, avSak inym spdsobom neZ pocas posobenia na Slovensku. To, ¢o vtedy
nazyval socidlnou demokraciou a modernym sposobom Zivota, neskér pomenoval
ako odstideniahodny burZoazny Zivotny styl. Napriklad v reflexii Cikkerovej opernej
tvorby vyzdvihoval zasluhy strany a jeho tspechy v zahrani¢i pripisoval ideologic-
kému zdkladu diela. Dianie v SND sledoval skrz ulohy, ktoré mu prindlezali z postu
generalneho tajomnika zvézu. Bolo to informovanie o uskutoc¢iiovani tloh v rdmci
planovania a reprezentacia slovenského umenia v zahranici.

Operné a operetné kritiky Antonina Hofejsa uverejnené v rokoch 1924 — 1938
v Slovenskom denniku a Robotnickych novinach maji nezanedbatelnt vypovednu
hodnotu, kedZe hovoria o obdobi, ktoré bolo silne poznacené spletitymi politickymi
a kultirno-spolocenskymi ceskoslovenskymi vztahmi. Hofej$ zastupoval skupinu
¢eskych hudobnych kritikov, ktori pri rozvoji opery Slovenského narodného divad-
la i celej slovenskej kultry pocitali s pomocou ¢eského umenia. Tato pomoc bola
zo zaciatku priaznivo prijimana, neskor ale odmietana s argumentom, Ze zamedzuje
rozvoju samostatného a autondmneho slovenského umenia. HofejSov socidlnodemo-
kraticky idedl vSak prevySoval hranice dennych sporov a tazkosti: bol referenénym
bodom jeho hudobno-kritickej ¢innosti. Reflexia HofejSovej rozsiahlej publicisticko-
-kritickej ¢innosti by sa mala stat predmetom dalSieho vyskumu, kedZe moze pri-
niest novy pohlad na vyvoj slovenskej kultiry v medzivojnovom obdobi.

OPERA AS REFLECTED IN ANTONIN HORE]JS’S PAPERS IN BRATISLAVA
IN THE INTER-WAR PERIOD

Jana LASLAVIKOVA

Antonin Hofej$ was one of the most prominent opera critics working in Bratislava
in the inter-war period. With his distinctive views, he often stood in sharp opposition
to traditionalist efforts, viewing them as a threat to the artistic growth of modern
Slovak culture. This year’s fiftieth anniversary of his death is a good occasion for an
assessment of his contribution to musical theatre, which he followed from the estab-
lishment of the Slovak National Theatre to the beginning of the Second World War.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0914/15 — Slovenskd opera ako
umelecky a spoloCensky fenomén. Vznikol s podporou Vzdeéldvaci nadace Jana Husa a Naddcie
Univerzity P. ]. Safdrika v KoSiciach.
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