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DESAT DNI JANA JAMNICKEHO
SO SOVIETSKYM DIVADLOM

DE GRUYTER
OPEN

NADEZDA LINDOVSKA
Divadelna fakulta Vysokej skoly muizickych umeni v Bratislave

,Ni¢ som sdm nevynasiel.
Iba som nezostal hluchy k tomu, ¢o sa dialo okolo nas.”
Jan Jamnicky'

Abstrakt: Umenie v Sovietskom zvéze bolo vnimané ako stcast ideoldgie a propagandy, za-
meranej nielen na domace prostredie, ale aj na zahranicie. Statna kultdrna politika bola prezen-
tovana prostrednictvom série velkorysych stretnuti a prehliadok, na ktoré pozyvali zahranic-
nych acastnikov. V tridsiatych rokoch 20. storocia sa v Moskve konalo niekolko divadelnych
festivalov, ktoré navstivili mnohi ¢eskoslovenski divadelnici. V roku 1936 bol jednym z nich
zacinajuci rezisér Slovenského narodného divadla v Bratislave, Jan Jamnicky. Slovensky diva-
delnik videl mnozstvo inspirativnych inscenacii a zaroven zazil pociatocné obdobie kampane,
zameranej na likvidaciu slobody umeleckého prejavu. Stal sa svedkom samraku ruskej diva-
delnej avantgardy. Sttdia priblizuje divadelné z4zitky Jéna Jamnického v ZSSR a ich dopad na
jeho zivot, tvorbu a rezijni pracu. Upozornuje na sériu opominanych faktov a suvislosti, ktoré
dokres[uju dobovy a umelecky kontext sovietskeho divadla a Jamnického cesty.

Klacové slova: divadelna avantgarda, sovietske divadlo, rézia, Jan Jamnicky, Slovenské na-
rodné divadlo

V stvislosti s osobnostou reziséra JUDr. Jana Jamnického sa ¢asto vyndra otazka
vplyvu sovietskej divadelnej avantgardy na jeho tvorbu. Jednak preto, Ze Jamnic-
ky, slovami Andreja Mrdza, , systematicky a planovite studoval divadelnu literatu-
ru ¢eskti, nemecku a nie na poslednom mieste aj ruski”?, jednak vd'aka Jamnického
vlastnym vyznaniam obdivu k sovietskemu divadlu po navrate zo IV. divadelného
festivalu v ZSSR v roku 1936. Vtedy predniesol v Bratislave prednasku o sovietskom
divadelnictve nazvana Desat’ dni, ktoré zostali v pamiti® Zname su aj vyjadrenia dobo-
vej divadelnej kritiky, zaznamenavajtce v Jamnického tvorbe inspiracie Tairovom.
Jeden z prvych slovenskych profesionalnych divadelnych rezisérov skuto¢ne nadvia-
zal na hladania modernej divadelnej rézie a inspiracii z poetiky avantgardy sa drzal
aj pocas paradoxnych podmienok vojnového slovenského statu.

! LAJCHA, Ladislav. ,Bol som hereckym rezisérom.” S Dr. Janom Jamnickym hovori Ladislav Lajcha,
In Film a divadlo, ro¢. 11, ¢. 19, 12. 9. 1967, s. 3.

> MRAZ, Andrej. Jamnicky vo vyvine slovenského ¢inoherného umenia. In Film a divadlo, ro¢. 3, ¢. 10,
15.5.1959, s. 5.

3 JAMNICKY, Jan. Desat’ dni, ktoré zostali v pamiiti. Sylaby tejto prednasky boli uverejnené v Slovenskom
divadle, 1964, roc. 12, ¢. 3, s. 310 — 322. Cit. podla doplneného vydania in SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jin
Jamnicky. Spoved’ reZiséra. Bratislava : Narodné divadelné centrum, 1998, s. 23 — 34. ISBN 80-85455-60-9.
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Aj potom, ¢o sa vzdal rezijnej tvorby, sa ¢asto zdoraznovala jeho znalost soviet-
skej avantgardy. V hodnoteni Jamnického prinosu to zohralo dvojaku rolu. V case,
ked bola tvorba privrzencov divadelnej avantgardy oznacovana za ideologicky ne-
pripustny formalizmus, boli aj Jamnického divadelné snaZenia post scriptum oznaco-
vané za Skodlivé. Po rehabilitacii moderny v Sovietskom zvéze sa dockala symbolic-
kej rehabilitacie aj Jamnického tvorba. Obdiv k sovietskej medzivojnovej avantgarde
sa z nevyhody zmenil na velkti vyhodu. V mene spitnej obhajoby divadelnika sa
tato skutoénost zacala dokonca naduzivat. V socialistickom Ceskoslovensku sa obdiv
sovietskeho umenia vnimal ako prejav pokrokovosti a politickej spolahlivosti. Bol
povinny, ba dokonca umelo pestovany. Sluzil ako nevyhnutna priepustka do sféry
oficialneho uznania. Zdoéraznovanie Jamnického zaujmu o sovietske divadlo po-
mohlo v obdobi Sestdesiatych rokov rehabilitovat jeho prinos pre rozvoj slovenského
profesionalneho divadelnictva. Toto tvrdenie zaroven sluzilo aj ako isté ideologické
alibi ¢i politickd ochrana Jamnického osobnosti. Zmierniovalo dojem, ze sa rezisér
Jamnicky nezapojil do budovania socialistického divadla, pretoze, mozno, v hibke
duse tuto nov realitu neprijal.

Snad prave v dosledku tychto ideologickych tahanic, tykajtcich sa tvrdeni o vply-
ve sovietskeho divadla na tvorbu reziséra Jana Jamnického, nadobudali amorfno-zo-
vSeobecniujuci charakter. Na druhej strane, Jamnického zdujem o rusku divadelnu
avantgardu, ktord sa v dvadsiatych a tridsiatych rokoch tesila celoeurépskemu ob-
divu, aj jeho osobny bezprostredny dotyk so sovietskym divadlom st naozaj neod-
Skriepitelné. Zasluhuju si pozornost i upresnenie.

Najvyznamnej$im dotykom Jéna Jamnického so sovietskym divadlom bola jeho
navsteva divadelného festivalu v ZSSR v roku 1936. Neskor sa k ziskanym poznat-
kom periodicky vracal a hlavne — vyuzil ich vo vlastnej divadelnej tvorbe. Zanechal
ndm nesmierne cenné svedectvo o sovietskom divadle svojej doby. Siel na festival
»8 umyslom pozorovat ¢o najobjektivnejsie”*. Vnimal divadelnt prehliadku ocami
mladého, vzdelaného, nekonvencného a nezavislého stredoeurdpskeho intelektudla
a zacinajuceho profesionalneho umelca. Pre lepSie pochopenie jeho svedectva je do-
leZité pribliZit kontext inscendcii a umeleckych zazitkov, ktoré reflektoval a ktoré sa
vpisali do jeho pamiiti.

KTukaté chodnicky poznania

Ked sa v septembri 1936 dvadsatosemroc¢ny JUDr. Jan Jamnicky vybral do soviet-
skeho Ruska na divadelny festival, mal uz o sovietskom divadle a kulttre istt sumu
poznatkov. Je tazké jednoznacne vystihnat ich rozsah, dokazeme vsak faktograficky
dolozit, ze neslo len o letmy zaujem.

Vieme, Ze od roku 1929 bol jednym zo zakladajtcich ¢lenov Spoloc¢nosti pre hos-
podarske a kultarne styky s novym Ruskom?®, ba v istom obdobi dokonca zastaval
funkciu podpredsedu spolocnosti.® Vieme tiez, Ze sa samostatne zaujimal o studium
sovietskeho divadla a Ze si ako Student bratislavskej Hudobnej a dramatickej aka-

4 ]AMNICKY, Jan. Sovietske divadlo a nase. Rozhovor zverejneny v Slovenskej politike, roc. 17, ¢. 223,
17.9.1936, s. 2. Cit. podla SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spoved reziséra, s. 35.

® Treba podotkntt, Ze v tom case mal iba 21 rokov.

¢ SLADECEK, Jén (ed.). JUDr. Jin Jammnicky. Spoved’ reZiséra, s. 338.
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Jan Jamnicky v roku 1935. Foto Archiv Divadelného ustavu.

démie pre svoje absolventské rezijné predstavenie na jar 1932 vybral monodramu
provokativneho ruského divadelnika Nikolaja Jevrejinova ja + ja + ja = Ja. Ba ¢o viac,
v druhom rocniku predniesol referat o sovietskej avantgarde.”

Je pravdepodobné, Ze jeho tizba po poznani nachadzala oporu v materidloch,
publikovanych v ¢asopise Nase divadlo, kde na sklonku dvadsiatych rokov a v ro-
koch tridsiatych informovali ochotnici aj o vyznamnych ruskych divadelnikoch.?
Jamnicky odoberal DAV, Devétsil, Frontu,’ sledoval lavicovu tla¢, ktora pravidelne
prinasala spravy o burlivom divadelnom diani v krajine sovietov uz od pociatku
dvadsiatych rokov. Pravdepodobne patril k citatelom Jindficha Honzla, ktory od
roku 1920 svojimi prekladmi, obzormi i recenziami aktivne propagoval najvyraznej-
Sie zjavy sovietskeho divadelnictva.

V medzivojnovom obdobi bolo ruské divadlo doslova v mdde, ceska divadelna
avantgarda nasiakla obdivom k novému sovietskemu divadlu. Jamnicky, ktory sle-
doval tiez vyvin nemeckych a franctizskych divadelnych pradov, sa Zivo zaujimal
o ¢innost ceskych kolegov. Velkou inSpiraciou pre neho boli predstavenia Voskovca
a Wericha v Oslobodenom divadle, aj tvorivé vyboje Emila Frantiska Buriana. V roku
1923 sa v Prahe predstavilo a presvedcilo o svojich kvalitaich Komorné divadlo Ale-

7 Tamze, s. 163.

8 Pozri LEHUTA, Emil. Jamnicky z dialky i zblizka. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jin Jamnicky. Spoved’
reziséra, s. 6 —7.

9 SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spoved reziséra, s. 164.



124 NADEZDA LINDOVSKA

xandra Tairova. V tom istom roku vyslo nemecké vydanie jeho RezZisérskych zdpiskov
— knihy, ktora zohrala vyznamnu tlohu v kontexte ceského i slovenského divadel-
nictva a stala sa zndmou v nemeckej verzii eSte pred ceskym vydanim v roku 1927.
V Jamnického bohatej kniznici Tairov nechybal. Obsahovala aj nemecky preklad slav-
neho Kerzencovovho divadelného manifestu Proletkultu — knihu Das entfesselte The-
ater (Teopueckuii meamp [Tvorivé divadlo]).!” K Tairovovej knihe sa Jamnicky opako-
vane hlasil ako k svojej divadelnej biblii. Da sa predpokladat, ze dana literattira sa do
jeho kniznice nedostala hned po vydani, ale az neskor. V roku 1927 mal iba 19 rokov
a uspesne studoval medicinu. Stadium vsak nedokoncil. Po dvoch rokoch stravenych
na lekarskej fakulte sa v roku 1928 zapisal na dramaticky odbor Hudobnej a drama-
tickej akadémie pre Slovensko (HADAPS). Popri stidiu herectva sa na natlak rodiny
paralelne prihlasil na , seriéznejsie” stidium prava na Pravnickej fakulte Univerzity
Komenského. V roku 1932 ziskal titul doktora prav.

Rezisér Jamnicky vsttpil do nasho divadelného diania vlastne az zaciatkom tri-
dsiatych rokov — teda v Case, ked Ceski divadelnici uz absorbovali istd sumu vedo-
mosti o sovietskej divadelnej avantgarde. Mnohé si osvojili, v mnohom sa nechali
in§pirovat. Mnohé ¢érty a smerovania sovietskych divadelnikov organicky vrastli do
Struktury ich predstaveni. Jamnicky spolu so svojraznym umenim ceskej divadelnej
avantgardy vstrebaval aj transformovany odraz postupov nového ruského divadla.

K nie¢omu podobnému pravdepodobne dochadzalo aj v procese tvorivej a 'ud-
skej komunikacie Jana Jamnického s reZisérom Viktorom Sulcom, $éfom &eskej ¢ino-
hry SND v rokoch 1932 — 1938. Podla Jamnického vyjadrenia, Sulc chodil na vietky
jeho rézie a velkoryso mu radil."? Je oc¢ividné, Ze ucenlivy Jamnicky pozorne sledoval
Sulcove inscenacie. Cesky kolega mal pred nim prirodzeny naskok. Aktivny znalec
moderného nemeckého divadla, Ziak Reinhardta a Jessnera, odchovanec nemecké-
ho expresionizmu a zéstanca antiiluzivneho divadla Sulc videl pocas svojho pobytu
v Berline aj Mejercholdove a Tairovove inscenacie. Tri roky pred Jamnickym (1933)
navstivil Sovietsky zvédz. Zucastnil sa ako pozorovatel Olympiddy amatérskeho di-
vadla v Moskve, kde stravil styri tyZdne. Denne navstevoval predstavenia a vyuzil
moznost diskusnych stretnuti s Mejercholdom, Tairovom, Ochlopkovom a inymi
umelcami.”® Nadobudol znacné vedomosti o sovietskom divadle a drame, vSetko si
zaznamenaval do poznamkovych zositov a aj osobne si svoj pobyt cenil velmi vyso-
ko. Kolko z tychto poznatkov sprostredkoval Jamnickému, to sa uz asi nedozvieme,
mozeme len predpokladat, Ze sa o ne aspon ¢iastocne podelil.

Jamnicky v Moskve a Leningrade

Herec a rezisér SND Jan Jamnicky osobne navstivil Sovietsky zvaz v roku 1936,
v Case od 1. do 11. septembra sa zticastnil ako pozorovatel tzv. IV. divadelného festi-
valu v Moskve (1. - 7. 9.) a v Leningrade (8. — 11. 9.). Po nédvrate vystapil v Bratislave
s rozsiahlou prednaskou, nazvanou Desat dni, ktoré zostali v pamiiti, v ktorej referoval

10 Tamze, s. 156.

1 SLADECEK, Jén. Mg javiska a slova. (Zivot a dielo Jdna Jamnického). Banska Bystrica : Fakulta dramatic-
kych umeni Akadémie umeni v Banskej Bystrici, 2006, s. 11 — 12, 18. ISBN 80-89078-18-4.

2 Tamze, s. 172.

13 MITTELMAN-DEDINSKY, Mdric. Viktor Sulc: Cesta reZiséra. Bratislava : Tatran, 1984, s. 114.
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Trendianske Teplice, 1933. Zlava Janko Boroda¢, Ol'ga Borod4dova, Jan Jamnicky, Stefan Figura, Ignac
Vincek-Hochstetsky. Foto Archiv Divadelného tustavu.

o svojich divadelnych zaZitkoch. Paralela tohto ndzvu s Reedovymi Desiatimi diiami,
ktoré otriasli svet, je jasne zreteIna. Tak ako americky spisovatel John Reed prirovnal
tzv. Velku oktdbrovu socialistickt revoltciu k zasadnej dejinnej udalosti, tak aj mla-
dy slovensky divadelnik naznacil, Ze desat dni v sovietskom Rusku malo pre neho
mimoriadny vyznam. Desiatka vsak bola iba symbolickym ¢islom, v skutocnosti bolo
festivalovych dni viac, pretoze realne opisal jedendst divadelnych vecerov. O tejto ces-
te poskytol tiez rozhovor Slovenskej politike, kde ho zverejnili 17. 9. 1936 pod nazvom
Sovietske divadlo a nase* Zachované sylaby Jamnického verejného vystipenia nam
dodnes sltazia ako autenticky dobovy dokument.” Prednaska o sovietskom divadle
znamena viac nez sumarizaciu zaZzitkov a postrehov mladého divadelnika. Jamnicky
tu subezne prezentoval svoje divadelné nazory, formuloval vlastni divadelno-este-
ticka platformu. Z daného zorného uhla, cez seba a svoje priority v umeni, zasvéte-
ne analyzoval celti $kdlu réznorodych estetickych prejavov. Tato prednaska rozsiruje
mnozstvo dokazov dokladajucich skutocnost, Ze najuspesnejsie Jamnického inscena-
cie zo Styridsiatych rokov boli vysledkom dlhodobého programového smerovania.
Pocas dni stravenych v Moskve a Leningrade absolvoval Jamnicky velmi bohaty
a roznorody program. Zoznamil sa s pracou Rustaveliho divadla, ukrajinského di-
vadla z Charkova, navstivil MCHAT i divadelné miizeum v Moskve, videl operné
a baletné predstavenia, ba i koncert amatérskych umelcov. Nadchol sa moznostami
Briancevovho divadla pre deti v Leningrade, bol vo Vachtangovovom divadle, Me-

4 JAMNICKY, Jén. Sovietske divadlo a nage. Cit. podla SLADECEK, Jén (ed.). JUDr. Jin Jamnicky.
Spoved' reziséra. s. 35 - 37.
5 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamati. Tamze, s. 23 — 34.
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jercholdovom divadle, Realistickom divadle, v divadelnej skole Tairovovho Komor-
ného divadla, videl niekolko divadelnych skusok. VSimal si r6zne aspekty divadla
a divadelnej prace, vratane divadelnej architekttry, vnutorného a technického vyba-
venia hladiska a javiska spolu s moznostami, ktoré poskytuju pre rezijnt a herecka
tvorbu. Sledoval troven herectva a hereckej techniky, po navsteve detského divadla
zovseobecniujuco poznamenal: ,Herci tancuju, spievajt, hovoria — ako vSade, ¢o som
pocul — krasne, hadam vyssia kulttra reci, ako Nemci.”*

Jeho rozpravanie o drioch so sovietskym divadlom obsahuje mnozstvo faktov,
ktoré pravdepodobne ziskal na festivalovych prednaskach a besedach s divadelnymi
odbornikmi a tvorcami. Zial’, nemenoval nikoho zo sovietskych znalcov divadla, ¢i
uz kritikov, kultirnych publicistov, dramaturgov alebo teatroldgov, ktori tieto in-
formacie poskytli. Neuslo mu, Ze v pripade festivalu iSlo o Statnu propagacnu akciu
zamerand na cudzinu, ani to, Ze sovietske divadlo je po ideologickej stranke vernym
vazalom Statu. Zaroven sa vsak ako zanieteny divadelnik roztrpéeny podmienkami
profesionalneho divadla na Slovensku nemohol nenadchnuit materidlnymi a organi-
zacnymi vyhodami divadelnikov v Sovietskom zvéze, nehovoriac o velkej spolocen-
skej vaznosti divadelného umenia v tejto krajine. Skvelé financovanie umeleckej pra-
ce, dostatok ¢asu na nastudovanie divadelného diela a posvéatna ticta vo¢i umelcom
vyslovene fascinovali zapadnych divadelnikov. K nim patrili aj Jan Jamnicky v roku
1936 a dva roky pred nim Jan Boroda¢ a Andrej Bagar."”

Jamnicky nemal vela Stastia na najnovsie hodnotné divadelné produkcie. Z insce-
nacii sovietskej divadelnej avantgardy navstivil Vachtangovovu Princeznii Turandot
z roku 1922, videl ju teda $trnést rokov po premiére. Pozrel si Mejercholdove Utra-
py rozumu (v druhej redakcii z roku 1933 a v novom obsadeni oproti pdvodnému,
uvedenému v roku 1928). Nevidel Ziadne Tairovove predstavenie. V Leningrade vi-
del Othella u Radlova a novt sovietsku operu podla romanu Solochova Tichy Don.
Z aktudlnych noviniek mal moZznost zoznamit sa hlavne s inscenaciami Realistického
divadla. A préave tie urobili na Jamnického najvacsi dojem.

Pre tplnost treba poznamenat, Ze odmietol gruzinsku inscendciu tifliského (t. j.
tbiliského) Rustaveliho divadla Arsen. Autorom hry bol zndmy gruzinsky basnik
a dramatik Sandro Sangiagvili. Jamnickému sa videla byt nezrelou, jej zaradenie na
festival vnimal ako poklonu gruzinskemu ndrodu, Stalinovi a propagacii slobody
a znasanlivosti mnohondrodnostnej kulttry. Dokonca ani neuviedol meno reZiséra.
Bol nim Sandro Achmeteli, velka osobnost gruzinskeho divadla, spolutvorca moder-
nej profesionalnej rézie a herectva, ktorého viaceré inscenacie su zapisané do analov
dejin sovietskeho divadelného umenia.’® Podla Jamnického, , Arsen je gruzinsky Ja-
nosik z minulého storocia — obsahuje vzburu proti feudalnym panom a carskej vlade
— lenZe celé bez poézie ndsho Janosika. Cakali sme od tohoto este exotického divadla
nieco svojského, ale na to eSte nedozrelo toto mladé, len asi jedno desatrocie existu-

e TamzZe, s. 32.

17Jan Borodac a Andrej Bagar sa zucastnili zajazdu ceskoslovenskych divadelnikov do Moskvy v roku
1934. Cestovali dokonca v tom istom vlaku ako Mejerchold, ale na rozdiel od proletarskeho divadelnika
v druhej triede.

18 Alexander (Sandro) Achmeteli (1886 — 1937) bol sovietsky gruzinsky divadelny rezisér. Jednym z jeho
ucitelov bol Kote Mardzanisvili (znamy tiez ako Konstantin Mardzanov, ¢o je rusifikovana verzia mena).
Podla zauzivaného nazoru, Achmeteli vniesol zdsadny vklad v rozvoj gruzinskeho divadelného umenia
a divadelnej rézie.
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juce divadlo; bola to snaha hrat a dohonit zapadné divadla (trochu ako ked Japonci
hraji Damu s kaméliami). Grandidzne scény rozmerom i konstrukciou. V davovych
snaha Stylizovat, v ostatnych naturalizmus s velkym elanom, divokost — ale zvladnu-
tie hmoty i Iudi ostalo na povrchu.”*

Slovensky divadelnik odmietol typicky gruzinsky patos. To, ¢o Jamnickému va-
dilo, to domadca kritika — a treba povedat, Ze aj divaci — naopak kvitovali. ReZisérovi
Achmetelimu sa pripisovala schopnost silného emocionalneho posobenia na publi-
kum. Vnimali ho ako tvorcu hrdinsko-romantického smerovania, blizkeho naturelu
temperamentného a slobodomyselného gruzinskeho ndroda.*® Za vrcholné Achme-
teliho rézie st1 oznacované Anzor (Sandro Sansiasvili, 1928) a Zbojnici (Friedrich Schil-
ler, 1933), obe s revoluc¢nou vzbureneckou tematikou. Obrovsky ohlas vyvolalo jeho
nastudovanie gruzinskej hry Lamara (Grigol Robakidze podla poviedky gruzinskeho
spisovatela a basnika z 19. storocia Vazu PSavelu, 1930), predstavenie videl a odobril
sam Josif Vissarionovi¢ Stalin. Achmeteli bol v roku 1933 odmeneny titulom narodny
umelec Gruzinskej sovietskej socialistickej republiky. Moskovské hostovanie s Arse-
nom (premiéra 1936) bolo poslednym tispechom reziséra, ktory je v stiasnosti pova-
zovany za klasika gruzinskeho divadelného umenia. V novembri 1936 ho v Moskve
zatkli (spolu s dal$imi pracovnikmi Rustaveliho divadla), oznacili za ,nepriatela
Iudu” a v auguste 1937 popravili. Obc¢iansky ho rehabilitovali v roku 1956, ale trvalo
este niekol'ko desatroci, kym sa rehabilitovalo jeho tvorivé dediéstvo. V spomienkach
a pozostalosti Jana Jamnického meno Sandra Achmeteliho absentuje.

K inscenaciam, ktoré Jamnicky videl v Moskve a mimochodom sa o nich zmie-
nil v svojej prednaske, patrila inscenacia hry Ilju Selvinského® Umka biely medved
v Revoluc¢nom divadle (Teatr Revolucii). Dej sa odohraval na dalekom severe me-
dzi Cukcami a jadro pribehu tvorilo vitazstvo moskovského komunistu nad zosob-
nenim tmarstva — miestnym Samanom a jeho magickymi ritualmi. ,Tendencia hry
priezracn4, ale konstrukciou ale hlavne hereckymi vykonmi bola vel'mi t¢inna. (...)
Vyprava mala vda¢ny ndmet: biely sever — Sediv4, ¢ierna, biela a belasa — voda, I'ad,
nebo — mrozi, tulene, konstrukcie lodi, polarna noc — a typy I'udi — tplna iltzia rea-
lity do detailu — vSetko jasné ako vedecky film a pritom ako dobrodruzny romdn.“*
Umku hral herec Dmitrij Orlov, jeho presvedcivy vykon Jamnického zaujal. Rezisér
v sylabach nezaznamenal, Ze hra bola verSovana. Selvinskij ju napisal v roku 1933
ako ucastnik polarnej expedicie tzv. ¢eluskincov. Inscendcia, vtipny text bohaty na
bonmoty aj Orlovova kredcia boli divacky nesmierne tispesné. Sovietsku seversku
exotiku radi ukazovali cudzincom. V aprili 1937 vSak hru stiahli z repertoaru na zak-

¥ JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamiti. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spo-
ved' reziséra. s. 27 — 28.

2 JUDINA, Jekaterina. Achmeteli Alexandr (Sandro) Vasilievi¢. In Enciklopedija Krugosvet. Dostupné na
http://www krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/teatr_i_kino/AHMETELI_ALEKSANDR_SANDRO_
VASILEVICH.html (cit. 20. 3. 2017).

2 IIja Sel'vinskij (1899 — 1968) bol sovietsky basnik, spisovatel a dramatik. Zacinal ako lider literarneho
konstruktivizmu. V dvadsiatych rokoch pisal experimentélnu poéziu, v rokoch 1927 — 1930 viedol ostra
polemiku s Vladimirom Majakovskym. V druhej polovici tridsiatych rokov a v styridsiatych rokoch sa nie-
kolkokrat dostal do nemilosti. Napisal mnozstvo divadelnych hier r6znej poetiky a zamerania, od experi-
mentalnej dramy po verSované historické tragédie. V roku 1928 jeho hru Komandarm-2 inscenoval Vsevolod
Mejerchold. Dramatické texty Sel'vinského neprekrocili casovy ramec doby svojho zrodu.

2 JAMNICKY, Jén. Desat dni, ktoré zostali v pamati. In SLADECEK, J4n (ed.). JUDr. Jan Jamnicky. Spo-
ved' reZiséra, s. 28 — 29. Zvyrazneny typ pisma citujeme podla Jamnického.
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lade rezolucie sovietskeho stranickeho politbyra, idajne na zaklade protestu obyva-
telov Cukotky, ako umelecky slabt a politicky nevhodnt.?

Za rovnako okato tendencny ,kus” ako Umka biely medved’ Jamnicky oznacil hru
Alexandra Kornejc¢uka? Skaza eskadry, ktorti videl v Leningrade, paradoxne vSak
v nastudovani hostujiceho divadla z Charkova.® V konecnom vysledku sa ale pri-
klonil k nadzoru, Ze treba reagovat na neddvnu histdriu a brat aj nedokonalé texty ako
experimentdlne, napomahajiice metddou pokusov a omylov k rozvoju umenia. Zaci-
najuci rezisér sa jednoznacne vyslovil za slobodu mylit sa, rozvijat a rast. , A k otazke
tendencie len tol'ko: tie hry boli tak dobre urobené, Ze sa to nezdalo nasilnym vnuco-
vanim nejakého nazoru, ale nadsenim pre dobru vec.”? Treba dodat, ze Kornejcuk
vo svojej hre vytvoril revoluény mytus o hrdinskych namornikoch — bolSevikoch,
ktori v dobe obcianskej vojny v ramci obrany pred nepriatelom splnia prikaz a poto-
pia lode Ciernomorskej flotily. Podla Jamnického, inscenacia nebola vytvarne zvlad-
nuta, kasirovanost dekoracii sa dostala do konfliktu so snahou vytvorit iltziu reality.
»Inace bola to presnd, solidna praca, ani stopy po improvizovanosti, len rézia sa
hadam spolahla trochu na fakt, Ze ide o revoltciu a Ze Internaciondla sama dostaci,
aby strhla — nemusi sa jej teda prilis revolu¢ne pomahat.“* Ttato tendenénti hru vela
a ¢asto inscenovali v celom Sovietskom zvize a neskor aj v Ceskoslovensku.

S velkym nadSenim, doslova v superlativoch, slovensky divadelnik referoval tiez
0 jednom popoludni stravenom v Statnom leningradskom divadle pre mladych di-
vakov. Veduci divadla Alexander Briancev® bol priekopnickou osobnostou v sfére
sovietskeho divadla pre deti a mladez. Ako prvy v Rusku v tedrii i praxi sformuloval
principy divadelnej tvorby pre detského divaka. Jamnického zaujal spdsob spolu-
prace divadla so skolami, vychovné posobenie divadla v spojeni s vychovou det-
ského publika k divadlu. A na skuske® ruskej rozpravky O konickovi Hrbdcikovi ho

# Politbiuro CK VKP(b), Postanovlenije o , Pjese I. Selvinskogo ,,Umka — Belyj Medved”, 21 aprela 1937
g./ Ioant6ropo LIK BKII(6), ITocranosaenue ,, O mpece V. Ceassunckoro «YMka — beasiit Measean”, 21
arrpeas 1937 r. Dostupné na http://davnym-davno.livejournal.com/50761.html [cit. 23. 3. 2017].

# Alexander Kornejcuk, ruska verzia ukrajinského mena Oleksandr Kornijcuk/ Kopmiitayx Oaexcanap
(1905 - 1972) bol statny funkcionar, ¢len sovietskej Akadémie vied, jeden z najznamejsich dramatikov stalin-
skej éry, predstavitel socialistického realizmu, viacnasobny nositel Stalinskej prémie. Ako prvy v ukrajin-
skej literatdre vytvoril obraz Lenina. Jeho najznamejsie divadelné hry st Skaza eskadry (1933), Platon Krecet
(1934), Front (1942), Makar Dubrava (1948). Po roku 1993 bolo jeho dielo na Ukrajine ostro odmietnuté za
napomadhanie sovietskemu komunistickému rezimu.

% T3lo o stibor Charkovského $tdtneho akademického ukrajinského ¢inoherného divadla Tarasa Sevéen-
ka, Jamnicky ho uvadzal skratene ako , Ukrajinské divadlo z Charkova”. Sevéenkovo divadlo bolo dedidom
slavneho ukrajinského avantgardného divadla Berezil, na cele ktorého stal legendarny rezisér-novator Les’
Kurbas. V roku 1933 Berezil v povodnej podobe rozpustili, Kurbasa zatkli a divadlo premenovali. Skazu
eskadry v roku 1933 reziroval ¢len Berezilu Boris Tagno, inscenéciu prevzalo Sevéenkovo divadlo. V roku
1937 Kurbasa popravili. Tagno sa dalej venoval rézii divadla a filmu, aj pedagogickej praci. Zomrel v roku
1964, vo veku 59 rokov.

2 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamati. In SLADECEK, J4n (ed.). JUDr. Jan Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 29.

27 Tamze, s. 31.

# Alexander Briancev (1883 — 1961) bol herec, rezisér, pedagog, divadelny teoretik. Zakladatel prvého
divadla pre deti v Rusku (Teatr junovo zritela, 1922, Leningrad). Vytvoril mnozstvo inscenacii pre detské
a mladeznicke publikum. Autor série knih a stati o otdzkach teérie a praxe divadelnej tvorby pre detia o vy-
tvarnom rieSeni inscendcie. Divadlo, ktoré zalozil, nesie od roku 1980 jeho meno.

¥ Jamnicky uvadza, ze islo o generalnu skusku. Neskor v rozhovore pre Slovensk politiku upresnil, ze
inscenacia bola v repertoari od vzniku divadla v roku 1922. V roku 1936 sa konalo nové kolo sktsania, pre
preobsadenie 2 - 3 hercov, ostatni hrali v p6vodnom zlozeni.
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doslova ocarila divadelna hravost predstavenia: ,Hrali spésobom, ktory je ¢osi ako
fantdzia deti, ked sa bavia a ozivuju si veci, a ¢osi ako poézia. Pravdaze, plnokrvne
divadelne, zivi Iudia, nie matohy. Divadelne to bolo také sugestivne, Ze to nenahradi
nijakd technicka vymozenost alebo realisticky film.”** Inscendcia rozpravky O konic-
kovi Hrbdcikovi tvorila svojraznu tvorivu vizitku divadla. Ako zvlastnost a zaujimavy
dramaturgicko-inscena¢ny ndpad sa naSmu divadelnikovi javila aj pritomnost zboru
na sposob choru v antickych tragédiach.” Briancev venoval svojej Gispesnej rézii na-
pliajticej koncept detského divadla samostatnt publikaciu, ktort vydal v roku 1937.
Na Slovensku prelozena nebola.

Fascinujtcim sa pre Jamnického stalo tiezZ poznanie, ktoré na pozadi slovenského
zapasu o profesionalizaciu ¢inohry a rozvoj divadelného skolstva mohlo vyvolat za-
vistlivy adiv: , Pri divadle je herecka skola pre Specialistov — detskych hercov. Sabor
divadla ma asi patdesiat clenov, posluchacov na skole je tiez asi tolko a vsetci hra-
ju.”?* Jamnického zaujatie pre Brianceva je symptomatické: stiznie s jeho vlastnym
smerovanim k divadelnej hravosti a didaktizmu — ¢rte velmi typickej pre slovenské
divadlo a vyznamnej pre duch Jamnického inscendcii.

Stretnutie nasho reziséra s pracou Mejercholdovho Ziaka a isty cas aj spolupra-
covnika Sergeja Radlova® v fiom nezanechalo pozitivne stopy, naopak. Velky vzde-
lanec, divadelny teoretik, rezisér, pedagog a znalec Shakespeara, jeden z veducich
predstavitelov leningradskej divadelnej avantgardy Radlov mal na svojom stite
mnozstvo vynimocnych shakespearovskych inscenacii, v ktorych sa snazil popriet
tradicné klisé v inscenovani klasiky.* Sovietske divadlo v tridsiatych rokoch zazivalo
cosi ako shakespearovsky boom. Leningradsky avantgardista v roku 1935 pripravil
v Moskovskom statnom zidovskom divadle Krila Leara s genidlnym Solomonom
Michoelsom a v Malom divadle divacky mimoriadne tispesného Othella. Vo svojom
divadelnom Studiu v Leningrade realizoval druha redakciu vlastnej rézie Othella
z roku 1932. A prave tto, menej vydarent shakespearovsku inscendciu Radlova
videl a odmietol Jamnicky. Namiesto proklamovanych novych foriem zaregistroval
akademizmus plny omylov, ku ktorym patril nestastne zvoleny zakladny stély ton

0 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamiti. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 31 — 32.

3 JAMNICKY, Jan. Sovietske divadlo a nage. Cit. podla SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 36.

22 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamati. Tamze, s. 31.

¥ Sergej Radlov (1892 — 1958) bol sovietsky divadelny rezisér, teoretik, experimentator, pedagég. Po-
chddzal z nemeckej intelektualnej rodiny, ktora sa pristahovala do Peterburgu zaciatkom 19. storocia (von
Radloff). V rokoch 1913 — 1917 spolupracoval so Vsevolodom Mejercholdom v Petrohrade. Inspiroval sa
commediou dell’arte a roznymi podobami l'udového a jarmoc¢ného divadla, spajal podnety z cirkusu a estra-
dy, vyskusal réziu revolu¢nych masovych dejstiev, v duchu avantgardy experimentalne skiimal moznosti
hereckého prejavu. Pracoval a hostoval vo viacerych divadlach. V roku 1928 zalozil vlastny stadiovy stubor,
ktory sa v roku 1939 transformoval na Divadlo Lensovietu. Ziskal znacné renomé aj ako znalec a inscenator
Shakespeara. V roku 1942 sa spolu s divadlom evakuoval z Leningradu a dostal sa do nemeckého zajatia,
kde pokracoval v divadelnej praci. Po vojne boli spolu s manzelkou, poetkou a prekladatelkou Shakespeara
Annou Radlovou odstideni za zradu a kolaboraciu. V ramci vykonu trestu viedol divadelny subor, zaistuja-
ci kultarne vyzitie obyvatelstva. V roku 1949 Anna zomrela v stalinskom tabore. Po oslobodeni mal Radlov
zakaz vstupu do Moskvy a Leningradu, od roku 1953 pracoval ako rezisér v Lotyssku. Rehabilitovany bol
v roku 1957.

¥ Pozri MARKOV, Pavel. O teatre.T. 1. Iz istorii russkogo i sovetskogo teatra. Moskva : Iskusstvo, 1974,
s. 304; heslo Radlov Sergej Ernestovic. In Russkij dramaticeskij teatr: Enciklopedija. Moskva : Bol'Saja Rossijskaja
enciklopedija, 2001, s. 373. ISBN 5-85270-167-X.
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scény: Spinavo kavova farba, na ktort sa divaci museli pozerat Styri a pol hodiny.
A tak to Slo od detailu k detailu, rad-radom — od formy a farby kostymov az po za-
kladné pochopenie postavy Othella. Bolo vidiet snahu urobit z neho ¢ernocha, rasu
kicovite, vasnive, mimika nedisciplinovanad. (...) Jago u Radlova bol ako certik zo ska-
tulky, namiesto muza vzbudzujiuceho doveru a lasku (ako u Ochlopkova), ktorého
len poranend sebalaska zvedie k pomste.”* Leningradsky Othello v ociach Jamnické-
ho po kazdej stranke — vytvarnej aj interpretacnej — prehral v porovnani s moskov-
skym v rézii Nikolaja Ochlopkova.

Organizatori umoznili cudzincom spoznat sicasnt sovietsku operu a balet. Hoci
Jamnicky citlivo analyzoval a zaznamenaval vyuzitie hudby v ¢inohernom umeni,
hudobné divadelné umenie komentoval velmi strucne, skor zazitkovo, akoby v nom
nevidel priestor pre vlastné uplatnenie. 8. septembra tcastnikov festivalu zaviedli
v Leningrade do Malého operného divadla na inscenaciu opery Tichy Don (podla
Solochova), ktorti na libreto svojho brata zlozil hudobny skladatel Ivan Dzerzinskij.
Premiéru mala na jeseft 1935 a naStudovanie sa uskutocnilo na zaklade osobného
odportcania Dmitrija Sostakovica. Jamnicky o tomto diele uz vedel z referencii, ktoré
sa objavili v Ceskoslovensku. Operné divadlo ho zjavne nelékalo, v materidloch pred-
nasky zanechal len stru¢nti pozndmku — porovnanie s bratislavskou opernou praxou:
»spevaci hrali ovela Zivsie a bez klasickej” opernej maniery, s vlastnou”®.

Na rozltcku s festivalom, v posledny vecer leningradského pobytu, sa konala
navsteva baletného predstavenia v byvalom legendarnom Mariinskom divadle (za so-
vietskej éry premenovanom na Kirovovo divadlo opery a baletu). Hrali Bachcisarajskil
fontdnu —balet, ktory vznikol na motivy rovnomennej poémy Alexandra Puskina a bol
prvykrat uvedeny v septembri 1934. Hudobny skladatel' Boris Asafiev a choreograf
Rostislav Zacharov presadzovali v balete tridsiatych rokov koncept tzv. choreodramy,
sucastou ktorého bola implementacia Stanislavského principov do baletného ume-
nia. K reZijnej spolupraci si prizvali Sergeja Radlova, ktory posilnil dramaticky vyraz
a popisnost akcie vyuZzitim prostriedkov pantomimy. Jan Jamnicky tcast Radlova na
priprave baletnej inscendcie vo svojej prednaske ani nezaznamenal, ani nekomentoval
(mozno si ju ani nevsimol), zachytil vSak sklamanie, ktoré zazil. Koncept choreodra-
my v praxi ho zjavne neoslovil a nie je jasné, ¢i festivalovych hosti dorho zasvitili.
Namiesto ocakavanej ukdzky majstrovstva ruskej baletnej Skoly Jamnicky videl ,az
naturalizmus v balete!”, vSetko — ,i choreografia i vyprava, i tance zborov i kostymy
i pantomima” nanho posobilo zastaralo. ,Jedine primabalerina ndm ukézala baletnt
techniku, dnes uZ vymierajticu, eSte v plnom lesku, akti uzZ hddam len v Rusku mozno
vidiet.”*” Jej meno neuviedol, ani si ho pravdepodobne nezapamaital. Je vSak dolezité,
pretoze tou primabalerinou, ktora v postave Marie tvorila stredobod inscenacie, bola
vari najvyznamnejsia baletka stalinskej éry, svetozndma Galina Ulanova.

3 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamati. In SLADECEK, J4n (ed.). JUDr. Jan Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 30.

% Tamze.

% Tamze, s. 32.
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Priesecniky s klasikmi avantgardy

Jamnickému sa podarilo v Moskve osobne vidiet a zaZit dvoch klasikov ruskej di-
vadelnej avatgardy, Mejercholda a Tairova. Zaroven vyuzil moznost pozriet si v tom
¢ase uz klasicku inscenaciu nebohého Vachtangova v divadle, ktoré od roku 1926
oficidlne nieslo jeho meno.

Poslednui réZiu Jevgenija Vachtangova, legendarnu Princeznii Turandot z pera Car-
la Gozziho, rezisér Jamnicky pochopil ako zhusteny vyraz povodnych avantgardnych
usili, ako historicky kus, ktory este stale vie potesit. Téma vitazstva lasky nad smrtou
uz asi nerezonovala s takou silou ako v ¢ase obcianskej vojny a porevolu¢ného hospo-
darskeho chaosu. Ale atmosféra hravej divadelnosti, karnevalovej radosti a javiskovej
imaginacie mladému muzovi z Bratislavy zjavne konvenovala. Rovnako ako neustale
premeny, ktoré sa zacinali premenou sviatocne oblecenych modernych Moskovca-
nov a Moskovcaniek za pomoci rekvizit a drobnych prispdsobeni na subor commedie
dell’arte, ktory hra ¢insku rozpravku. Turban a plast menili ich nositela na princa;
z rozstrapkanej utierky prichytenej k tvari sa stdvala dlha brada; hrebene plnili tlohu
hudobnych néstrojov, na ktorych herci vyludzovali radostné tony tstrednej melddie.
Divadelnici otvorene vstupovali a vystupovali zo svojich rol, vnarali sa a vynarali
z dramatickych situdcii, priznane teatralne a zaroven elegantne a artistne striedali di-
vadelno-patetické a humorné polohy, sluhovia rozohravali improvizované dialégy.
Na priklade tejto inscendcie Jamnicky posluchdcom svojej prednésky erudovane pri-
bliZil ,, jadro avantgardnosti: re¢ na scéne méa a musi mat okrem funkcie logickej pra-
ve taku doleziti melodickt a rytmickt funkciu; pohyb na scéne, jeho sugescia nesmie
vychadzat z napodobiiovania zivota, zo zZabej perspektivy, nadceniovania priblizného
detailu, ale sugescia z mnohotvarneho rytmu ako pri tanci, len ovela rozmanitejsieho
— teda snaha vytvorit osobité zakony pre realitu javiska, odlisnej od reality Zivota,
videnej len z obloka elektricky a cez okuliare hlupaka. Stihra so svetlom, s hudbou, ba
islatkami, s hmotou na scéne. T4 hra, Turandot je rozkosn, (...) je ako nova, osviezu-
juca, zabavna. Robena je na spdsob komédie dell arte. (...) je feéricka, oslobodena, po-
tesuje.”* Z perspektivy polovice tridsiatych rokov Jamnicky citil, Ze Vachtangovova
Princeznd Turandot ma uz svoju historickt patinu. V jej celkovom vyzneni mu chybal
tep stiCasnosti. Videl, Ze inscenacia duchom prinalezi inym ¢asom.

Utrapy rozumu sta ukazka Mejercholdovho talentu neboli zvolené najstastnejsie.
Osem rokov stary prvy variant inscenacie z roku 1928 bol aj takym vskutku otvo-
renym a Mejercholdovi naklonenym kritikom, ako bol Anatolij Lunacarskij, hod-
noteny ako krok spat. Nové herecké obsadenie (1933) eSte zvyraznilo slabé stranky
inscenacie. Do istej miery bol netuspech dosledkom rezisérovej snahy o vSeobecnt
zrozumitelnost, ¢o Jamnicky pocitoval ako priliSny racionalizmus: , Rozum obdivo-
val, cit nie.”* Objektivne uznal Mejercholdovo divadelné majstrovstvo, ¢arovnost
niektorych vystupov, originalitu interpretacie niektorych postav, efektné vytvarné
a priestorové rieSenie viacerych scén a , dokonalost divadelného remesla“®. V Jam-
nického ponimani tejto interpretdcii Gribojedovovej hry chyba ,lyrizmus a roman-

3 Tamze, s. 28.
% Tamze, s. 27.
4 Tamze.
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tické buri¢stvo”*. Pretiho iSlo o dolezita sucast poetického divadla, ako rezisér to
dokézal najméa svojim neskor$im nastudovanim Viliama Tella (SND, 1942), ako herec
naposledy prave v tulohe Cackého v Utrapach z rozumu (SND, 1949, rézia Jozef Bud-
sky).

Vsevolod Emilievi¢ Mejerchold uviedol klasickt verSovant hru Alexandra Gri-
bojedova Utrapy z rozumu po doslednej dramaturgickej tiprave, ktora bola v danej
dobe sama o sebe priekopnickou. Na zaklade Stadia viacerych verzii textu vytvoril
novy variant, ktory najviac vyhovoval jeho reZijnym zdmerom, a stcasne vratil tzv.
ruského Mizantropa k prvotnému, neskor pozmenenému nazvu Utrapy rozumu. Zdo-
raznil tak tému racionality, ktora v Rusku tradi¢ne naraza na iracionalitu domacich
pomerov a tradicii. Pravda, v danom pripade na iracionalitu carskej doby, teda doby,
ktort revolticia zmietla.

Treba si uvedomit, Ze Jan Jamnicky sa ocitol v Moskve v ére silnejticeho staliniz-
mu. Kolesa krvavych represii sa uz tocili naplno, v roku 1937 sa situdcia vyhranila
eSte viac a nadobudla obludné kontury. Na jar 1936 sa v Sovietskom zvaze zacala
velka kampan proti formalizmu v umeni. Islo o to, zadusit slobodu tvorivého mys-
lenia, zni¢it ndzorovu a estetickti roznorodost, unifikovat tvorbu. Postupne boli lik-
vidované studiové divadla, de facto ohniskd tvorivej a ndzorovej inakosti. Divadelna
avantgarda sa pod natlakom $tatnej kultirnej politiky stahovala do tizadia. Utocilo
sa aj na niekdajSieho samovladcu revolu¢ného divadla, takZe v rdmci sebaobrany
bol ntteny predniest smutne zndmu legendarnu prednasku Mejerchold proti mejer-
chol'dovcine. Tato sebakritika a sebaobhajoba nevyzneli prili§ presvedéivo. Jamnicky
postrehol Mejercholdovu umiernenost i jej pri¢iny a zaznamenal, Ze v tejto polohe
prebiehal cely festival. Mlady slovensky divadelnik sa nenechal oklamat festivalovou
pozlatkou a vyecitil stiipajuce napétie i silnejuci ideologicky tlak. Az neskor sa uka-
zalo, Ze iSlo o smrtelny zapas, ktory viedol k fyzickej likvidacii mnohych umelcov,
vratane vodcu Divadelného oktdbra, Mejercholda.

Mimochodom, z novsich Mejerchol'dovych inscendcii na festivale neboli uvedené
ani Svadba Krecinského (1933), ani velmi tspesnd, takmer kultova Ddma s kaméliami
(1934), teda rézie odrazajtice tendenciu prehlbovania ponoru do psycholdgie postav.
PodTa zistenia historika slovenského divadla a znalca Jamnického tvorby Jana Sla-
decka, slovensky rezisér neskor priznal, Ze videl Les (1924) a navstivil vystupenie
kultarneho ideoldga Platona Kerzenceva, no v bratislavskej prednéske to v pisomne;
podobe nezaznamenal.*?

Jamnickému sa podarilo navétivit sktisku jednoaktovky Antona Pavlovica Ce-
chova Jubileum v Statnom Mejercholdovom divadle. O tomto fakte sa zmienil velmi
strucne az v zavere prednasky. Nevieme, ¢i svojim posluchacom vysvetlil, Ze islo
o ukazkovt, verejnt divadelnt sktisku. Mozno mu tato informacia unikla. Jamnic-
ky vlastne videl stcast inscendcie 33 mdlob (33 o6mopoxa), uvedenej na javisko este
v marci 1935 a pozostavajtcej z Cechovovych jednoaktoviek Pytacky, Medved,, Jubi-
leum. Buducnost ukdazala, Ze iSlo o poslednt realizovant réziu velkého divadelného
novatora pred zrusenim jeho divadla (1938).

PodI'a Mejercholdovho zdmeru sa tato inscendcia mala stat protivdhou mchatov-
ského kligé v interpretécii tvorby Cechova ako javiskového basnika pastelovych t6-

' TamzZe. 3
2 SLADECEK, Jan. Mg javiska a slova. (Zivot a dielo Jana Jamnického), s. 11 - 12.
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nov, podtextov, pauz, zmarenych l’udsky'ch osudov a nekonecnej clivoty za lepSim
zivotom. MontdZz burlesknych situdcii z Cechovovych hier vytvarala opozitum k ce-
chovovskej tradicii Umeleckého divadla. Mejerchold ju doverne poznal, ved' sam bol
tiéastnikom legendérnych uvedeni Cajky (1898) a Troch sestier (1901). V Cajke hral tilo-
hu experimentatora Konstantina Trepleva. Rolu ruského Nemca Tuzenbacha v Troch
sestrdch mu Anton Pavlovi¢ pisal, ako sa vravi, priamo na telo. Prostrednictvom su-
boru jednoaktoviek chcel Mejerchold pripomentit iného Cechova — groteskného, dy-
namického, vtipného, schopného rozvijat situacny humor. Nazov inscendcie reZisér
zdoévodnil tym, ze Pytacky, Medved, Jubileum podla jeho prepoctu obsahuji dovedna
33 mdlob. Omdlievanie postav rozdelil na muzské a Zenské, priradil im , muzské”
a ,zenské” hudobné nastroje, kazda mdloba mala svoje hudobné stvarnenie. Zau-
jimavy a ambiciézny zamer vsak nevysiel podla ocakavania, cechovovsky humor
zanikol, triumf sa nekonal, priznal si to aj samotny Mejerchol'd.*® Podla Jamnické-
ho opisu sa ukazkova skiska Jubilea zmenila na sebaprezentdciu majstra divadelnej
avantgardy: ,5am ukazoval, ¢o maju robit, kisok po kusku skladal, sama starost
o obecenstvo, vtipkovanie o sebe.”*

Jamnicky sa ocitol v Mejercholdovom divadle aZ potom, ¢o zaZil skasku Bulgako-
vovej dramatizacie Gogolovych Mrtvych dusi v Umeleckom divadle a tato skdsenost
prezentoval ako opozitum. V MCHAT-e ho nadchla prepracovanost grotesknych de-
tailov a charakterov, ,goyovska dokonalost obludnosti” a zvladnutie hromadnych
vystupov.”® Chvalil ,,Chudozestvennych”, snaziacich sa o prienik k Tudskej podsta-
te: ,snaha po akejsi prapovodnej Iudskosti, hladanie korenov, ku spodnym vodam
a ku vrcholom, kolobeh miazgy — Zivota”. V MCHAT-e navstivil eSte dramatizaciu
Vzkriesenia (Lev Tolstoj, dramatizacia Fiodor Raskolnikov, umelecké vedenie Vladi-
mir Nemirovic-Dancenko, rézia Ilja Sudakov, 1930). Predstavenie ho sice nudilo, ale
kvitoval niektoré , detailne vypracované scény”, hodné slavnej tradicie, no najma ob-
divoval majstrovstvo reci Vasilija Kacalova v tilohe rozpravaca.*

Rezisér Jan Jamnicky vsttpil do dejin slovenského divadla ako zastanca a pokra-
covatel linie medzivojnovej divadelnej avantgardy. Porovnanie, ktoré urobil medzi
Mejercholdovou pracou a pracou Umeleckého divadla ndm prindsa svedectvo o tom,
Ze napriek svojej vyhranenosti rozhodne nebol izkoprsym a vyluénym zastancom
jednej poetiky. Cenil si a vazil kvalitné divadlo ako také. Na rozdiel od svojho ucitela
a starSieho kolegu Jana Borodaca, ktory avantgardu skor odvrhoval nez chapal, Jam-
nicky divadelnt liniu Stanislavského a Nemirovi¢a-Dancenka nezatracoval. A vedel
byt kriticky aj k takym majstrom avantgardy, akym bol Vsevolod Mejerchold.

Dolezité je pripomentt si, ze Jamnicky pocas svojho pobytu v Moskve a Lenin-
grade (napokon ani nikde inde) nevidel Ziadnu Tairovovu inscendciu. Stretol sa vSak
so samotnym Alexandrom Jakovlevicom Tairovom. V roku 1963 v diskusii Zvézu
slovenskych divadelnych a filmovych umelcov O spornych miestach v povojnovyjch de-
jindch slovenského divadla uviedol, ze Komorné divadlo bolo zavreté pre opravy. Ale

# RUDNICKI]J, Konstantin. ReZissior Mejerchold. Moskva : VTO, 1961, s. 474.

# JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v paméti. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jin Jamnicky.
Spoved’ reziséra, s. 33.

4 Tamze, s. 30.

4 Tamze, s. 29.
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vdaka ceskému divadelnikovi Antoninovi Kursovi¥, ktory sa vtedy povazoval za
jeho ziaka, ,,celti ¢eskoslovensku delegéaciu Tairov este prijal. Ale uz bol deprimova-
ny.“* Necudo, kampan proti formalizmu a kozmopolitizmu bola seriéznou hrozbou
aj pre jeho divadlo, neustale oznacované za prili$ estétske a prozapadné.

Slovensky ,tairovec” Jamnicky bol nadseny z navstevy hereckej Skoly Komorné-
ho divadla. Sylaby prednéasky st v tomto pripade dost stru¢né. Spomina, Ze program
prezentdcie bol vel'mi starostlivo premysleny, Ze prezentaciu uvadzal Tairov osobne.
Heslovito charakterizuje predvadzané psychologické a pohybové cvidenia: ,Skolenie
psychologické: klesanie energie — boxer, pozorovanie predmetu, téma na plazi.

Skolenie pohybové: scéna padu — kréma, bitka.

Vyzdvihol [Tairov - pozn. N.L.], aky ohromny doraz sa pri Skoleni herca kladie na
to, aby sa naucil chapat situdciu...”*

Vieme, ze v Skole Komorného divadla venovali skutocne velkti pozornost ja-
viskovej redi a pohybu. Studenti absolvovali dokladné hudobné a taneéné gkolenie,
popri historickych tancoch sa ucili tance jednotlivych narodov, mali hodiny Sermu,
akrobacie, Zonglovania, pantomimy, boxu a réznych druhov z4pasenia. ISlo takmer
o drezuru. Tairov trval na tom, Ze herec musi dokonale ovladat svoj jediny ndstroj:
sam seba. Umenie chapat situdciu si Studenti osvojovali vdaka vyuke systému Sta-
nislavského. Tedria Stanislavského bola totiZz zaradena do ucebnych osnov hereckej
Skoly Komorného divadla. Sndd sa o tom povedalo aj na prezentdcii Skoly v rdmci
festivalu, ktovie...

V sylabach prednasky Jamnicky svoju sktsenost z navstevy Tairovovej skoly
zhodnotil takto: ,Videli sme vedeckti metddu pripravy ruského herca — nie bohém-
stvo, ale hadam zo vSetkych umeni i remesiel najtazsia praca, pretoze material je
vlastné telo a dusa. Skolenie psychologické, hlasové, tane¢né, gymnastické — ta skola
bola jedna z najzaujimavejsich a najpoucnejsich veci, ¢o som tam videl.”*

Nakolko silny bol tento zaZitok, o tom sveddi Jamnického dodatok k sylabam,
ktory urobil dvadsatosem rokov po absolvovani cesty do Moskvy a Leningradu.
V roku 1964, pri prileZitosti zverejnenia nacrtu svojej prednasky o sovietskom di-
vadle v ¢asopise Slovenské divadlo, upresnil na margo pozndmok o Skole Komorné-
ho divadla: ,Tu som najviacej rozpraval, detailne, dodnes najhlbsie stopy nachadzam
v sebe — ano, ,skolenie” herca, nepretrzité, denné kondicky, rozcvicky...”*!

¥, Nejduvernéjsi kontakt mél se sovétskym divadelnictvim za prvni republiky rezisér Antonin Kurs.
V sezoné 1934/35 pracoval jako asistent rezie u Alexandra Tairova a v Moskvé ptisobil také coby vyslanec
DDOC (Svazu délnického divadelniho ochotnictva ¢eskoslovenského) v sekretaridtu MORT neboli Mezi-
néarodniho svazu revolucnich divadel. (...) protoze tehdy SSSR jesté nebyl ceskoslovenskou vladou ex offo
uzndn, odcestoval Kurs ilegdlné a v Moskvé pak zil po urcitou dobu pod krycim jménem Novak.” In SPUR-
NA, Helena. Divadelni reZisér a élovék OldFich Stibor (1901 — 1943). Olomouc : Univerzita Palackého v Olomo-
uci, Filozoficka fakulta, 2015, s. 230. ISBN 978-80-87895-44-3.
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Nikolaj Ochlopkov

Nikolaja Ochlopkova® si Jamnicky zvolil mimo oficidlneho programu a stal sa
jeho nadsencom. Mnohé zo svojich sovietskych divadelnych skiisenosti neskor akoby
meral Ochlopkovom, porovnaval s icinkom prace tohto mladého reZiséra. V Realis-
tickom divadle videl dve inscendcie, Pogodinovovych Aristokratov a Shakespearovho
Othella.

Treba hned povedat, Ze Jamnického svedectvo o Ochlopkovovej verzii Othella je
z viacerych dovodov pozoruhodné. Predstaveniu Shakespearovej tragédie v Realis-
tickom divadle dal prednost pred inscenaciou vychyrenych Pogodinovovych Aris-
tokratov. Zdoraznil silu emocionalneho tcinku: ,,A nakoniec sme vsetci R.P. 1936 na
Othellovi v Moskve plakali — tak hrali. Prvy raz som zazil to, ¢o stary pan Aristoteles
pozaduje od tragédie: katarzis, ocistenie — nie dusivti beznadej ,spolocenskych tra-
gédii’, ale katarzis na vlastnom tele.”®* V novinovom rozhovore to vyjadril este do-
raznejsie: ... skoro do jedného sme plakali o¢istujtcimi slzami opravdivého
umenia. To bol najsilnejsi dojem! Vtedy som znovu uveril, Ze divadelné umenie Zije
a zit bude.”**

Na jednej strane tu Jamnicky ciastocne sformuloval idedl divadla, po ktorom tazil:
divadla emocionalneho, ocistujuceho, katarzného ti¢inku, divadla nddeje. To je jedna
strana mince. Druhou je historicka hodnota tohto svedectva. Jamnicky, pravdepo-
dobne nevedomky, zaujal polemicky nazor a navyse ho zaznamenal. Jeho hodnote-
nie Othella bolo totiz v rozpore s nazorom sovietskej divadelnej kritiky. Ta na margo
tejto Ochlopkovovej inscendcie pisala: ,Divadlo povrchnych excentrickych trikov
a naturalistickych epizdd zostalo bezmocné pred Shakespearovou tragédiou, vyza-
dujicou myslienkovi hibku, Tudski citlivost a vysoké herecké majstrovstvo.“ss Pod-
Ia véeobecného stidu domécich odbornikov islo o nevydarent, slabt réziu. Udajne si
to priznal aj Ochlopkov a v budticnosti radil Othella k svojim netspechom. Zostava
otazne, do akej miery si toto priznanie vynutili vonkajsie okolnosti (pohon na tzv. for-
malistov v umeni), a nakolko sa zhodovalo s pravymi pocitmi tvorcu. Rekonstruovat
inscendciu na zdklade dobovych kritik ¢i asponi memodrovej literatary je prakticky
nemozné, jednoducho ju odvrhli a nasledne premlcali. O to cennejsie je Jamnického
svedectvo, zanechal ndm pomerne podrobny a vel'mi Zivy opis tejto shakespearovskej
inscenacie. Neda sa vylucit ani taka moznost, Ze Jamnicky mal mimoriadne stastie
a videl Othella vo chvili silného tvorivého vzopatia celého suboru. A hoci Ochlopkov
bol od Jamnického o nieco starsi, predsa si boli generacne blizsi nez s Mejercholdom
alebo aj Radlovom. Toto generacné suznenie tiez mohlo zohrat urcitt rolu.

2 Nikolaj Ochlopkov (1900 - 1967) bol vyznamny sovietsky divadelny a filmovy herec, divadelny rezisér
a pedagog. V dvadsiatych rokoch 20. storocia Studoval a ti¢inkoval ako herec u Mejercholda. V rokoch 1930
— 1937 viedol Realistické divadlo v Moskve. 1938 — 1943 posobil ako herec a rezisér vo Vachtangovovom
divadle. Od roku 1943 rezisér Moskovského divadla revoltcie, dnes Divadlo Majakovského. Pokracovatel
avantgardy sa koncom tridsiatych rokov postavil na stranu kampane proti formalizmu. V patdesiatych
rokoch prispel k rehabilitacii Vsevoloda Mejercholda a postupov zdivadelnenia divadla. Nositel Siestich
Stalinovych prémii. Z jeho povojnovych inscenacii boli najznamejsie Mladd garda (1947) a Hamlet (1954).
Profesor GITIS-u.
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Tak ¢i onak, slovensky divadelnik triezvo a analyticky zachytil inscenacné postupy
a ocenil rezijné napady, uplatnené v Othellovi. Rozhodne si velmi cenil emotivnost,
podporent vyuzitim rytmickych kontrastov (,,okrem mékkych vineni lasky boli to
samé dlhé postoje, striedané ako vystrel prudkymi prechodmi— motiv vasne”), akéné
vyuzitie tocne (,hned pri zaciatku vyplavala cez prierez v zdvese gondola, vezena
kruhovym kruatiacim sa javiskom a obliikom ,oboplévala” scénu — na nej Othello una-
$a Desdemonu... Vobec to pouZitie kruhového javiska mi pripadalo ako Kolumbovo
vajce — také prirodzené, aZ to mrzi ¢loveka: ,Preco som ja na to neprisiel.””), funkcné
zaobchddzanie s hudobnymi motivmi (Othello zahrdusil Desdemonu za zvukov har-
fy — leitmotivu Desdemony a lasky), naladovost svetla a farieb, naznakovost javiska,
atmosféru vzdusnosti vytvorenu pouzitim zavesov a exaltovany patos, ktory pripo-
dobnil k vybuchu sopky.* Kvitoval aj aktivny dramaturgicky zasah reZiséra do textu:
»Skoncetroval Othella na jadro, expoziciu skratil, vylucil posledné zvysky komiky
a tym dostal ¢isty ton, vibrujuci do az kosti.”*”

Za umelecky najucelenejsiu a najvyvaZzenejsiu Ochlopkovovu inscenaciu tych
¢ias bolo povaZované nastudovanie tendenc¢nej Pogodinovovej hry Aristokrati. 18lo
o oslavu budovatel'ského optimizmu, o pribeh pracovnej prevychovy zlocincov na
hodnotnych clenov socialistickej spolocnosti. Tato agitka bola nesmierne vzdialend
realite, zapadla do masinérie ideologickej Statnej propagandy. Optimisticky prerod
kriminalnikov sa mal diat pri vystavbe tzv. Belomorkanala.®® V skutoc¢nosti sa tato
stavba stala pohrebiskom velkého mnozstva nevinnych deportovanych nestastnikov.
Pogodinovovi Aristokrati podporovali oficialnu 1ziva verziu o vyzname prieplavu, to
vSak zahranicni hostia (ani mnohi domaci divaci) netusili. Chapali sice, ze maju do
¢inenia s naivnou agitkou, no zaroven obdivovali divadlo plné fantazie, rezijnych
napadov a energie mladosti.

V Aristokratoch prazdnota scény dovolila vystupriovat hody divadelnej imagina-
cie. Ochlopkov rad rozbijal klasicky divadelny priestor, menil ho na arénovity, rad
priblizoval herca k divdkom. Tu na spdsob manéze vymedzil hraciu plochu medzi
divakmi. MladdeZ s modrymi maskami na tvadrach poveril tlohou ,neviditelnych”
sluhov javiska. Pohotovo prinadsali a odnasali zo scény potrebné rekvizity. Prostredie
pre jednotlivé vystupy sa vytvaralo za pomoci svetla, hudby a rekvizit. Snehova bur-
ka bola obsiahnutd v hudbe i v rozvdsnenom pohybe chlapcov a dievéat, hadZucich
na seba i na publikum obrovsku zéplavu bielych konfiet. Plavca zmietaného morom
zobrazoval c¢lovek pasujuci sa s obrovskou plachtou, rozvlnenou sluhami javiska.
Ochlopkov koncipoval Aristokratov ako predstavenie-sviatok, ako karneval diva-
delnosti. Hravost a imaginacia aktivizovali divakovu predstavivost, tprimny opti-
misticky patos a bohata divadelna vynaliezavost zase zmierniovali naivni poucnost
prostej agitky.

5% JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamiti. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 24 — 26.

5 Tamze, s. 26.

% ,Belomorkanal” je ruska skratka ndzvu pre Bielomorsko-baltsky kanal (Belomorsko-Baltijskij kanal),
ktory spaja Biele a Baltské more a meria 227 km. Ttto stavbu v rekordne kratkom case v nesmierne naroc-
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o otrocku pracu, ktora kompenzovala nedostatok modernej techniky a bola sprevadzana vysokou timrtnos-
tou. Prieplav oficidlne otvorili v auguste 1933, v ndzve niesol Stalinovo meno. Sovietska propaganda pred-
stavila stavbu ako tispesny projekt pracovnej prevychovy kriminalnych zivlov a politickych nepriatelov.
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Kritici upozornovali na paralelu medzi Aristokratmi a Vachtangovovou Princeznou
Turandot. Ochlopkov nadviazal na postupy zname z Turandot a tieZ z Mejercholdo-
vych inscendcii. Aristokrati boli feériou tridsiatych rokov a obsahovali to, ¢o Jamnické-
mu chybalo vo feérii rokov dvadsiatych, v Turandot — optimisticku Zivotna perspek-
tivu v duchu zdokonalovania sa ¢loveka: ,,... dnes uz treba budit nadsenie a vieru
v kazdodenny Zivot (...) — treba burcovat sily a chuf do prace (...). Keby tak unas bolo
smelosti dat sa do toho: za lepsieho ¢loveka.”*

Pre Jamnického, tak ako pre mnohych dalsich divakov, sa Aristokrati stali oslavou
uvolnenej, smelej, emotivnej divadelnosti a tvorivej zZivotnej energie. Pri tlmoceni
svojich zazitkov zo sovietskeho divadla ¢asto akoby primeriaval isté postupy sam na
seba. D4 sa povedat, Ze vo vztahu k Ochlopkovovi prezil pocit akéhosi tvorivého sto-
toznenia sa. Prijimal vari vSetko, ¢o v Realistickom divadle videl: svojskt organizaciu
divadelného priestoru, emocionalitu az patetizmus, hravost, hudobnost, dynamiz-
mus a ak¢nost, postavené na hercovi. Pri vysvetlovani nazvu tohto divadla objasnil
aj vlastné ponimanie javiskového realizmu: ,Realita zmnozenad, nabitd viacnadsobnym
zivotom, snaha po opalizujtcej esencii zZivota. (...) Preto ten ndzov Realisticeskij te-
atr. Nie drobnokresba a umelecka fotografia Zivota ako normalneho realizmu, ale
realizmus ako opravdivost, sila, zivot. To slovo realizmus ma ho len odlisit,
Ze nesluzi expresionizmu, iluzionizmu a ostatnym izmom (pravdaZe, ked treba
posltzia mu aj ony), ale volil ho preto, aby ukazal, Ze rastie zo Zivota.”®® Svoje
rozpravanie o Ochlopkovovi uviedol dolezitou poziadavkou: divadlo ma byt kom-
ponované ako dynamicky sled akcii.® Realistické divadlo bolo divadlom, ktoré mu
to potvrdilo i naplnilo. Zdivadelnenie divadla na spésob Ochlopkova prijal Jamnicky
bez vyhrad.

Divadelnik Ochlopkov sa doslova a do pismena zrodil s prichodom revoltcie do
jeho rodného Irkutska. Ako tplny zaciato¢nik tu 1. méja 1921 usporiadal za tcasti
tisicok obyvatelov a armady masové predstavenie Boj prdce s kapitilom. Pocas celej
svojej divadelnej kariéry si ako rezZisér zachoval neskrotnti impulzivnost mladosti
a didakticky revolu¢ny patos. Dolezitym milnikom Ochlopkovovej rezisérskej drahy
boli Styri roky Stadia a prace u Mejercholda. Tu spoznal biomechaniku a zoznamil sa
s Mejercholdovymi reZijnymi postupmi obdobia agita¢nych, vybusnych, politickych
inscendcii. Po osamostatneni zacal rozvijat vlastnu viziu divadla , velkych vasni a ex-
perimentov“®2. V roku 1931 sa stal umeleckym veducim tzv. Realistického divadla
v Moskve a do roku 1937 tu nastudoval Sest inscenacii, vyznacujucich sa spolocnou
poetikou. Bol generacne mladsi nez Mejerchold a Tairov, umelecky sa sformoval na
baze dvadsiatych rokov, ako profesionalny rezisér sa presadil az pocas rokov tri-
dsiatych. V modifikovanej podobe nadviazal na myslienkovy zaklad programu Diva-
delného oktdbra, vlastne zostal verny prvotnym principom a objavom proletarskeho
divadla.

% JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamiti. In SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jdn Jamnicky. Spo-
ved’ reZiséra, s. 28.

0 Tamze, s. 24.

o1 Tamze, s. 23.

% FEVRALSKIJ, Alexandr. Teatr Krasnoj Presni. Teatralnaja dekada, 1934, ¢. 2. Cit. podla SMOLAKO-
VA, Vlasta. ReZisér Ochlopkov a poetika jeho inscenaci v Realistickém divadle [Autoreferat disertace]. Praha :
Filozofickd fakulta UK, 1983, s. 11.
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Ochlopkov vo svojich prvych inscendciach pravidelne pretvaral tzv. ,kukatko-
vy” divadelny priestor, snazil o tizky kontakt herca a divéka, pokusal sa spravit
z obecenstva spolutvorcov divadelného predstavenia. Vacsinou inklinoval k pred-
stave kolektivneho hrdinu. Vyuzival postupy filmovej montaze, fragmentdrnost
a skratku. Svoje dramatizacie prozy (boli Styri) budoval ako sled epizdd, inscenované
povodné divadelné hry rozdroboval na sériu vystupov. Tomuto spdsobu prace sa
naucil u Mejercholda (podobne ako klasik svetového filmu a tvorca tedrie filmovej
montéZe Sergej Ejzenstejn). K tymto postupom treba priratat umenie dynamizdcie
deja, znalost budovania tempa a rytmu za pomoci vyuzitia hudby a svetla, zmysel
pre scénograficku efektnost a javiskovu stylizaciu vybi¢ovanu na uroven hyperboly.
Ochlopkovovo divadlo sltzilo predovsetkym ako férum dobovych politickych vasni.
Divadlo [udskych vasni, proklamovanych a ozivovanych v Komornom divadle, mu
bolo cudzie. Ochlopkov otvorene vystupoval ako odporca Tairova. Pokus o adminis-
trativne zltcenie Realistického a Komorného divadla v roku 1937 stroskotal na vza-
jomnej nezluciteInosti programov tychto dvoch tvorcov. Je pravda, Ze obaja, Tairov
i Ochlopkov, smerovali k emotivnemu divadlu. Ale socialne citenie Ochlopkova, jeho
zaujem o spolocenské premeny sticasnosti boli na mile vzdialené estetickej rafinova-
nosti Komorného divadla. Tairov poctivo udrziaval odstup medzi dianim na javisku
a udalostami bezného Zivota. Ochlopkov so zanietenim budovatela novej spolo¢nosti
sledoval problémy doby, jeho pohlad bol poplatny a verny sitdobym ideologickym
doktrinam. Tairova v udskom byti lakalo nad¢asové a vecné, v jeho ponimani sem
patrila aj krasa. Ochlopkov vnimal takmer rozpravkovu uslachtilost a estétsku vycib-
renost inscenacii Komorného divadla nepriatelsky.

ESte dramatickejsie boli peripetie vztahov medzi Ochlopkovom a Mejercholdom,
ergo medzi ziakom a ucitelom. Najprv sa herec Ochlopkov osamostatnil od Majstra,
aby naplnil osobné tvorivé ambicie. Neskor sa otvorene postavil proti svojmu ucite-
lovi a zaradil sa do prednych sikov ideologickej kampane proti formalizmu. KedZe
sam k tzv. formalizmu patril, urobil to kajticne, so sebabicujiicim patosom, ¢o nic
nemeni na ttocnosti, s akou sa zriekol svojho ucitela. Po XX. zjazde sa k nemu znovu
priznal. Opat kajicne. Potom sa zasadil nielen o Mejercholdovu umeleckt rehabili-
taciu, ale aj o nové presadenie postupov medzivojnovej avantgardy.

Zaujimava je skutocnost, Ze v tridsiatych rokoch sa divadelna tvorba reZiséra
Ochlopkova teSila vari va¢Ssiemu uznaniu u zahrani¢nych pozorovatelov nez u do-
macich odbornikov, ktori ju vnimali ako opakovanie objaveného. Ochlopkov v tri-
dsiatych rokoch v svojom Realistickom divadle nadviazal na vydobytky avantgardy
z rokov dvadsiatych. Aj on, tak ako Mejerchold i Tairov, sa prihlasil k zdivadelneniu
divadla. Tazil rozdtuchat plamen divackej fantazie prostrednictvom emocionalneho
utoku. Mozno préve preto zahranicni obdivovatelia Tairova neponimali Ochlopkova
ako jeho protiklad. Navyse je otdzne, nakolko citlivo vnimali a chépali ideologicky
tlak vnutri sovietskej spolocnosti v obdobi pred velkymi stalinskymi cistkami a pro-
cesmi.

Dozvuky
V zavere svojej prednasky sa Jan Jamnicky pokusil o sumarizaciu: ,,Ono je vlastne

nemozné vyslovit sthrnny tusudok o divadle v ZSSR, pretoze ide o utvar, ktory stoji
na inom svetonazore, na inych socialnych, Statnych predpokladoch (...) aj za toho
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stavu moznosti by sa dalo a malo vziat zriadenie ruského divadla ako vzor (...). Di-
vadelnictvo v Sovietskom zvaze (umelecky) stoji na dvoch stipoch: prvy je tradicia
klasického ruského divadla (,VSetky cesty vedu k Stanislavskému’), druhy je expe-
riment, ktory md prave u Rusov tiez velku tradiciu uz pred revoltciou a dnes su ex-
perimentatorske scény normaélnou zlozkou divadelného Zivota. (...) Divadlo v ZSSR
je mohutny nastroj s jednotnym cielom, ale ¢o do reprodukénych varidcii najbohatsi
zo vsetkych — od muzedlnych slohov az po skutoény realizmus. Teraz prave je sice
snaha po konzervativnom priemere, aby bolo ¢o hrat pre tolké masy, snaha spristup-
nit veci — (napr. kampan proti Mejercholdovi, Cistia ho, vycitky z hrackarstva — preto
asi bol aj na festivale taky umierneny) — a festival bol celkove tiez v tom znameni.
Ochlopkov sa kajal zo sklonu k formalizmu. DalSie ,plus’ divadla v ZSSR je v tom, Ze
vykony priemeru divadelnej techniky rezisérskej, hereckej i spisovatel'skej maju dnes
uz pomerne vysoky Standard.”®®

Niet pochyb, Ze Jamnicky by privital takyto Standard v slovenskom divadle, Ze
by prijal hadam vsetky socidlne, technické, organizané a spolocenské podmienky
sovietskeho divadla, okrem obmedzujtiiceho ideologického tlaku — i ked' ho vcelku
chapal a akceptoval oficidlne vysvetlenia. Videlo sa mu, Ze financ¢né prostriedky
a moznosti tvorit su aj tak pristupné vsetkym zdujemcom, a to je najdoleZitejSie. Taky
bol Jamnického nazor v roku 1936. Ale s postupom ¢asu, s narastom stalinskych re-
presii, s premenami sovietskeho divadla i privatnych osudov jeho tvorcov sa menil aj
jeho postoj a hodnotenie stivislosti. Az dodatocne pochopil, Ze na festivale v Moskve
a v Lenigrade zazil doslova simrak sovietskej divadelnej avantgardy.

Divadelné poznatky, ktoré si zo Sovietskeho zvédzu priniesol, ho silne ovplyvnili
v jeho tvorbe. Jamnického inscendacie obsahuju mnozstvo takychto dozvukov. Jed-
nu z reminiscencii ndjdeme napriklad v Tanci nad placom (1943). Na vsetkych mocne
zapoOsobila scéna rozliucky dvoch svetov. Ked sa pohla tocnia, jeden od druhého sa
nostalgicky vzdalovali v priade casu. V takomto akénom vyuziti pohybu kruhu je
CitateIna inspirdcia Ochlopkovom. Tento ,trik” by vSak sdm o sebe nebol divacky
ucinny, keby nebol pripraveny celkovou atmosférou predstavenia. Neslo o mecha-
nické prenasanie istého napadu ¢i postupu, ale o jeho tvorivé vstrebanie a funkcné
vyuZitie. To je vbec typické pre charakteristiku toho, ako Jamnicky narabal s podnet-
mi z divadelnej praxe i z literattry. Jamnicky, podobne ako Ochlopkov, sa snazil pri-
bliZit k sebe fyzicky divakov a hercov, vtiahnut publikum do deja prostrednictvom
tesného vzdjomného kontaktu (mimochodom, pre Tairova a jeho snovy divadelny
svet bolo podobné snaZenie cudzie). Nemohol ale Iubovolne nardbat s divadelnym
priestorom, nemal moznost ho v SND prestavat. Vyuzil teda iné, nahradné rieSenia.
Napriklad v Zdravom nemocnom (1943) vysunul hraciu plochu maximalne dopredu.
Radikalnejsi postup si dovolil pri inscenovani predlohy, ktora priamo nastol'uje tému
divadla na divadle — 8lo o Stodolovu Komédiu (1944). Tu sa pokusil o rozbitie tradic-
ného , kukatkového” modelu komunikacie medzi divakmi a ac¢inkujicimi: ,Herci
preskakovali z 16ze, vychadzali z predu i zozadu, pred zrakmi obecenstva sa otvarali
aj najzapadlejsie hlbiny javiskového zakulisia, svetla tancovali, hralo sa pri spustenej
i vytiahnutej opone, pri zapalenych i zahasenych svetlach, javisko sa kratilo i sta-
lo, dej bol s hudbou i bez hudby, spievalo sa i tancovalo a pritom vSetkom javisko

6 JAMNICKY, Jan. Desat dni, ktoré zostali v pamati. In SLADECEK, J4n (ed.). JUDr. Jan Jamnicky. Spo-
ved’ reziséra, s. 33 — 34.
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Ivan Stodola: Komédia. Slovenské narodné divadlo, premiéra 6. 5. 1944. Rézia Jan Jamnicky.
Foto Archiv Divadelného astavu.

bolo neupravené takisto, ako pri obycajnych sktiskach, kde st dekoracie i pre buduce
predstavenia.”®* V hraniciach klasického priestoru Jamnicky pontikol maximalne od-
putané divadlo a v nom cosi z karnevalovej nalady Vachtangovovej Princeznej Turan-
dot aj Aristokratov v Realistickom divadle.

,Ja som pouceny zo sovietskeho, resp. ruského divadla, kde treba driet a eSte raz
driet — az potom sa rozprava o talente a neviem ¢om“®, spominal po tridsiatich ro-
koch. Principy profesiondlnej naro¢nosti ruského divadla a divadelného skolstva sa
mu pacili, snazil sa podobné zasady zasiat na slovenskej pdde. Poktsal sa o to ako
jedna zo zakladatel'skych osobnosti nasho umeleckého vysokého skolstva, aj ako re-
zisér SND.

Poznanie sovietskej divadelnej avantgardy ho utvrdzovalo v jeho vlastnych
tazbach a snaZeniach, v mnohom ho inSpirovalo. Dotyk so sovietskym divadlom
a sovietskou realitou mal vSak aj obratent stranku. Jamnicky z dialky pozoroval, ako
koleso mocenského natlaku lame umenie i tvorcov, ktorych na svojej ceste osobne
stretol. Toto tragické poznanie prijal ako vystrahu. Uvedomil si, kam povedie soviet-
sky mocensky vplyv v umeni, spomenul si na Tairova a Mejercholda. Podla vlast-

% 4. ch.- [Juraj Chvojka]. Literarno-divadelna maskarada. In Slovenski politika, ro¢. 25, ¢. 107, 11. 5. 1944,
s. 3.
% SLADECEK, Jan (ed.). JUDr. Jin Jamnicky. Spoved’ reziséra, s. 236.
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nych slov pochopil ti strasnt rovnicu: ,Formalizmus rovna sa kozmopolitizmus,
kozmopolitizmus sa rovna eo ipso triedny nepriatel.”“* Od tvorivého obdivu presiel
k tvorivému mléaniu. Jamnicky-reZisér po roku 1945 zmikol. Ako jeden z méla hned
po oslobodeni pochopil, Ze pokracovat v linii toho divadla, ktoré robil, moze byt Zi-
votu nebezpecné. A iné divadlo robif nechcel.

JAN JAMNICKY’S TEN DAYS WITH SOVIET THEATRE
Nadezda LINDOVSKA

Art was perceived in the Soviet Union as a part of ideology and propaganda
aimed not only at the domestic environment but also at foreign countries. State
cultural policy was presented through a series of magnificent meetings and shows,
to which also participants from abroad were invited. In the 1930s Moscow was the
venue of several theatre festivals, which were attended by Czechoslovak theatre
makers. In 1936 it was also attended by Jan Jamnicky, the novice theatre director
of the Slovak National Theatre in Bratislava. The Slovak theatre maker saw a lot of
inspiring productions and experienced the initial period of a campaign aimed at
suppressing the freedom of artistic expression. He became a witness to the twilight
of Russian theatre avant-garde. The present paper describes the theatre experiences
of Jan Jamnicky in the Soviet Union and their impact on his life, production and
style of direction. It points to a series of overlooked facts which are necessary for
a complete understanding of the historical and artistic context of Soviet theatre and
Jamnicky’s journey.
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