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Patriarchy in the Balkans — Dominant Ideology or a Scale of Variation? (The Case o
Voyvodovo, Village of Czechs and Slovaks in Bulgaria) The topic of the article is the
scope and limits of the model of patriarchal gender relations in the Balkans. Ethnographic
material of Voyvodovo, a village of Czechs and Slovaks in Bulgaria, is used to test the
general applicability of this model. The author analyzes sexual division of labour, inheritance
practices or marriage strategies in Voyvodovo, as well as the local folk model of gender
relations. Gender ideology and practice of gender relations of Voyvodovo villagers are set in
the context of the Balkan societies to discuss to what extent this village presents an
exception in the “Balkan patriarchal model”.

Socioldgia 2017, Vol. 49 (No. 4: 405-426)

Key words: patriarchy; Balkans; Voyvodovo; Czechs; Slovaks; Bulgaria
Uvod

Balkansky prostor je v socidlné-védnich textech ¢asto vykreslovan jako oblast
S pfevazujici patriarchalni strukturou, kterd se projevuje jak ve sféfe hodnot
(jako ideologie muzské nadiazenosti a nadfazenosti starSich vi¢i mladsim), tak
ve sféfe jedndni (jako komplex zvyklosti formujicich strukturu rodiny Cci
zpusoby dédeni). Historickou i recentni podobou balkdnského patriarchatu se
zabyvala fada socialnich/kulturnich antropologti (Tomasic 1954; Denich 1974,
Hirschon 1978; Loizos — Papataxiarchis 1991; Papataxiarchis 1991) i historika
¢i historickych antropologti. (Kaser 1992, 1997, 2008, 2012; Gruber —
Szottysek 2014) Vétsina takto zaméfenych textl potvrzuje existenci balkan-
ského patriarchalniho modelu, tiebaze jej vétSinou situuje do tradi¢ni
spolecnosti a jeho zanik nebo pfinejmensim ustup nejpozdeji do druhé poloviny
20. stoleti. Karl Kaser se domniva, ze balkansky patriarchdlni model je
archaickou instituci, a povazuje jej za dédice davné ,,ilyrské tradice* kmeno-
vého patriarchalniho zfizeni horskych pasteveckych spolecenstvi. (Kaser 1992)
Naproti tomu bulharské historicka Maria Todorova (2006: 133-158) povazuje
balkansky model rodiny za pomérné recentni fenomén, ktery se objevuje na
prelomu 18. a 19. stoleti jako reakce na ekonomické a politické promény
v osmanské fisi.

Naptiklad rakousky historicky antropolog Karl Kaser oznacuje Balkan za
region s vyraznou patriarchalni strukturou, zdtraziujici princip patrilinearni
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descendence a upirajici zendm dédické pravo. (Kaser 1997) Spolecné se dvéma
americkymi  kulturnimi  antropology historickou podobu balkanského
patriarchatu vymezuje jako komplexni a vzijemné provazany systém
patrilinearity, patrilokality a patriarchaln€ orientovaného zvykového prava,
ktery muziim pfipisuje dominantni roli ve spolecnosti a nese s sebou formalni
podiizeni zen. (Halpern et al. 2012: 49) Tento vzorec mél pivodné pokryvat
rozsdhlé tzemi sahajici od jizniho Chorvatska pfes Bosnu a Hercegovinu,
Srbsko, Bulharsko, Cernou Horu, Albanii a Makedonii az do severniho Recka.
(Halpern et al. 2012: 48) Pifestoze vétSina autord se shodne na tom, Ze tento
patriarchalni model zanikd s modernizaci, urbanizaci a industrializaci, ma
podle nekterych vliv na kazdodenni chovani lidi z daného regionu dodnes.
Podle K. Kasera (1997: 154-155) se tyto tradiéni hodnoty v nékterych
pfipadech posiluji ¢i dokonce revitalizuji v procesu migrace do zapadni
Evropy.

Zejména histori¢ti antropologové (srov. napt. Kaser 1997, 2012) davaji
tento vzorec genderovych vztahd do SirSich souvislosti rodinnych struktur a
shiatkovych vzorci Vv prostoru jihovychodni Evropy. Poukazuji na korelaci
balkdnského patriarchalniho modelu s nizkym snatkovym vékem, cast&jSim
vyskytem komplexnéjSich struktur rodinnych doméacnosti (tvofenych na
zaklad¢ patrilinearniho principu), absenci dédickych prav zen ¢i instituce
celedni sluzby Vv balkanském prostoru. Navazuji tak na klasické prace Johna
Hajnala vymezujici tzv. evropsky snatkovy vzorec (Hajnal 1965) ¢i tzv.
severozapadni typ formovani rodinnych domécnosti. (Hajnal 1982) Podle
tohoto modelu byly v jihovychodnim typu utvareni evropské rodiny (srov.
Hajnal 1982; Horsky — Seligova 1996) rodinné domécnosti tvofeny pievazné
manzelskych pard  ve spoletném hospodarstvi, a prakticky se zde
nevyskytovala ¢eledni sluzba, ktera byla naopak velmi ¢asta v ¢eskych zemich
(Grulich 2008: 200-211), stejné jako v zapadni a severni Evropé. (Hajnal 1982)
Stejné tak dédické naroky Zen, s nimiz se setkavame napiiklad ve stiedni a
zapadni Evropée (Zeitlhofer 2004), byly na Balkané cizorodym prvkem. V této
souvislosti nelze nezminit pomérné bohatou literaturu vazici se k typu
jihoslovanské velkorodiny, ozna¢ovanému jako ,,zadruha“ (zadruga). (Srov.
napi. Hammel 1972; Todorova 2001)

Jiz 0od 70. let 20. stoleti se mezi socidlnimi védci ustavuje shoda na
skuteCnosti, ze gender (gender) je kulturné a socialné podminéna kategorie,
kterou je tfeba odliSovat od biologicky daného pohlavi (sex) (Srov. napf.
Oakleyova 2000 [1972]) Pozdgji se zacina prosazovat nazor, ze konstruované
je 1 samotné pohlavi, protoze jeho zakladem je piedstava o neménnych, danych
a ,pfirozenych® odlisnostech mezi pohlavimi, povazujici za primarni
rozliSovaci znaky rozdily tykajici se rozmnozovani. (Yanagisako — Collier
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1987) Zapadni model vysvétluje rozdily mezi muzi a Zenami odkazem
k télesnosti, coz slouzi k legitimizaci socialnich a kulturnich vyznami a
nerovnosti, které jsou pak zpétné¢ chapany jako dané, neménné a vrozené,
protoze zakotvené v biologii. (Lorber 2005) Od let devadesatych let se pak
diraz v oblasti genderovych studii zejména pod vlivem teorie jednani posouva
k pojeti, podle né¢hoz ,,genderové role a kategorie nejsou pevné a museji byt
v praxi stale konstruovany, performovany“. (Moore 2001 [1999]. 178)
V navaznosti na prace J. L. Austina a M. Foucaulta se tak za¢ina klast dtiraz na
performativitu genderu a gender jako vysledek regulativnich praktik. (Srov.
Butler 1990)

Socialni antropologie jako komparativni véda zkoumajici rizné kulturni
kontexty vénovala zna¢nou pozornost otazce vztahu genderu a moci a
zkoumala, do jaké miry je ekonomické, politické a symbolické podiizeni zen
muzum univerzalnim jevem. (Ortner 1998 [1974]; Pasternak et al. 1997: 56-59)
Snad s vyjimkou lovecko-sbéraéskych spole¢nosti, v nichz byla prokazana
existence vice rovnostarského vztahu mezi muzi a zenami (srov. napi. Collier —
Rosaldo 1981), vsak byla urcitd mira muzské dominance prokazana prakticky
ve vSech spole¢nostech. Zejména neo-marxisticky orientovani badatelé
spatfovali v usporadani jednoduchych spole¢nosti lovcl-sbéraci jakysi
puvodni, pfirozeny stav a poukazovali na souvislost mezi nerovnosti
genderovou a nerovnosti tfidni, jez ob¢ piindsi kapitalisticky zptisob vyroby.
(Leacock 1983) Koncept patriarchatu jako komplexu kulturnich hodnot na
jedné strané a socidlnich norem na strané druhé, ktery je pfipisovan jednomu
specifickému evropského regionu (Balkan), je tak mozno vnimat také jako
projev obecngjSiho fenoménu, ktery je patrné kulturné univerzalni. V této
souvislosti by bylo mozna patti¢néj$i hovofit o patriarchatu spiSe jako o Skdle,
nez jako o jasné¢ vymezeném fenoménu, jako to v souCasnosti délaji nektefi
historici. (Srov. napf. Gruber — Szottysek 2014)

Praveé skupina némeckych historickych demografii v posledni dobé vyvinula
metodu, kterd umoZiiuje mezikulturni srovnani miry patriarchatu. (Gruber —
Szottysek 2014) Jejich Index patriarchdtu je ukazatel slozeny z fady dil¢ich
kritérii, ktera by spolecné¢ méla vypovidat o mife socidlni nerovnosti v dané
spoleCnosti s ohledem na genderové a generani vztahy. Jedna se o
kvantitativni model, ktery stoji na komparaci dat z cenzil a demografickych dat
na mikrourovni, a ktery dokaze urcit, do jaké miry je mozné hovofit o
patriarchatu v ramci riznych ¢asti Evropy, v riznych regionech, ¢i v riznych
¢astech jedné zemé. Tim do znaéné miry posouva doptedu diskusi o typech
rodiny a domacnosti v historické demografii. Autofi tohoto konceptu ziskavaji
celkovy ukazatel (Index patriarchatu) na zakladé dil¢ich kritérii roz¢lenénych
do 4 skupin: 1. Dominance muzi vici zenam (podil doméacnosti vedenych
zenami, siatkovy vék divek, v€kovy rozdil mezi manzeli, podil mladych Zzen
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zijicich v domécnosti s nepfibuznymi), 2. Dominance starSich vi¢i mladSim
postmaritalni rezidence, podil starSich muzi Zijicich s lateralnimi piibuznymi,
podil domacnosti typu joint family), 3. Patrilokalita (podil rodi¢t Zzijicich
s provdanou dcerou), 4. Preference synd (podil synti mezi nejmlad$imi détmi
Vv rodin€, pomér pohlavi v nejmladsich vékovych skupinach).

Cilem tohoto textu bude poukazat na n€které moznosti a slabiny konceptu
balkanského patriarchatu na etnografickém materialu z Vojvodova, vesnice
Cechi a Slovaki v Bulharsku. Zaroveii se pokusim analyzovat vojvodovsky
material prostiednictvim kritérii, ktera si za kli¢ova zvolili Gruber a Szoltysek
(2014), byt mi moje data neumoziuji kvantifikaci a tedy bezprostfedni
pouzitelnost jejich Indexu patriarchatu pro dalSi komparace. Zaméfim se
jednak na genderovou ideologii ve Vojvodovu a jednak na proces
mezigeneracniho predavani majetku a snatkové strategie, Vv nichz se tyto
predstavy odrazely, ale zaroven je formovaly. Studie je zaloZena na datech
z terénnich vyzkumu, které od roku 2006 realizuji jak Vv samotné obci
Vojvodovo V severozapadnim Bulharsku, tak mezi reemigranty z VVojvodova a
jejich potomky Zijicimi dnes na jizni Moravé. Vychazim pievazné z etnografic-
kych metod rozhovori® a pozorovani, zaroveii viak vyuzivim pisemné
prameny (pievazné rodinné dokumenty ¢i vzpominkové zdznamy). Zaroven
pouzivam rekonstrukci genealogickych vztahti vojvodovskych obyvatel, ktera
mi umoziiuje nejen orientaci v ptibuzenskych vazbach, ale poskytuje také fadu
prilezitosti k rozhovortim o roding, ptibuzenstvi ¢i genderovych vztazich.

Vojvodovo: vesnice Cechii a Slovaki v Bulharsku

Vojvodovo V severozapadnim Bulharsku bylo zalozeno Cechy ze Svaté
Heleny, Slovaky zobce Mrtvice a nékolika rodinami katolickych Bulhart
(Paulikiani?). (Jakoubek 2010a; Necov 2006: 34) Cesky mluvici evangelici
ptisli do Bulharska ze Svaté Heleny, obce v dne$snim rumunském Banatu.
Nejprve se po urcitou dobu zdrzovali v plevenské oblasti (Mrtvica, Asenovo,
Gorna Mitropolja) u zdejSich Slovakt a Paulikiand (Gostilja). V roce 1900
spole¢n¢ zakladaji nedaleko dnesni obce Mizija, 15 km od dunajského pfistavu
Orjachovo, vesnici Vojvodovo. (Jakoubek 2016) Kromé Cechtl tvofili
Vv prvnich desetiletich nejpocetnéjsi skupinu v obci Slovaci (srov. Botik 1994,
2005), zili zde vsak také dalsi skupiny obyvatelstva, zejména Bulhati, ale také
Srbové ¢i n€kolik rodin bulharskych Paulikiant. Pocet obyvatel se pohyboval
od Ctyf set na pocatku stoleti az po témef osm set ve 30. letech 20. stoleti.

2 . e s i . -

Pievaznou ¢ast mych informatorl nejstarsi generace — jedna se o osoby narozené ve 20. a 30. letech 20. stoleti — tvofi
zeny. Tento fenomén neni zptisoben genderovou diskriminaci, ale prostym faktem, Ze vojvodovské Zeny své manzele Casto
(neékdy o cela desetileti) prezivaji.
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Vojvodovské vesnické spolecenstvi bylo v rdmci bulharského statu z jazykoveé,
kulturni, i nabozenské perspektivy mensSinové. (Srov. napf. Vareka 1990;
Necov 2006; Pencev 2008; Jakoubek 2010b, 2011, 2012, 2013)

Sociélni zivot Vojvodova byl velmi vyrazné poznamenan naboZenstvim a
zejména vypjatou moralkou a asketickym Zivotnim stylem jeho obyvatel.
Konfesionalné se obyvatelé Vojvodova jiz na pocatku stoleti ptidali k bulhar-
skym metodistim. Kolem roku 1925 vsak v obci dochéazi k nabozenskému
rozkolu, kdy se cast véficich pod vlivem Bohumila Kowala pfidava k nové
ustavenému sboru, ktery odmita kiest déti a zavadi vSeobecné knézstvi.
Doposud jednotny sbor se tak rozdéluje na metodisty a darbysty. Tato nové
vytvofena hranice je brzy manifestovana stavbou druhého — ,horniho®,
darbystického (na rozdil od ,,dolniho“, metodistického) — kostela. Z toho
divodu je rozkol nékdy oznacovan jako ,,rozdéleni kosteliu“. (K naboZzenskému
rozkolu ve Vojvodovu srov. Jakoubek 2010b: 90-95) PtisluSnost ,,ke kostelu*
se zahy za¢ind predavat v rodindch a je pficinou fady rozport mezi obyvateli
obce.

Po druhé svétové valce se osud cesko-slovenského Vojvodova chyli ke
konci. V letech 1949-1950 byla na zakladé na smlouvy mezi bulharskym a
eskoslovenskym statem piesidlena do Ceskoslovenska téméf tisicovka osob
Ceské, resp. slovenské narodnosti. (Vaculik 1983; Vareka 1990; Noskova —
Vachova 2000) Byla mezi nimi také vétSina tehdejSich obyvatel Vojvodova,
kteii se tak pripojili ke stovkam zahrani¢nich Cechii a Slovéki, ktefi v této
dobé osidluji (odsunem Némcl vylidnéné) ceskoslovenské pohrani¢i. Ex-
Vojvodovéané osidlili Mikulovsko a Valticko. Zpocatku byla vétSina z nich
usazena v Novém Pterové, pozdéji je nachazime v fadé dalSich vesnic a mést
na Moravé (Brno, Btezi, Dolni Dunajovice, Drnholec, Jevisovka, Mikulov,
Perna, Valtice, Zabgice) i v Cechach (Chodov, Kralupy nad Vltavou, Praha,
ad.).

Genderova ideologie obyvatel Vojvodova

Ptedstavy o muZzstvi a zenstvi, charakteru ¢i o¢ekavaném chovani zen a muzi,
které pievaZzovaly v bulharském Vojvodovu v prvni poloviné 20. stoleti, jsem
rekonstruovala na zékladé rozhovorti s jeho nékdejsimi obyvateli a jejich
potomky. Zrozhovori pomérné jednoznaéné vyplyvalo, Ze obyvatelé
Vojvodova sdileli pfesvédéeni o muzské nadiazenosti ve vztahu k Zenam. Muz
byl povazovan za ,hlavu rodiny®, Zena mu méla byt partnerkou, zaroven vsak
svému muzi méla byt podfizena a méla ho poslouchat. Tuto predstavu moji
informatoti formulovali pomérné jasné. Muzi byli hodnoceni vyse a byli za
nadfazené povazovani ze samé své podstaty; tento status jim nalezel od
narozeni. Takovy tfad véci byl povazovan za spravny, dany a neménny,
ustaveny od Boha a majici oporu v Bibli. Explicitni odkazy na Pismo nasi
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informatofi pfi tematizaci genderovych vztahti pouzivaji ¢asto. Jedna z nasich
informatorek tento postoj shrnuje nasledovné:

Muz byl hlava rodiny, podle toho to §lo. Zenska musela poslechnout. Taky se
radili, ale muz vzdycky fek a tak bylo. To je podle Bible. Muz mél svoji vaznost a
respekt’.

Piesvédéeni o nerovnosti zen a muzt, legitimované odkazem k Pismu, je
znatelnéjsi u rodin, které dnes patii ke Kiestanskym sborim, coZ jsou potomci
téch, ktefi byli po ,,rozdéleni kosteli* ve Vojvodovu v roce 1925 oznacovani
jako ,darbysté”. Pfi interpretaci téchto genderovych vztahi pak nasSi
informatofi z fad Kfestanskych sbort zpravidla odkazuji k Bibli:

V Bibli je napsano, kdo umi kazat, dostal dar, uvéfil v Pana JeziSe, ten dar musi
zpracovat. Kazdy, kdo dostal dar, miize mluvit. Nedovoluje se zenam ucit, aby
byly na $picce. Zena jako prvni volhala Adama, ma tolik moZnosti, co délat
v cirkvi — celou rodinu, déti, sbory pévecky. Ale nema byt kazatelka. Kdyby
nebylo Evy, ona kdyby nejedla z toho stromu, tak by smrt nebyla®.

Zaroven vsak vétSinou zdiraziuji (jako ve vyse uvedené citaci), ze Zeny
nejsou ze zivota sboru Uplné vylouéeny, protoze jejich participace se muze
projevovat jinymi zplsoby: v oblasti péfe o rodinu, prace Sdétmi C¢i
vzdélavani. Dnes jsou tedy ve svych nazorech na vztahy zen a muzi
konzervativngjsi privrzenci Kiestanskych sbori. Jestli tomu tak ovsem bylo i
Vojvodovu V prvni poloving 20. stoleti zjistime dnes uz jen stézi. Liberalngjsi
pristup téch, ktefi patii k metodistické cirkvi, je pochopitelny i vzhledem
k tomu, Ze sami metodisté dnes ve svém Rddu zdiraziiuji rovnost muZe a zeny
a odmitaji predstavu o lidech jako neuplnych bytostech, které se stanou
Gplnymi jen ve spojeni s druhym®.

Pomérné zajimavé je to, jak nasi informatofi hodnoti genderovou ideologii,
ktera ve Vojvodovu platila pfed vice nez Sedesati lety, s odstupem Casu a po
zkuSenosti reemigrace do Ceskoslovenska. Muzi tyto predstavy obvykle nadale
povazuji za legitimni a spravné, tuto problematiku vétSinou viibec nepovazuji
za zajimavé téma. Méné jednozna¢ného hodnoceni se této genderové ideologii
dostava ze strany zen. VétSina z nich explicitné¢ uvadi, Zze ve Vojvodovu
panovala ideologie muzské nadiazenosti. Slovy jedné z nich: ,,tam neméla Zena
Zadny prava“, ,zZena musela poslouchat, ,tam byla Zena takhle mald, byla
privdand u ného a musela poslouchat. Zena byla vidycky az po muzi.*® Jejich

3 Katefina Kralikova, nar. 1927; Mikulov, 10. 5. 2009.

4 Alois Filip, nar. 1919; Valtice, 9. 5. 2009.

5 Rad evangelické cirkve metodistické. 2006. Praha: Evangelickd cirkev metodisticka, s. 65.
6

Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 6. 7. 2008.
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hodnoceni tohoto stavu je vSak riznorodé€jsi. Neékteré zeny tuto genderovou
ideologii nezpochybniuji a dodnes ji povazuji za spravnou, jiné S odstupem ¢asu
své stanovisko pfehodnocuji. Poukazuji napfiklad na to, Zze genderova délba
prace zaGala ztracet smysl po odchodu do Ceskoslovenska, kdy byli muzi i
zeny celorocné zaméstnani mimo domov (coz ve Vojvodovu neplatilo).
Pitvodni rozdéleni roli se viak stale udrzovalo. Zeny tak vykonavaly jednak
vydélecnou Cinnost v zaméstnani, jednak se staraly o rodinu a domécnost.

Nékteré Zeny, které ve Vojvodovu na vlastni kiizi zaZily odlisné zachazeni
s dcerami a syny ze strany vlastnich rodi¢t (Casto s odkazem k tomu, Ze syn je
pokradovatelem rodu a postara se o rodi¢e ve stari), vypovidaji o urcité
nespokojenosti s vojvodovskym genderovym uspotfadanim:

Muz musel dostat pole. Kluci vzdycky dostavali dvojnasobek. Dostavali dvojity
dil. To mi nikdy nebylo recht, to m¢ vzdycky bolelo. Tak se to tam vedlo. To
bylo jak zakon nepsanej. Kdyz jsem se ptala matky pro¢, tak mi fekla: ,,Protoze
vy nebudete mit nase jméno, vy uz jste jiny, uz budete jina rodina, nebudete nase
rodina. Synové maji nase jméno, to jsou moji kluci, ty mé budou zivit“, fikala
vzdycky moje mama, a pak dozila u mé&. Jeden a piil roku po mrtvici’.

Tato citace svéd¢i o0 tom, ze nekteré divky vnimaly zdlraziiovani muzské
nadfazenosti, které vedlo vrodinach k upfednostiiovani synd, jako
nespravedlivé, a ze se jich takovy pfistup emociondlné dotykal. Zaroven
poukazuji na to, ze po presidleni do Ceskoslovenska se v fadé rodin pomérné
brzy ustoupilo od jednoho z vojvodovskych ,,nepsanych zakond®, podle nichz
ma nejmladsi syn povinnost postarat se ve staii o rodi¢e. Tato péce v novém
prostfedi piesla na dcery, a to i v pfipade, ze se provdaly do vzdalenéjsich
lokalit. Tato zména ptitom prob&hla viceméné neuvédomovang v pribéhu ¢asu,
pti¢emz z pozic informatorti byla chapana jako ,,ptirozena®. Patrné to souviselo
S tim, zZe povinnost postarat se ve staii o rodice byla ve Vojvodovu soucasti
SirStho komplexu hodnot, norem a zvyklosti obklopujicich mezigeneracni
predavani majetku. Po ,reemigraci se zcela proménila struktura ekonomic-
kych aktivit a vyznam dédické praxe byl v disledku kolektivizace a
nemoznosti vlastnit rozsdhlejsi nemovity majetek (zejména piidu) vyrazné
oslaben. To mélo pochopitelné vliv nejen na vztahy mezi muzi a Zenami
v rodinach, ale také na vztahy mezi generacemi.

Ptevazujici ideologie muzské nadfazenosti se do jisté miry odrazela také
v lokalnim pojeti pfibuzenskych vztahti. Vojvodovcané sice sdileli koncepci
kognatického (bilateralniho) ptibuzenstvi, ktery pfipisuje otcovské i matetské
stran¢ rodiny stejnou vahu (ne€ini rozdily mezi ptibuznymi z otcovy a matciny
strany, resp. vSechny povazuje za stejné pribuzné), piesto vSak byla muzska

7 Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 26. 4. 2008.
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linie v nekterych aspektech favorizovana. Synové totiz byli, uz kvuli
patrilinearné predavanému piijmeni, povazovani za pokraCovatele ,,rodu®
(nativni termin). Mit syna znamenalo udrzet kontinuitu ,,rodu” symbolicky
vyjadienou rodovym piijmenim predavanym v muzské linii. (Srov. Budilova
2012) Narozeni syna bylo vitano vice nez narozeni dcery, syniim otec piedaval
vetsi Cast svého nemovitého majetku, nejmladsi syn dédil grunt a staral se o
rodice v jejich staii (k systému dédéni ve Vojvodovu srov. Budilova 2011a).
Provdané dcery, tfebaze kontakty se svoji orientacni rodinou udrzovaly
pochopitelné i nadale, byly po siatku povazovany za soucCast manzelovy
rodiny.

Gender a moralni hodnoceni ekonomickych aktivit

S genderem souvisi také moralni hodnoceni riznych obzivnych strategii. Nasi
informatofi se jednoznacné shodnou v tom, ze nejvy$si hodnota byla ve
Vojvodovu pfipisovana zemédélstvi. Vsak také naprostd vétSina potomkd
vojvodovskych obyvatel pokracovala (a chtéla pokracovat) v obZivné strategii
svych rodict. Ostatni vydélecné aktivity byly trochu ,,podcenovany*, jak
Vojvodovéané diplomaticky oznaCovali ¢innosti nahlizené svrchu. Mezi tyto
»podcenované® aktivity patfila jak femesla, tak také sluzba ve méstech ¢i
obecné prace za mzdu. Ve Vojvodovu se setkame jen s nékolika femeslniky
(napt. kovaft, truhlaf neboli ,,mistr kolovratkai, ¢i studnaf). S vyjimkou
feznika, ktery byl krajankem z Cech, se viichni femeslu vénovali jen jako
vedlej$i vydeleéné Cinnosti; z vétsi ¢asti byli zavisli na polnohospodatstvi.
Podivame-li se blize na ty, ktefi vykonavali nezemédé€lské Cinnosti, nelze si
nevSimnout, ze to byly pfevazné zeny a chudsi ¢ast obyvatelstva (muzi i Zeny).
Divky, s vyjimkou dcer z velmi bohatych rodin, prakticky vSechny nékolik let
pted svatbou slouzily v bohatych domécnostech ve méstech, prevazné v Sofii.
Do sluzby se chodilo v zimnim obdobi (kdyz nebyla prace na poli), a rodicim
tak zaroven odpadala povinnost dcery v zimé Zivit. Béhem nékolika let si divky
nasetfily na vybavu, aby posléze mohly uzaviit snatek a zalozit novou
domacnost. Nezemédélska ekonomicka aktivita jim tak paradoxné umoziovala
pokracovat v zemedélské Cinnosti svych rodic¢t. Sluzba se jako permanentni
zdroj pfijmu objevuje jen v nékolika ptipadech, vétSinou vale¢nych vdov, které
prisly o zivitele rodiny a neuzaviely novy snatek. Takové zeny byly
oznacovany jako chudaci, byt jejich pfijmy mohly byt vyssi nez vydélky
sttedné bohatych rolnikii ve Vojvodovu. Tato ekonomicka aktivita byla
povazovana za neprestizni a byla chapana pouze jako zdroj pfijmi v ur€itém
obdobi zivotniho cyklu (mlada dospélost). Chlapci v nékterych piipadech
pracovali jako najemni pracovni sila napifiklad ve mlynech, skladech ¢i na
statcich, a to bud’ v zimnim obdobi (kdyZ nebyla prace na poli), nebo
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celoro¢né. Jednalo se opét vyhradné o chlapce zchudsich rodin a tyto
ekonomické aktivity byly zase spiSe ,,podcenované®.

Zdlraziiovani muzské nadfazenosti ve Vojvodovu naSi informatoii
nevysvétluji pouze odkazy k Pismu, ale také hospodaiskymi vztahy v ramci
lokalni komunity. Ve vesnickém zemédé€lském spolecenstvi produkujicim
prevazné pro vlastni potiebu (srov. Budilova 2011a) a vyuzivajicim téméf
vyhradné pracovni sily ¢lent rodiny byla totiz — v dikci obyvatel Vojvodova a
jejich potomkli — role muze nezastupitelnd. Muz byl povazovan za hlavu a
zivitele rodiny a vSichni ostatni ¢lenové rodiny byli chapani jako ekonomicky
zavisli. Nasi informatofi to zpravidla vyjadiuji tak, ze otce a manzela si kazda
rodina musela hyckat, protoze by se bez né& prosté neobesli. Slovy jedné
znaSich informatorek, ktera situace hodnoti Kkontrastné se situaci
v Ceskoslovensku:

Tady [v Ceskoslovensku, resp. CR — pozn. aut.] se viechno nejlepsi davalo
détem. Tam to neexistovalo. Otec mél to nejlepsi, jen toho si mama hledéla. Jako
voko v hlavé. Otec byl Zivitel rodiny. Komu umfel otec, ten byl chudak®,

Stejné jako dalsi oblasti zivota byla totiz ve Vojvodovu genderove
specifikovana také prace: nékteré aktivity byly povazovany za ,,zZenské®, jiné za
~muzské”“. Mezi ,zenské“ aktivity jednoznacné pattily prace souvisejici
s vychovou a péci o déti a domacnost (vareni, prani, zehleni, obecné ,,uklid*).
To vsak neznamenalo, Ze by zenské aktivity byly omezeny sférou domacnosti —
zeny pracovaly také v hospodaistvi. PeCovaly o dobytek, dojily, vyrabély (a
prodavaly) maslo a syr, pracovaly na poli. Jako ,muzska“ byla hodnocena
prace na poli (seCeni, orba) a v hospodarstvi (naptiklad koleni prasat pii
zabijacce). Obecné vsak platilo, ze na poli pracovali muzi i Zeny, pficemz péci
o déti a domacnost ¢asto obstaravaly babicky, aby dospélé zeny v produktivnim
veku a v plné fyzické sile mohly pracovat v hospodarstvi.

Je tedy nepochybné pravda, Ze muzi vykonavali fyzicky ndrocné aktivity,
Vv nichz byli (vnimani jako) nenahraditelni, zavislost zen a muzti v hospodatstvi
vsak byla vzajemna: jejich pracovni aktivity byly totiZ komplementarni. Pro
bezchybny chod hospodaistvi bylo zapotiebi, aby byly obsazeny role gazdy —
hlavy rodiny a gazdiny — pani domu. V oblasti vzajemné zastupitelnosti obou
genderti v piipadé potfeby vSak panovala urcita nerovnovaha, jednalo se vSak
paradoxné¢ o nerovnovahu v neprospéch muzi. V nékterych ptipadech,
napiiklad tehdy, kdyZ rodina nedisponovala dostate¢nym poctem praceschop-
nych dospélych muzi, totiz Zeny dokazaly obstarat také t&€zsi, ,,muzskou” praci
na poli. Naopak to ovSem neplatilo: muzi Zenské aktivity zastavat bud’

8 Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 11. 6. 2009.
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nedokdzali (naptiklad péce o nejmensi déti), neuméli (vafit), pfipadné nesméli
(bylo to socialn¢ nepfipustné). Muzi naptiklad varili, slovy naSich
informatorek, ,jen kdyz museli.” Nékteré zeny vSak poukazuji na to, Ze jejich
muzi byli v této zalezitosti naprosto nesobéstacni (,,Muj muz, ten si neumél ani
caj uvarit®). Zaroven je viak tieba zdfraznit sociologicky aspekt této
nerovnovahy: muzi by se zastavanim Zenskych Cinnosti ve vesnici socialné
znemoznili. Zatimco totiz bylo mozné, a socialné pfijatelné, aby zena zastavala
téz81 muzskou praci, naopak to neplatilo.

Da se tedy fici, Ze zatimco na deklaratorni roviné byla zdUraziiovana
zavislost Zen na muzich, vpraxi byla vétsi zavislost muzi na Zenach
(manzelkach a matkach). Tato zavislost vSak byla upozad’'ovana, piehlizena ¢i
zaml¢ovana: ve vefejné sféfe se o ni nemluvilo.

Predavani majetku v rodinach: vztahy genderové a generacni

Gender hral ve Vojvodovu svou roli v zivoté ¢loveka jiz od narozeni. Jak jiz
bylo zminéno, ve vojvodovskych rodinach byli preferovani chlapci, protoze
byli povazovani za pokracovatele ,,rodu* a dedili veétsi ¢ast rodicovské pudy.
Protoze povinnosti nejmladsiho syna, ktery piebiral rodicovsky grunt, bylo
rodice ,,dochovat®, bylo cilem kazdého rodi¢ovského paru dockat se alespon
jednoho syna. Typickou sourozeneckou konstelaci tedy byvala fada sourozenct
libovolného pohlavi zakon¢ena synem. Nenarodil-li se syn, mohla roli
»hejmladsiho syna‘“ zastat nejmladsi dcera. Narozenim nejmladsiho syna (ktery
mohl byt sedmym ¢i osmym ditétem v fad¢, ne vSechny déti vSak zpravidla
prezily) byla reprodukce ¢asto ukoncena.

Rodiny volily v zavislosti na genderu a poctu narozenych déti rtzné
ekonomické strategie. Ve Vojvodovu dédili nemovity majetek jak synové, tak
dcery, synové dostavali ,,dvojny dil*“ piidy a k tomu stavebni parcelu, kon¢ a
pluh. Pud¢ byla pfipisovana nejvyssi symbolicka hodnota. Zaroven byl tento
majetek povazovan za majetek ,muzsky“. Totéz plati o tézké zemédelské
technice, s niz pracovali muzi (pluh, viiz), stejné jako o konich pouzivanych
k tahu. Synim také rodi¢e pomahali s vystavbou nového domu. Dcery od
rodi¢u pii vstupu do manzelstvi dostavaly kromé pudy kravu a movity majetek
oznacovany jako ,vybava“ (veSkeré vybaveni domacnosti véetné¢ nabytku).
Narodil-li se syn, rodi¢e se zpravidla zacali poohlizet po vhodné stavebni
parcele a ptikupovat pudu, narodila-li se dcera, rodi¢e nakoupili husy, aby bylo
dost pefi na pefiny a polstare. Divky si na ,,vybavu* v obdobi mladé dosp¢losti
vétSinou vydélaly sluzbou ve méstech. Divky byly jiz od utlého véku vedeny
k tomu, aby se dokazaly postarat o mladsi sourozence. Za velice $tastnou
konstelaci pfitom bylo povazovano, narodila-li se jako prvni do rodiny dcera,

Ponechéano zamérné bez odkazu.
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to se fikalo: ,,narodila se chiva®“. Kromé péce o déti totiz dokazaly dcery jiz ve
velmi mladém véku spravovat celou domacnost.

Détstvi bylo v predstavach obyvatel Vojvodova ukonceno tehdy, kdyz
mlady ¢loveék dokoncil sedmiletou zékladni Skolni dochazku, coz byvalo okolo
14 let. Od tohoto okamziku byli chlapci a dévéata povazovani za mladé
dospélé, stale vSak byli soucasti domacnosti svych rodica, kde byli podiizeni
rodicovské autorité. V pfipadé divek byla nejvyznamnéj$i zkuSenosti
charakterizujici Zivotni obdobi mladé dospélosti sluzba, v ptipadé chlapci
vojna. Uplny piechod do dospélosti spojeny se zalozenim nové domacnosti a
nového hospodafstvi pak znamenal obvykle az snatek. Do manzelstvi
vstupovaly vojvodovské divky bézn¢ v 17-20 letech (,dvacetiletd uz byla
stara“, tikaji nasi informatofi), chlapci byvali o par let star§i (typicky jim
byvalo 22-24 let). V jejich ptipadé byval vstup do manZelstvi determinovan
ukon¢enim povinné vojenské sluzby.

Ve Vojvodovu se setkdme s velkym dirazem na respekt mladSich generaci
vici starS§im. Ten se mimo jiné projevoval v tom, ze déti svym rodi¢tim vykaly.
Tento zvyk se zachoval i po piesidleni do Ceskoslovenska: fada nasich
informatori narozenych na jizni Moravé svym rodicim vyka dodnes.
Rozhodnuti a ptani rodi¢t bylo tieba respektovat a rozhodné se nesluselo je
zadnym zplsobem zpochybnovat. Rodice méli velky vliv na vybér
manzelskych partnerd svych déti, at’ uz piimo ¢i nepfimym ovliviiovanim, jak
tikaji nasi informatofi, ,,vdechovanim napadi®. Ziskani rodi¢ovského souhlasu
bylo zaroven nezbytnym piedpokladem pro uzavieni snatku. Ve Vojvodovu
bylo nemyslitelné, aby déti pfes nesouhlas rodict utekly z domova za svym
milym/milou (,,pristanali) — coz byla instituce zndma jak u bulharského
obyvatelstva (srov. napf. bmaroes 1929: 25-26; Michalko 1936: 338; Todorova
2006: 51), tak naptiklad mezi bulharskymi Slovaky na Plevensku. (Michalko
1936: 337-338; Botik 1994: 58)

Sexualni moralka a ,,dobré jméno*

Ve Vojvodovu se ocekavalo, Ze sexudlni zZivot mladého cloveéka zacina az
vstupem do manzelstvi, sexualni moralka se vS§ak mnohem pfisnéji posuzovala
u divek. Uzaviené lokalni spolecenstvi provazané hustou siti vzajemnych vazeb
fungovalo jako velmi u¢inny nastroj socialni kontroly. Pokud zde
k pfedmanzelské sexualité dochazelo, bylo to vét§inou mezi snoubenci, u nichz
se prepokladalo, Ze spolu pozdé&ji uzaviou snatek. Mnohem vétsi riziko v tomto
ohledu vSak nesly divky, a to kvali tomu, ze — pokud by si je jejich ,,mily*
nasledn€ nevzal — ,,ztrati jméno* a tim moznost uzaviit dobry snatek. VétSinou
vSak v takovych pfipadech dvojice nakonec skonéila pied oltafem a
z nelegitimni sexuality se tak Casem stala sexualita spolecensky akceptovana.
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Pokud neprovdana divka otéhotnéla, existovaly dvé varianty dalsiho vyvoje,
které pro ni mély vyrazné odlisné dusledky. V prvnim piipadé byla rychle
uspotfadana svatba s otcem ocekavaného ditéte a t€hotenstvi tak jen uspisilo
vyvoj, k némuz by byvalo stejné doslo. K takovému poruseni sexudlni moralky
na Vojvodovu ziejmé dochazelo pomerné Casto — nejednou nasi informatofi
spiklenecky poukazovali na to, Ze ve Vojvodovu se sice vSechny divky vdavaly
jako panny, déti se tam viak velmi Gasto rodily pred&asné.’® Pokud oviem
z n¢jakého divodu chlapec odmitl prevzit zodpoveédnost za te€hotenstvi divky a
uzavtit s ni snatek, divka tim prakticky ztracela jedinou moznost jak dosdhnout
socialné uznavaného zpisobu Zivota.

Divky, které si nedokazaly udrzet ,,dobré jméno“ — k ¢emuz mohlo dojit
bud’ v disledku nedovolené piredmanzelské sexuality, narozeni ditéte mimo
manzelstvi, ale také pouhych klepi — prakticky ztracely Sance na uzavieni
»~rovného snatku“. Takové se pak vétSinou vdavaly za Bulhary ¢i Slovaky
z plevenskych vesnic.'* Typickym vyrokem na adresu svobodnych matek nebo
divek se ,,3patnou povésti je véta: ,,pak uz si ji Zadnej Cech nevzal“. Zde jsou
implicitné zahrnuti i (mistni) Slovaci, které naSi informatofi vétSinou
nerozliSovali, ale chépali je jako soucast moralniho spolecenstvi Vojvodova.
Zatimco tedy mladé muZe poruSeni sexualni moralky zadnym zplisobem
spoleCensky nediskreditovalo, u divek mohlo mit totéZz celozivotni nasledky.
Snatek s Bulharem/Bulharkou byl totiz  vojvodovskym  vesnickym
spoleCenstvim jednozna¢né hodnocen jako horsi: poukazovalo se na odliSnost
hodnot, viry, ¢i kazdodenni praxe. Zajimavy je v tomto ohledu fakt, ze vyssi
podil na snatcich s Bulhary mély divky, a to zejména divky s chudsich rodin,
pfipadné praveé s onou posramocenou povésti. Muzi tedy byli v dosahovani
socialné uznavaného sinatku (s cElenkou stejného moralniho spolecenstvi)

vvvvvv

sManZelstvi, to je velka véc.«

Manzelstvi bylo ve Vojvodovu povazovano za piirozenou Zivotni etapu a
jediny mozny zpusob existence dospélého ¢loveka (srov. Budilova 2011b: 111-
185). Jak fikaval jeden z naSich informatort, ,,ManZelstvi, to je velka véc®.
Téch, ktefi béhem svého zivota nevstoupili do manzelstvi, bylo naprosté
minimum a jednalo se zpravidla o jednotlivce, ktefi ze zdravotnich dtvodu
nebyli Kk zivotu v manzelstvi zpusobili. V protestantském spolecenstvi
Vojvodova byl zenaty dokonce i pastor, coz prispivalo k tomu, ze Zzivot
v manzelstvi byl chdpan jako normalni a pfirozeny. Zaroveil bylo manzelstvi

10 . . L . [ . .

Variantou tohoto vyroku je (védomé ironicka) teze, Ze, ,,na Vojvodové se rodily i pékné, tiiapilkilové déti v sedmém
mésici®.

Jedna se o tii vesnice v okoli Plevna osidlené slovenskymi evangeliky (Gorna Mitropolija, Podem, Brasljanica).
K bulharskym Slovakam srov. napi. Botik 1994.
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vnimano jako zavazek pfed Bohem, jako vztah nerozlu¢ny a nezrusitelny.
Rozvod byl povazovan za naprosto nepfijatelny: nasi informatoti vzdy s hrdosti
uvadeéli, ze ve Vojvodovu doslo za padesat let jeho (Ceské) existence pouze
k n¢kolika rozvodum.

Vztah muze a Zeny v manzelstvi ma byt podle naSich informatorti vztahem
lasky, vzajemné ucty a respektu. Také zde se vSak poukazuje na nadfazené
postaveni muze. Opét se objevuji odkazy na Bibli: muz ma milovat svoji Zenu
jako sebe sama, Zena pak ma mit k muZi sictu, a svého muze respektovat.’?
V podani jednoho z nasich informatort:

Tak je napsany v Bibli: Zena ma poslouchat svého muze, ma mu byt ve vSem
s ) v ) . ’ IS . ’ 13
podfizena. A muz ma milovat a ctit svoji zenu jako sebe samého™°.

Manzelstvi v pfedstavach Vojvodovcant predpokladalo vzajemnou veérnost
manzell: nevéra byla v lokalnim spolecenstvi odsuzovana podobné striktné
jako rozvod. Rada mych informatori o nevéfe iplné odmitala hovofit, coz
odrazi jejich obecnéjsi pristup odmitajici ,,mluvit (o nékom) nedobie®, Toto
odmitani ma pfitom explicitni nabozensky zaklad, protoze, jak moji informatofi
(v parafrazi Mt 15: 11) uvadéji, ,,... v Bibli se pise, ze "'To, co vchazi do ust
neni hfich, co vychazi z ust, to poSkvrituje cloveéka™™ (Jakoubek 2010e: 541).
Zaroven pfi rekonstrukci genealogie vySlo najevo nékolik ptipadil, kdy manzel
manzelku ,,8idil“ (emicky termin), nechyb&l ani romanovy piipad utéku
s vlastni Svagrovou, ktery skoncil asi po dvou letech ndvratem domut a
obnovenim piivodnich svazkil. Zeny byly méné ochotné pripoustét, Ze by se ve
Vojvodovu nevéra nékdy vyskytovala. Neékteti muzsti informatoii byli
sdiln€jsi, zacali vSak snami o téchto vécech mluvit az po mnoha letech
budovani vzijemné dlivery. Zarovein vSak 0 nevéfe hovofili vyhradné
V nepfitomnosti svych manzelek, piipadné po jejich smrti. V nékterych
takovych pfipadech pfipoustéli vlastni neveéru a vypravéni mélo formu jakési
performance vlastni maskulinity, coz byl pfistup, ktery jinak muzi
Vv pritomnosti vlastnich Zen nikdy nepouzivali.

Vojvodovsky diim

,»Nepsanym zakonem* ve Vojvodovu bylo pravidlo postmaritdlni rezidence,
podle n¢hoz se Zena po uzavieni siatku stéhovala do domu svého muze, kde
zila po urcitou dobu spole¢né s jeho rodinou. Toto souziti trvalo od nékolika
mésict po nékolik let, nez si mladi manzelé postavili vlastni dim. Byvalo spise

12 . . . . - . . P

Jedna se zejména o nasledujici pasaze: ,,Takt jsou povinni muzi milovati Zeny své jako sva vlastni téla. Kdo miluje Zenu
svou, sebet’ samého miluje. (Ef 5: 28) a ,,Aviak i vy, jeden kazdy z vas, manZelku svou tak jako sam sebe miluj. Zena pak at’
se boji muze.“ (Ef5: 33).

Alois Filip, nar. 1919; Valtice, 11. 5. 2009.
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pravidlem nez vyjimkou, Ze prvni dité se manzelim narodilo zde. Nejstarsi pak
byval/a, jako vyraz licty a respektu, pojmenovan/a po otcovych rodicich. (Srov.
Budilova 2012; pro obdobny zvyk v Bulharsku viz KpscreBa-bnaroesa 1999:
61-71) Po dobu spoleéného souziti drzel pevnou ruku nad hospodafenim starsi
manzelsky par. Jejich autorité se musel podfizovat jak syn, tak snacha.
Postaveni snachy vsak bylo horsi v tom, Ze byla v rodin€¢ vnimana jako svého
druhu ,,cizi element”, zatimco muze se zbytkem rodiny pojily ,,pokrevni‘
vazby. Manzelova rodina pak Casto vyrazné vyuzivala pracovni sily mladé
zeny — slovy jedné z naSich informatorek: ,,Nebrali si nevésty na Vojvodove,
brali si otroky a voly“**.

Ptestoze jasné formulovanym idealem, jenz byl v naprosté vétsiné ptipadi
uspé$né napliiovan, byla ve Vojvodovu neolokalita, dochazelo také v této
oblasti k ur¢ité genderové nerovnovaze. Ve vesnici totiz ¢asto ve vzajemné
blizkosti bydlely nuklearni rodiny sptfiznéné prostfednictvim muzi. Rodice,
kteti byli zodpovédni za stavbu nového domu pro svého syna, se totiz obvykle
snazili vybrat stavebni parcelu (dokud to $lo) v blizkosti vlastniho domu.
Mladé ,.nevésty™ se tak zpravidla ocitaly nejprve v domacnosti rodi¢ti svého
manzela a posléze v domacnosti vlastni, kterd vsak byla v ¢asti vesnice
obydlené pfevazné manzelovymi piibuznymi.

Nasi informatofi se shodnou v tom, Ze postaveni snachy v manzelové rodiné
bylo Casto nezavidénihodné, zaroven vsak vétSina znich takovou situaci
povazuje za ,,normalni®, ,pfirozenou”. Podfizené postaveni zeny vici manze-
lovi a jeho rodiné bylo totiz vsouladu s pfevazujici ideologii muzské
dominance. Podivame-li se na situaci strukturalné symetrickou a inverzni,
uvidime, jak byla tato ,,pfirozenost” tvofena hodnotovym systémem muzské
dominance. Ve Vojvodovu totiz ob¢as dochazelo k situacim, kdy se v rodiné
narodily pouze dcery, pfipadné kdy byli synové vyrazné starSi nez nejmladsi
dcera. Pak nejmladsi dcera piebirala roli ,,nejmladsiho syna“, coz znamenalo,
ze se k ni po svatb¢ nasté¢hoval jeji manzel a spole¢né Zili s jejimi rodi¢i az do
jejich smrti. Takovy stav véci byl povazovan za nestastny jak pro rodice, tak
pro jejich zeté, pro néhoz byl ¢asto pouzivan bulharsky termin ,,zet na kasta*
(zet’ zijici v domacnosti tchyné a tchana). Slovy nasi informatorky: ,.kdo nemeél
syna, to byl chuddk, to pak musel pFijit zet na kasta“™. Takovy pristshovavsi se
zet’ se totiz dostaval do stejného podfizeného postaveni, v némz se nachazely
»hevesty” v domeé manzelovych rodi¢t. To bylo povazovano za nestastné, a
tito zetové byli litovani jednoznaéné vice nez ,,nevésty* v obdobné situaci.
Zatimco v pfipadé zen byla takova pozice chapana jako ,normalni“ a
»prirozena®, pro muze bylo takové postaveni chapano jako ponizujici. Zaroven

14 gtépémka Kovaiikova, nar. 1920, Zabgice, 14. 8. 2006.
15 Barbora Cizkova, nar. 1921; Mikulov, 6. 7. 2008.
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se do této situace ¢asto dostavali muzi z rodin s niz§im ekonomickym statusem,
zatimco chlapci z 1épe situovanych rodin se tomu snazili vyhnout.

V ivodu jsme zminili, ze plivodné jednotny vojvodovsky protestantsky sbor
se vroce 1925 rozstépil na dva tdbory. V ramci vesnice tak vyrostla dalsi
bariéra a pribyla dalsi vrstva kolektivnich identit (,,metodisté, ,,darbysté*).
Prislusnost ke ,kostelu“ se zpravidla predavala vrodin¢ a V piipade
mezikonfesniho siatku platila obdobna maxima ,Zena ma ndsledovat svého
muze®, jako v ptipadé postmaritalni rezidence. Od Zeny se ocekavalo, ze piijme
konfesi manzelovu a za¢ne navstévovat jeho kostel (,,7am to byl takovej zdakon,

e Zena musi jit za muzem. Musela jit k nému bydlet. To platilo i u kostelii. “*®).

»Rovné snatky*“, homogamie a hypergamie

Nasi informatofi povazovali za idealni ,,rovny siatek®, coz byl vztah s osobou
ze stejného moralniho spoledenstvi, tedy sCechem nebo Slovikem
z Vojvodova, ktery byl evangelikem. Dalo by se tedy fici, ze ve Vojvodovu byl
idedlem snatek endogamni a homogamni, tedy manzelstvi s Clovékem ze
stejného etnického, jazykového, nabozenského a lokalniho spolecenstvi.
V ptedstavé idedlniho partnera vSak hral roli také majetek. ,,Rovny snatek*
totiz zaroven znamenal, ze oba snoubenci by méli pochazet z rodin s ptiblizné
stejnym ekonomickym statusem (homogamie), ptipadné mohl muz pochazet
z rodiny o néco zamozné&jsi nez jeho zena (hypergamie). Naopak situace, kdy
by ekonomicky status manzelCiny rodiny vyrazné pievySoval status rodiny
manzelovy (hypogamie) byla povazovana za ne$tastnou. K takovym
manzelstvim dochazelo vyjimeéné a spiSe z nutnosti, jako tomu bylo ve
zminovaném ptipadé ,.zet na kasta*. Manzeliv status byl totiz v takovém
manzelstvi oslaben do té miry, ze to mohlo zpisobovat problémy v osobnich
vztazich mezi manzeli — neumozioval totiz muzi zaujmout (odpovidajici)
nadfazenou pozici vli¢i manzelce.

Ekonomické a socialni aspekty se tak promitaly také do osobnich vztaht
vrodinach. ,Rovny snatek mél zajistovat, ze vztah mezi manzeli bude
vztahem rovnocennym, resp. umozni nastoleni ,,odpovidajicich® vztahi mezi
obéma gendery. Hypergamie z definice posilovala muzskou nadfazenost a byla
tedy z hlediska lokalnich hodnot v potadku. Muz pochazejici z ekonomicky
siln€j8i rodiny mél své dominantni postaveni v rodiné zajiSténo takiikajic
rovnou. V piipadé snatki homogamnich, kdy méli oba manzelé viceméné
stejné vychozi ekonomické zdzemi, byla muzskda dominance zajiStovana
systtmem dédéni (pravidlem ,dvojného dilu“ pro syny), symbolickym
hodnocenim muzské a zenské prace, ¢i pravidlem postmaritalni rezidence (Zeny
se po snatku dostavaly do podtizeného postaveni v manzelové roding). Jistym

16 .
Lydie Faboukova, nar. 1930; Novy Pterov, 24. 6. 2008.

Sociologia 49, 2017, ¢. 4 419



paradoxem tedy je, Ze piedstava o ,,rovném siatku“ v sob¢ vlastné uz z definice
obsahovala (genderovou) nerovnost.

Ovdovéni a druhé siatky

Genderova nerovnovaha je zjevna také v oblasti druhych snatkt, k nimz
dochazelo po smrti prvniho manzelského partnera. Takové situace nastavaly
pomérné Casto, nejcastéj$imi pti¢inami Gmrti 0S0b v produktivnim véku byly
epidemie infekénich nemoci a valeéné konflikty prvni poloviny 20. stoleti.
Obecné v takovych ptipadech platilo, Ze uzavieni druhého siatku bylo v zasadé
ekonomickou nutnosti. Uzaviit dalsi snatek se vSak dafilo vice muzim nez
zenam: vdovci se zpravidla velmi brzy Zenili znovu, partnerkami jim byly bud’
také vdovy, nebo mladé divky, pochazejici takika vyhradné z vojvodovského
spoleCenstvi. Prakticky nikdy se nezenili s Bulharkami. Né&které zeny se
Vv takové situaci spolehly na vlastni sily (pfipadné sily dospivajicich synt), jiné
spojily své hospodarstvi napiiklad s hospodaistvim svého otce. Nékteré vdovy
se vSak v takové situaci propadly do chudoby. Jiné se nechavaly celoro¢né
najimat do sluzby v Sofii, coz bylo vnimano jako druhotfada subsisten¢ni
strategie. V pfipadé novych snatkt se manzelskymi partnery vdov ¢asto stavali
Bulhafi, coz bylo opét povazovano za druhotfadé, ,,podceniované® feseni. (Srov.
Budilova 2011b: 175-181)

Zda se tedy, ze muzi méli po ovdoveéni lepsi Sance na uzavieni nového
snatku, ktery bude zaroven lokalnim spolecenstvim ocenovan. V duchu
dosavadni argumentace bychom mohli poukazat na to, Ze muzi byli i zde oproti
zenam strukturalné zvyhodnéni, protoze snaze a Castéji dosahovali kyzeného
stavu. Na danou zalezitost je v§ak mozné nahlédnout také tak, ze muzi zkratka
neméli jiného vychodiska nez uzavfit novy snatek, protoZze byli na zenach
prakticky zavislejsi nez Zeny na nich. Mozna to tedy byly pravé Zeny (a nikoli
muzi), kdo mohl v této situaci volit, zda vstoupit ¢i nevstoupit do dal§iho
manzelstvi (pro podobnou argumentaci v piipadé panstvi Stahlavy v 18.
a prvni poloving 19. stoleti. srov. Velkova 2009: 255). Mozna se tedy muzi
znovu zenili, protoZze museli, zatimco Zeny se znovu neprovdaly, protoze
nemusely.

Vojvodovo: typicky zastupce ¢i anomalie v balkanském patriarchalnim
prostoru?

Shrneme-li vojvodovska etnografickd data z perspektivy genderové ideologie,
musime konstatovat, Ze zde jednoznacné existovalo sdilené piesvédCeni o
muzské nadiazenosti. Tento fad byl povazovan za dany a byl legitimizovan
odkazem k Bibli. Rada Zen dnes retrospektivné hodnoti vojvodovskou ideologii
jako patriarchalni, jejich hodnoceni vS§ak mize byt ovlivnéno také ¢asem, ktery
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uplynul od konce &eského Vojvodova a zménami, které nastaly v jejich
Zivotech (zejména piesidleni do Ceskoslovenska), stejné jako implicitni
komparaci se souCasnou Ceskou spolec¢nosti. Ve Vojvodovu se vSak zaroven
setkame také s pfesvédCenim o nadfazenosti star$i generace vuci mladsi, ktera
se projevovala v naprosté poslusnosti vyzadované od déti, ve vztahu mezi
dvéma generacemi v domé (otec a syn, tchyné a snacha), ale také ve vykani,
které vyzadovali rodi¢e od svych déti. Patriarchalni ideologie byla v socialni
praxi dopliiovana fadou fenomént, které z ni zaroven vyplyvaly a zaroven ji
ospravedlfiovaly, podporovaly a do zna¢né miry utvately. Jednalo se napiiklad
o preferenci synt, zdlraziiovani patrilinearniho principu (v jinak kognatickém
pfibuzenském systému), vétsi dédické podily syni ¢i patrilokalni postmaritalni
rezidenci v prvni fazi manzelstvi. Muzi piedavali détem sva piijmeni a tedy
svou identitu, pti snatku osob rtiznych konfesi se ocekavalo, ze zena piijme
manzelovu denominaci. Muzi méli strukturalné lepsi Sanci uzaviit socialné
akceptovany snatek. Ideologie tak spoleéné s dédickou praxi, snatkovymi
strategiemi ¢i uspotfadani domacnosti tvotily bezchybné fungujici celek tvorici
zdani neménnosti a pfirozenosti.

Zaroven se vSak mezi ukazateli ve sféfe socidlniho jednani (ale také hodnot)
objevuji prvky, které odporuji predstavé patriarchalni spolecnosti. Napiiklad
v pfedstavach o vztahu mezi muzem a zenou bylo ve Vojvodovu casto
zdlraziiovano partnerstvi. Pfed Bohem si byli vSichni rovni, pficemz je tfeba
zdaraznit, Ze nabozenska identifikace byla pro obyvatele Vojvodova velmi
dlouho nejdalezitéjsi kolektivni identitou. (Srov. Jakoubek 2010c, 2010d)
Koncept piibuzenstvi zde byl — piestoze ptijmeni byla pfedavana patrilinearné
— koneckoncii kognaticky, nerozlisoval tedy mezi matefskou a otcovskou
stranou. Nesetkdme se zde s existenci korporovanych descendentnich skupin
zalozenych na patrilinearnim principu. Autorita otce nad syny pfetrvavala
pouze tehdy, kdyz byli synové soucasti stejného hospodaistvi; po
osamostatnéni se synové stavali pany vlastniho domu.

Pouzijeme-li dalsi kritéria, kterd se v navaznosti na patriarchdlni model
Casto objevuji, jako je struktura domacnosti ¢i dédicka praxe, uvidime, Ze
vojvodovsky etnograficky material se blizi ,,jihovychodnimu modelu® evropské
rodiny v tom, ze v domacnostech se zde prakticky nevyskytovaly neptibuzné
osoby. Veskera prace v hospodaistvi byla zastavana ¢leny rodiny, najimani
cizich pracovnich sil se takika nevyskytovalo. Na druhou stranu se prakticky
vSechny vojvodovské divky nechavaly najimat do sluzby v méstskych
domacnostech. Tato sluzba méla vSechny charakteristické rysy ,,sluzby
zivotniho cyklu®: divky slouZzily v dobé rané¢ dospélosti a pfed uzavienim
snatku. Jak naznaCuje Hajnal (1982: 475), tato skuteCnost pfispivala
v severozapadnim modelu utvareni evropské rodiny k vétsi emancipaci zen,
které do snatku vstupovaly pozdéji, byly 1épe ekonomicky zabezpeCeny a mély
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vetsi vliv na vybér manzelského partnera. Zakladni jednotkou obyvajici jeden
dim a spravujici jedno hospodafstvi byla nuklearni rodina. Idealem byla
neolokalita, tfebaze ji bylo zpravidla dosahovano az po né&kolika letech
manzelstvi. Neexistence slozitéjSich ptibuzenskych struktur v jednom domé a
snaha minimalizovat souziti vice manzelskych pard vjedné domacnosti
prispivalo k vét§i nezavislosti mladsi generace a rovnocennéjSimu postaveni
zen. Dédickd praxe nesla znadmky genderové rovnopravnosti, nebot’ nemovity
majetek dédily déti obojiho pohlavi, synové vSak dédili dvojnasobek oproti
dceram.

Balkansky patriarchalni model, nacrtnuty na zacatku textu, hovoii o
patrilinearité, patrilokalité, preferenci synti a formalnim podiizeni zen. V tomto
ohledu se vojvodovsky material dost vyrazné li§i od nékterych znamych
etnografickych materialti ze zemi byvalé Jugoslavie (Tomasic 1954; Hammel
1968), Bulharska (Todorova 2006, Kpscrepa-bmaroesa 1999) & Recka
(Campbell 1964; Hirschon 1978). Balkdnsky patriarchalni model dale
predpoklada existenci komplexnich struktur rodinnych domacnosti (joint
family, zadruga) a formovani korporovanych piibuzenskych skupin, v nichz
existovala jednoznacna autorita nejstarSiho muze nad ostatnimi. Formalni
podiizeni Zen ve vefejné sféfe bylo v nékterych regionech velmi striktni a
takika vSude byly Zeny vylouceny z drzby nemovitého majetku.

V samotném Bulharsku podle nékterych demografickych studii ptevazovaly
Vv této dobé nuklearni rodiny, stejné jako délitelné dédictvi. (Todorova 2006:
99-125) V tomto se tedy obyvatelé Vojvodova od svého okoli prakticky
nelisili. V roce 1890 byl v ramci samostatného bulharského statu piijat zakon,
ktery urCoval, ze nemovity majetek maji dédit rovnopravné synové i dcery.
Tato pravni Uprava vSak S$la natolik proti zvykovému pravu, které zeny
z dédického prava uplné vyjimalo, Ze byla v roce 1906 upravena v tom smyslu,
ze synové maji dédit dvojndsobny dil (nemovitého majetku) oproti dceram. I
pres tento ,ustupek* se zakon ve venkovskych spolecenstvich nedodrzoval a
byl riznymi zptsoby obchazen. (Todorova 2006: 116-125) Dalo by se tedy
predpokladat, ze Vojvodovcané predavali majetek v rodinach prosté na zakladé
dodrzovani tehdejsi legislativy. To se vSak z rozhovord dnes jiz neda zjistit —
moji informatofi vétsinou uvadéji pouze to, ze ,.tak se to délalo®. T kdyby bylo
motivaci dodrzovani tehdejsich bulharskych zakontl, jednalo by se o zajimavy
fenomén, kdy Cesi dodrzovali bulharské zikony vice nez Bulhati samotni.

Vratime-li se kK vySe citovanému modelu Indexu patriarchdtu (Gruber —
Szottysek 2014), je mozné vojvodovsky etnograficky material zhodnotit
prostfednictvim jednotlivych kritérii, ktera jsou v ném zahrnuta. Pokud jde o
prvni skupinu kritérii (dominance muzi vii¢i Zenam), miZzeme konstatovat, ze
Vojvodovo by vykazovalo spiSe silnéj$i patriarchalni znaky, protoze hlavou
domacnosti byl ve Vojvodovu takika vzdy muz, Zeny se vdavaly v pomérné

422 Sociologia 49, 2017, ¢. 4



nizkém veéku (do 20 let), a obvyklé bylo, ze manzel byl star§i nez manzelka,
coz jsou vSechno ukazatele svédcici o dominanci muzid v dané spole¢nosti.
Pouze sluzba v domacnostech, kterou vykonavaly mladé divky, je v rozporu
S timto hodnocenim, protoze ve striktné patriarchalni spole¢nosti divky a Zeny
nemohou zit mimo domacnosti svych otci nebo manzelt. Druha skupina
kritérii (dominance starSich vi¢i mlad$im) naznaCuje spiSe absenci
patriarchalnich rysi, protoze ve Vojvodovu pievazovala neolokalita, chybély
zde komplexnéjsi rodinné domécnosti, které by zahrnovaly vice generaci a
lateralné ptibuzné osoby, a byl zde nizky podil domacnosti typu joint family.
Pouze jedno kritérium z této skupiny naznacovalo patriarchalni diraz, a to bylo
pravidlo, podle né¢hoz v pfipadé souziti dvou manzelskych pard v domé byl
hlavou domacnosti vzdy star§i muz. Jak ov§em naznacuji zbylé ukazatele, jako
je neolokalita a prevaha nukledrnich rodin, tato konstelace byvala pouze
prechodna. Treti skupina kritérii se zaméfuje na to, zda se vSechny Zeny po
stiatku stéhuji do rodiny svych manzeli. V tomto ohledu Vojvodovo znaky
patriarchalni spole¢nosti spise nevykazuje, protoze Zeny se sice do rodin svych
manzell st€éhovaly, ale pouze na pfechodnou dobu. Posledni skupina ukazatelii
V naSem piipad¢ jednoznacné potvrzuje preferenci syni (mezi nejmladsimi
détmi jednoznaéné pievazovali muzi a tato preference byla jasné deklarovana),
zaroven se vSak s divkami nezachazelo hlife nez se syny v tom smyslu, ze by
byl pomér pohlavi v nejmladSich veékovych skupinidch nevyrovnany ve
prospéch synt.

Konfrontace genderové ideologie a socialni praxe ve Vojvodovu tak
ukazuje jednak historickou a kulturni podminénost konceptu patriarchatu, a
jednak velky prostor pro variabilitu, ktery v sobé obsahuji vSechny zobeciiujici
modely. Aplikovat na Vojvodovo v letech 1900 — 1950 jednozna¢né balkansky
patriarchalni model tak neni mozné, stejné tak mu vsak spise neodpovidala ani
tehdejs$i bulharska venkovska spole¢nost. Komparativni model Indexu
patriarchatu pak zase ukazuje, Ze etnograficka data ziskana z terénniho
vyzkumu nabizeji mnohem plastictéjsi obrazek nez vSechny, byt sofistikované,
kvantitativni modely.

Lenka Jakoubkova Budilova (nar. 1980) pusobi na Katedie antropologie FF
ZCU v Plzni a vénuje se antropologickym tématiim souvisejicim s pribuzen-
stvim, genderem a terénnim vyzkumem. V geografickém prostoru Balkdinu se
dlouhodobé zabyva tématy, jako je rodina a dum, dédicka praxe, snatkové
Strategie ¢i pojmenovavani.
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