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The Concept of Community in Sociology or Is Community Still Alive? This study deals with
the issue of communities in sociology, focusing on spatial communities. It attempts to describe
the concept of community in time. It shows its presence throughout most of the history of
sociological thinking and its connections to various paradigms in sociology. It points to a recurring
emergence of theories in which community has not been utilised merely as an analytical concept
but has been treated as a social entity within the social reality. The study identifies the most
influential theoretical frameworks (typological, ecological, and systemic approach) and highlights
their basic characteristics.
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Uvod

Problematika spolo¢enstiev bola dominantnym pramenom sociologickych otazok
od zaciatku rozvoja tejto vednej discipliny. Najvyraznejsi sociologicki myslitelia
19. storocia (Marx, Durkheim a Weber) pokladali transforméciu spolocenstva v jej
rozliénych podobach za jeden z najvyraznejs$ich problémov socioldgie a sociologic-
kej tedrie. V suvislosti s tym, ako tito myslitelia sledovali naruSenie tradi¢ného
socialneho poriadku a tradi¢nych vzorov socidlneho Zivota spojenych s industria-
lizaciou, urbanizaciou a rastom kapitalizmu, vyrazna pozornost’ bola venovana i
socialnej transformacii spolocenstiev a otazkam ich existencie v novo sa formuju-
cej spolocnosti. I sicasnd socioldgia zostava podla J. Almgrena (Almgren 2000:
362) disciplinou, ktora sa vyrazne zaobera definiciou a pretrvavanim spolocenstva
ako formy socialnej organizacie, socialnej existencie a socialnej skuisenosti.

Prispevok predstavuje koncept spolocenstva v socioldgii so zameranim na spo-
locenstva, ktorych jednym z hlavnych identifikacnych znakov je spolocné tizemie
(teritorium).

Problematika spoloCenstiev sa tiahne viacerymi subdisciplinami sociologie.
Najcastejsie je spajana so vSeobecnou sociologickou teériou, sociologiou vidieka,
sidiel a predovSetkym urbannou sociologiou. Vyplyva to z okolnosti, za akych
nastal najvac¢si zaujem o tito problematiku. Bolo to obdobie vyrazného rozmachu
miest, narastu urbanizacie, ktoré bolo spojené s nemalymi socidlnymi problémami
v mestach i na vidieku. Jej rozmach nastal najskor v USA a aj suCasné prace
venované problematike spolocenstiev s vo vyraznej miere zastupené americkymi
autormi.

Tento text vznikol v ramci grantového vyskumného projektu VEGA 2/0116/08: Suburbanizdcia — jej socidlno-priestorové a
socio-kultirne kontexty a prejavy na Slovensku a projektu APVV-0772-07: Sucasny stav a perspektiva vyvoja sidelnej Struktiiry
Slovenska (socio-priestorové aspekty urbanno-rurdlnej komplementarity).

2 . . . .

Korespondencia: PhDr. Katarina Moravanskd, Sociologicky tstav SAV, Klemensova 19, 813 64 Bratislava, Slovenska
republika. E-mail: katarina.moravanska@savba.sk

380 Sociolégia 41, 2009, ¢. 4



Niektori autori oznacuji zameranie Studia na spoloCenstva v ramci sociologie
ako samostatnii sociologicku subdisciplinu — socioldgiu spolocenstiev. Pojem so-
ciologia spolocenstiev operacionalne vymedzil napr. R. L. Simpson v ¢itanke socio-
logie spoloCenstiev s nazvom The Sociology of Community. A Selection of Rea-
dings. (Bell — Newby 1974) Pojem sa neskor udomacnil predov§etym v americke;j
sociologickej tradicii, najmé v nadvaznosti na tradiciu chicagskej Skoly.

Medzi hlavné otdzky spojené s problematikou spolocCenstiev patria rozli¢né de-
finicie a charakteristiky spoloCenstiev, ich funkcie a tlohy, problematika urcenia
ich hranic, ekonomicka a socialna §truktiira v ramci spoloCenstva a vztahy medzi
jej jednotlivymi jednotkami, vztahy k okolitému prostrediu a procesy transforma-
cie spolocCenstiev a adaptacie na socialnu zmenu.

Prispevok je prehladovou Stidiou urcenou citatelom, ktori hl'adaji zakladné
informacie o tejto problematike. Pokts$a sa mapovat’ koncept spolocenstva v Case,
poukazuje na jeho pretrvavanie v prevaznej Casti historie sociologického myslenia,
na jeho spojitost’ s roznymi paradigmami v socioldgii, ako i na opakovane sa vyna-
rajuce otazky ohladom existencie spolocenstva nielen ako analytickej kategorie,
ale i ako socialnej entity v ramci socialnej skutocnosti.

Definovanie spolocenstva

Pojem spoloéenstvo (community)® je spoloenskovednou kategoriu s mnohymi
vyznamami a suvislostami. Pojem rézne reflektuji aktéri socialnej skusenosti, ako
i socialni vedci napriek tomu, ze koncept spolocenstva patri k zdkladnym koncep-
tom v socialnych vedach.

Pojem spolocenstvo Casto nostalgicky indikuje idealne spolo¢enské usporiada-
nie — malé mesto ¢i dedinu, kde podobni I'udia Ziju v susedstve, staraju sa o seba
a pomahaju si, ziju v bezpeci a porozumeni. Niekedy vSak oznacuje l'udi hlasiacich
sa k rovnakému etniku (predovsetkym tradicia americkej socioldgie s jej getami na
okraji miest), suburbanne lokality (tzv. gated community), ale i zoskupenia l'udi
rovnakého vierovyznania (nabozenské spolo¢enstvo), profesnej orientacie (vedecka
komunita) ¢i zoskupenia ludi, ktori ziju rovnakym zivotnym S$tylom bez
nevyhnutnosti spolo¢ného teritéria a d’alSie.

Predmetom zaujmu tohto prispevku je spolocenstvo, ktoré obsahuje tri zlozky:
1. spolocné tizemie, 2. interpersondlne vztahy® (sociability), 3. socidlne interakcie
(niekedy rozsirené o spolocné normy, hodnoty a zaujmy) definované réznym sposo-
bom. Stidia venovana problematike spoloGenstiev zroku 1955 (Hillery 1955)
identifikuje 94 rozli¢nych pouZziti pojmu spolocenstvo v sociologickej literature, 69
z nich obsahuje prave tieto tri zlozky. I d’alsi autori (Warren 1978; Wellman 2001;
Lyon 1999; Bell — Newby 1971 a d’alsi) sa priklanaju pri definovani spolocenstva
k podobnym charakteristikam.

Pojem spolocenstvo je bezne v literatire stotoziiované s pojmom komunita a pospolitost. Tieto pojmy v sebe nest vyznamovi
rozdielnost, avSak vzhl'adom na odvolavanie sa na mnohych autorov, u ktorych ¢asto nie je mozné rozlisit’ presny vyznam, v tejto
stadii pouzivame pojem spoloCenstvo a komunita ako ekvivalenty, i ked’ nachadzame autorov, ktori poukazuji na ich doélezity
vyznamovy rozdiel. (Gajdo§ 2002; Keller 1995)

B. Wellman 2001, s. 7 upusta od klasického chapania ¢i uz lokality alebo socidlnych vztahov a obohacuje ich o vztahy a
lokality on-line (na webe).
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I ked’ si ujasnime definiciu spoloCenstva ako existenciu teritoridlne organizova-
nej populacie so spoloénymi vézbami a socialnymi interakciami, nejasnosti pre-
trvavaju. Typ a charakter tychto prvkov zostava nejasny. Charakter i povod
spolo¢nych socidlnych vizieb moze byt rdzny (rodina, etnicita, socidlna trieda,
nabozenstvo), obyc¢ajne sa navzajom prelinaja, rovnako ako i charakter socialnych
interakcii méze byt rézne definovany. Podobne uzemie spolocenstva mdze byt
definované administrativne, ekonomicky alebo psychologicky a identifikované
napr. na zaklade tzv. mentalnych map. (Chaskin 1997: 532) Velkost uzemia méze
byt taktiez rozna. V tejto suvislosti povaZzujeme za prinosné pouZivanie terminov
tizemné spolocenstvo’ a sidelné spolocenstvo. (Pasiak 1985; Gado§ 2002) Katego-
ria izemné spolocenstvo zdoraziuje pritomnost’ izemia a praca J. PasSiaka (Pasiak
1990: 85) ho i dalej klasifikuje na rézne urovne (rezidencné, lokalne, sidelné,
teritorialne), ktoré sa za vSeobecnym pojmom community Casto skryvaju. Tato
klasifikécia vyclenuje susedstvo Casto stotoznované so spoloCenstvom ako osobitni
formu tizemného spolo¢enstva. Susedstvo je nizsia jednotka vacSieho priestoru a je
chépana primarne, ak nie vylucne reziden¢ne. Viaceri autori zddraznuji nevyhnut-
nost’ rozliSenia spoloCenstva a susedstva. Howard Hallman (1984: 13) navrhuje
minimalnu definiciu. Susedstvo je ohraniené teritorium v ramci vacSieho mest-
ského tizemia, kde T'udia obyvaju pribytky a vzajomne sa socialne ovplyviuji.
B. Wellman a B. Leighton (1979) poukazovali na to, Ze §tadium spoloCenstva by
nemalo byt stotoziiované so Stidiom susedstva pre jeho priliSné zameranie na
geografické teritorium. Aj tymto tvrdenim presadzovali novy pristup ku skiimaniu
spolocenstiev, a to analyzu socialnych sieti.

Definicie spolocenstva v socioldgii zostdvaju nadalej dost’ Siroké, zahfiiaji
suburbanne oblasti, viac obvodové mesto, etnické enkldvy alebo vidiecku obec.
Kategoria spolocenstva tak v sebe zahima mnozstvo od seba odlisnych l'udskych
zoskupeni. 1 ked niektori autori vidia Siroké, nejasné definicie spoloCenstva ako
problém (napr. Hillery 1963), ini vidia v po¢etnych definiciach spolocenstva dol-
ezitost’ tejto kategdrie pre sociologiu (Hunter 1975). Podl'a L. Lyona (1999) prave
sitazenie a niekedy protichodné definicie spolocenstva indikujii doélezitost’ tohto
konceptu pre mnozstvo sociologov reprezentujucich rozli¢né pristupy a oblasti
zaujmu.

Tak ako nachadzame mnozZstvo definicii spolo¢enstva, nachadzame i mnozstvo
pristupov k jeho skiimaniu. Autori reflektujiuci koncept spolocenstva v socioldgii
rozliSuju viacero pristupov k jeho skiimaniu: Poplin (1979) ich rozliSuje Sest’,
Warren (1983) sedem, Bell a Newby (1971) Styri.

V tomto prispevku sa pokisime identifikovat’ niektoré teoretické rdmce, v kto-
rych sa autori pri skimani spoloCenstiev pohybuju a uvedieme ich hlavné charak-
teristiky.

Zdoraziovanie uréitého aspektu spolocenstva vyprofilovalo roézne pristupy
k jeho skimaniu. Zdoéraznovanie $pecifického geografického tizemia pri definovani
spolocenstva viedlo k zameraniu sa na fyzické prostredie, k zdoraznovaniu vztahov

5 - . . , . . . . ; XX 1 .
Uzemné spoloenstvo sa u P. Gajdosa (2002) nezhoduje s teritoridalnymi spolocenstvami, ktoré chape ako vicsie uzemné
jednotky (regionalne spologenstvo a narodné spolocenstvo).
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medzi obyvatel'mi a fyzickym prostredim (izemnymi podmienkami) a k skiimaniu
vyslednych socialno-priestorovych procesov, ¢o je predmetom skimania predo-
vSetkym ekologického pristupu.

Podobny vzt'ah m6zeme najst’ medzi definovanim spolocenstva zdoraznujiucim
socialne vazby a typologickym pristupom. Spolo¢né vézby su zakladnym prvkom
Gemeinschaft (Tonnies), mechanickej solidarity (Durkheim) a ¢i vidiecko-mest-
ského kontinua (Redfield). Absencia takychto vdzieb moéze byt charakterizovana
ako Gesellschaft, organicka solidarita ¢i urbanizmus. A nakoniec pristupy, ktoré
zdOraziuju socidlne interakcie pri definovani spolocenstva, predovsetkym analyza
socialnych sieti, interakcne pole ¢i problematika socidlneho kapitalu, sa zameria-
vaju predovsetkym na skiimanie socidlnych interakcii v spoloCenstvach so svojou
Specifickou metodolégiou. V Sirokom koncepte spoloCenstva sa odraza nielen
doraz na jeho jednotlivé zlozky, ale i multiparadigmatickost’ sociologie ako vednej
discipliny.

Typologicky pristup: spoloc¢enstvo ako ruralno-urbanne kontinuum

Typologicky pristup povazuju autori venujuci sa problematike spolocenstiev (Lyon
1999; Nisbet 1966) nielen za zékladny pristup k ich skumaniu, ale aj za jeden
z najvyznamnejsich v celej socioldgii. Vychadza z velkych (grand) teorii eurdp-
skych a americkych myslitel'ov sociologickej tradicie. K tomuto pristupu (para-
digme) zaraduju autori klasikov sociologického myslenia Webera, Durkheima
(2004), Simmela (1983), Redfielda (1941, 1947), Wirhta (1938) a predovsetkym
Tonniesa. Tento pristup niekedy priamo, inokedy nepriamo predpoklada, ze ak
hovorime o spolocenstve, pohybujeme sa na kontinuu mesto-vidiek (spolocenstvo-
spolocnost) s rozliénymi, va¢sinou protikladnymi charakteristikami. Cielom je
nielen klasifikovat’ spoloCenstva, ale povedat’ nieco i o podstate a smere socialnych
zmien. Zaciatky tohto pristupu st u F. Tonniesa v diele Gemeinschaft und Gesell-
schaft®. Tonnies proti sebe stavia dva uplne odligné typy socialnych systémov —
spoloCenstvo a spolo¢nost’. Spolo¢enstvo vymedzuje Tonnies ako socialny utvar,
ktorého Clenovia ziju trvale, spravidla od narodenia v izkych vztahoch naplnenych
pocitom vzajomnosti, ale tiez autority, ktord je odvodena od autority otcovske;j.
Spolo¢nost’ na rozdiel od spolocenstva T'udi vzajomne nespaja, ale rozdeluje
a spaja ju s mestom.

Tonniesove predstavy o dvoch typoch vztahov st vyrazne zjednodusené a skry-
vaju istd nostalgiu za zaniknutym zivotom v pospolitosti. AvSak pretrvali ako
vyznamné analytické kategorie nielen v klasickej sociologii, ale s inSpirujuce
i v neskorSich pracach socialnych myslitelov. Durkheimova mechanicka a orga-
nicka solidarita vznika ako snaha pojmovo sa odlisit’ od Tonniesovej dichotomie
Wesenwille (organicka vola) a Kiirwille (racionalna vora). (Keller 2004) U Sim-
mela nachadzame in$piraciu Tonniesom v diele The Metropolis and Mental Life,
ktoré sa zaobera vztahmi medzi mestskym prostredim a spravanim jeho obyvate-
Pov. K nasledovnikom Toénniesovho Gesellschaft mozno scasti zaradit' ijedno

6 Cerpame z Gryvkov z prekladu diela v sociologickej &itanke C. Bell — H. Newby (Ed.) 1974.
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z najcitovanejSich diel venujucich sa problematike spolocenstiev Urbanism as Way
of Life od Louisa Wirtha (1938). Wirth zastaval nazor, Ze tri charakteristiky mézu
viest’ k rozliénym mestskym S$tylom a Ze na zaklade troch premennych t.j. pocet,
hustota sidla a miera heterogenity mestského obyvatel'stva mézeme vysvetlit' cha-
rakteristiky mestského zivota a uvazovat’ o rozdieloch medzi mestami rozli¢nej
velkosti a typu. Wirthov (1938) prispevok bol impulzom pre mnohych myslitelov
zaoberajucich sa Gesellschaft aje pokladany za jeden z najcitovanejSich a naj-
vplyvnejsich ¢lankov v tejto problematike. Wirth prisiel k zaveru, ze vel’ka popula-
cia nevyhnutne vedie k Gesellschaft charakteristikam, ako je vacSia $pecializacia
v del'be prace a k neosobnej$im a segmentovanym vzt'ahom. Vysvetlil, ako vzras-
tajuca hustota populacie miest vyzaduje vicSiu toleranciu individualnych
odlisnosti, no v kone¢nom dosledku sposobuje vacsie ,,sut’azenie”, ,,zneuzivanie* a
»heporiadok®. Tak v skutocnosti vedie k vacsej ,,formalnej kontrole® spravania.
Nakoniec, vysSia Uroven heterogenity v mestdch vytvara komplexnejsi stratifi-
ka¢ny systém, penaznu ekonomiku, stereotypy a kategérie v uvazovani. Inymi
slovami Wirth pouzil priestorovo-popula¢né premenné dominujiice v ekologickych
analyzach chicagskej skoly (preto je vicsSinou zarad’ovany k ekologickej tradicii),
vysvetl'ujiice rozdiely medzi Gemeinschaft a Gesellschaft, opisané v klasickych
pracach Tonniesa, Webera, Durkheima a Simmela. Podporu jeho myslienok
nachadzame i v praci antropologa R. Redfielda. Pre R. Redfielda’ (1941; 1947) je
Stadium spolocenstva otestovanim vSeobecného tvrdenia, Ze ¢im je spolocenstvo
blizsie k polu ,,urban®, tym vyssi je stupen socialnej dezorganizacie. Ked’ Redfiel-
dov pristup kombinujeme s Wirthovym, dostaneme rurdlno — urbanne kontinuum
s okrajovymi typmi, ktoré st opisané do znacnych detailov. Akékol'vek spolocen-
stvo alebo spolo¢nost mézeme umiestnit’ na niektory zbodov medzi dvomi
protichodnymi polmi. Tento pristup bol znacne kritizovany, ale v ur¢itych ¢rtach sa
zachoval az dodnes.

V neskorSom obdobi vystupuje podla L. Lyona (1999: 25) do popredia ,treti
typ™ (pol), ktory charakterizuje suc¢asnu spolo¢nost’ a k slavnym dichotémiam sa
prirad’uju trichotomie. V teoretickych pracach dominuje posun sicasnej modernej
industrialnej spolo¢nosti od charakteristik Gesellschaft k Gplne inym charakteristi-
kam, ktoré vytvaraju novy zaklad pre socialne vztahy. Stretavame sa s rozliénym
oznacenim tejto novej etapy ako ,,globalna spolo¢nost™, ,,post-industridlna spoloc-
nost™, ,tretia vlna®, , rizikova spolo¢nost™, ,tekutd modernita® a d’alSie. Podrobnu
charakteristiku jednotlivych pomenovani sti¢asnej modernej spolo¢nosti nacha-
dzame v praci M. Petruska Spolecnosti pozdni doby. (2007) V nadvédznosti na
Tonniesovu tradiciu mézeme hovorit’ o posune od Gemeinschaft ku Gesellschaft a
k post-Gesellschaft. Otazkou zostava (anachddzame ju iv mnohych pracach
suc¢asnych myslitel'ov), ¢i v sucasnej spolocnosti, nech ju nazveme akokol'vek,
zostalo miesto pre spolocenstvo v zmysle Gemeinschaft.

7 Redfield v prispevku The Folk Society opisuje idealny typ Gemeinschaft: malé, izolované, neliterarne a homogénne so silnym
zmyslom skupinovej solidarity. (Redfield 1947: 293) Maji minimalnu delbu prace, si postavené predovSetkym na rolovych
rozdieloch pohlavi a tvoria vlastnu produkciu. Predstavil idedlne vidiecke spolocenstvo ako ekonomicky sebestatné, nezavislé od
okolitej spolo¢nosti. Kultirne je tradicionalistické a nekritické a je zaloZené na ndboZenstve a priatel’stve.
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Typologickym pristupom k skiimaniu spoloCenstiev sa inSpirovalo mnoZzstvo
autorov nielen v teoretickej, ale i vyskumnej rovine. (Napr. Kasarda — Janowitz
1974) Pristup sa stretol samozrejme i s kritikou a autori poukazuju pri skimani
sucasnych spolo¢nosti na jeho “vycerpanost™. (Pozri Dewey 1960) Avsak zda sa,
7e typologicky pristup Ciasto¢ne prezil. Ciastoéne prezil pre jeho nostalgiu za
statickym, jednoduchym obdobim v minulosti, paradoxne mozno ipre jeho
zjednodusujuci pohlad na socialnu realitu a Ciastocne preto, Ze opisuje rozdiely
v socidlnom spravani azda sa, ze v takto opisanom kontinuu socialni vedci
nachadzaju nastroj na opisanie (skimanie) rozdielnych spolo¢nosti.

Ekologicky pristup: spolocenstvo ako priestorovy fenomén

Ekologicky pristup k skiimaniu spolocenstiev nie je natol’ko vSeobecny a ststre-
d’uje sa viac na priestorové aspekty predovsetkym mestského prostredia. Zahina
v sebe niekol'ko pristupov, ktoré odzrkadl'uju jeho zmeny v ¢ase. Larry Lyon
(1999) rozlisuje klasicky ekologicky pristup (socialna ekologia), sociokultirny
ekologicky pristup, neortodoxny ekologicky pristup, analyzy socialnej oblasti
(social area analysis) a faktorovu ekologiu (factorial ecology).

Za hlavného predstavitel'a klasického ekologického pristupu sa povazuje Park
(1952). Jeho ustrednym pojmom je ,, community*, o znamena spolocenstvo, ale
i obec. Na jednej strane je spolo¢enstvo prejavom l'udskej prirodzenosti, na strane
druhej spolocnost’ je kolektivny fenomén, ktory vznika v konsenze a spolo¢nych
cieloch réznych socidlnych skupin. Spolocnost’ je kultarna, konsenzualna cast’
ludskej existencie, na druhej strane spolocenstvo je jej biotickd, konkurencna cast’
a takéto spoloCenstvo bolo predmetom Stadia urbannych ekolégov na univerzite
v Chicagu. Rozdiel medzi spolo¢enstvom a spolo¢nostou je zasadny i nejasny. Od
zaciatku mal vSak pojem spolocenstvo pre chicagski Skolu dvojaky vyznam.
(Podl'a Keller 1997: 51) Na jednej strane je to konkrétny sidelny utvar, ktory moze
byt podrobeny empirickému skiimaniu, na druhej strane je to Cisto teoreticky
pojem, ktory oznaCuje proces adaptacie na prostredie, v ktorom méa hlavnu rolu
konkurencné siiperenie®. Segregacia, sukcesia a invazia st spolu s koncentraciou
a centralizaciou hlavnymi ekologickymi procesmi, modelujicimi premenliva
podobu Tudskych spolo¢enstiev. Vysledkom tychto procesov sa ,prirodzené
oblasti* (natural area) (Burgess 1925), ktoré su vyznamnou kategériou ekologicky
orientovaného pristupu ku skimaniu spolocenstiev. Ako H. Zorbaugh 1926 (s. 190)
vysvetl'uje, ,,v tejto sutazi o poziciu je populacia segregovana do prirodzenych
oblasti mesta. Hodnoty pozemkov charakterizujuce rozli¢né prirodzené uzemia
vedi k triedeniu populacie.“’ V spoloéenstvach nachadzame jasne kultarne odlisi-

8 Napr. v meste siperenie vyrasta z najziadanejSicho uzemia. Pretoze komeréné zaujmy dokazu vyuzivat' pddu najucinnejsie
(vynosne), zvitazia v sitazi aovladnu mestsky priestor a funkény rozvoj. Podla Parka (1952: 151-152) ,zapas priemyslu
a komer¢énych institicii o strategické tzemia determinuje v dlhom c¢asovom horizonte ramec (tvar) mestského spolocen-
stva...princip dominancie....determinuje vSeobecné ekologické vzorce mesta a funkéné vztahy kazdého rozli¢ného tizemia mesta
k ostatnym. Toto sitazenie determinuje priestorové modelovanie mesta, symbiotické vztahy vyrastajii na vzajomnej zavislosti
roznych skupin. Napr. sGtazenie je roznecované potrebami obchodu pre zabezpelenie priemyselnych potrieb a zakaznikom
z obytnych tizemi; priemysel potrebuje maloobchodné predajne pre podnikanie, pracujici pre byvanie atd’. ...

Park a jeho spolupracovnici verili, Ze izemie v uréitom meste je obdarené uréitymi charakteristikami, ktoré ho robia vhodnej$im
pre ur¢iti funkciu. Napr. pozemky v centre mesta by mali byt pouzivané predovsetkym pre maloobchod alebo rozvoj
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te'né vzorce vyuzivania tizemia, ktoré nie si vysledkom urbanistov, ale su vysled-
kom stperenia v spolocenstve. Prirodzené tizemia boli najzakladnejSou jednotkou
analyz pre urbannych ekologov. Na zéaklade toho, Ze boli vysledkom prirodzenych
sil sutazenia, autori generalizovali svoje zistenia na iné prirodzené oblasti
rovnakého druhu.

Privrzenci klasického ekologického pristupu Parka sa inSpirovali zékladnymi
principmi z biologie a pravidla superenia a dominancie aplikovali i na rast miest.
Vyuzivanie pozemkov v meste odraza prevahu jednotlivych uzivatel'ov. Odkedy je
nadvlada vysledkom sutazenia a sutaz vyhrava ten, kto vyuZiva pozemky naj-
efektivnejSie (v ekonomickom zmysle), mesto odrdza prirodzent, vyvojovi
efektivitu. Tieto pravidla v réznych podobach nachadzame v pracach E. Burgessa
(1925), ktory Struktiru mesta ajeho rast vysvetloval cez dominanciu, invdziu
a postupnost, H. Hoyta (1939) (rast miest prebieha pozdiz hlavnych dopravnych
tras, ktoré vychadzaji z centralnej obchodnej oblasti) a Ch. Harrisa a E. Ullmana
(1945) (tedéria mnohonasobného jadra urbannej Struktiry a rastu). Tito a d’alsi
autori presadzovali tvrdenie, Ze urbanna Struktira a rast miest nie si nahodné, ale
ze su systematické a predpovedatelné, za ¢o si vysluzili najviac kritiky.

Klasicky ekologicky pristup bol vystaveny vyraznej kritike. Walter Firey (1945)
prostrednictvom vyskumov poukazal na to, ze myslienka efektivneho vyuzivania
uzemia prostrednictvom ekonomickej sutaze nemodze byt pouzitd na priestorové
vzorce Bostonu a niektoré socialno-priestorové javy mozno vysvetlit’ len odkazom
na symboliku a sentiment. W. S. Robinson (1950) poukazuje na ,.ekologické
klamy*, ktoré vznikaji pouzivanim ekologickych korelacii — korelacie medzi
agregatmi'’. S tymto problémom sa stretivame i v sii¢asnosti, ked’ sa Statisticky
dosiahnuta korelacia interpretuje ako kauzalny vztah na urovni agregatu Ci
individualneho jednotlivca. Postupnym nabalovanim kritiky sa klasicky ekolo-
gicky pristup dostaval do tizadia, i ked’ ich odkaz pretrvava v mnozstve prac az do
sucasnosti. Jiti Musil (2003: 156) vo svojom prispevku venovanému premenam
urbannej sociologie v USA a v Eurdpe poukazuje dokonca na znovubjavenie
zaujmu o ekologicku orientaciu v urbannej socioldgii v suc¢asnosti.

Autori reflektujuci vyvoj ekologického pristupu ku skumaniu spoloCenstiev
hovoria o nastupe sociokultiirnej orientdacie v skiumani spolocenstiev ako reakcii na
kritiku, ktora sa v8ak postupne celkom odklonila od ekologickych pravidiel (napr.
Gans ¢i Hunter 1974) a jednotlivi autori postupne prestali byt socidlnymi eko-
logmi.

Neskor nastupuje ,, neortodoxnd*“ (Lyon 1999) alebo ,,novd ekologia“ (neorto-
doxny ekologicky pristup), kjej hlavnym predstavitelom byva zaradovany
A. Hawley a jeho publikacia Human Ecology: A Theory of Community Structure
(1950). Podl'a L. Lyona (1999) A. Hawley vzkriesil ekologicky pristup v sociologii
a izoloval ho od predchadzajicich problémov. Presunul zameranie pristupu od

administrativy. Pozemky blizko pristavov alebo Zelezni¢nej trate by mali byt vyuzivané predovsetkym pre priemysel. Obchodné

Stvrte v centre miest, slumy, getd, Stvrte so skladmi, suburbie, Stvrte prostititok a oblasti imigrantov, to s vsetko prirodzené

lizemia.

10 . Lo s . N Lo s Ce o, -
Poukazoval na priklad podielu ¢ernochov v §tate a uroverni negramotnosti pri vysvetlovani individualneho spravania (v tomto

pripade: ur¢ity §tat ma vysoka negramotnost’, pretoze ma vysoké zastiipenie ¢ernochov v populécii).
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priestorovej distribucie k adaptacii I'udskych populacii prostrednictvom funkcnej
diferenciacie. Technologia, kultura a socidlne organizacie su klIicovymi typmi
adaptacnych mechanizmov. Hawley zavrhol Parkovo rozlisenie medzi biotickym
a kultarnym. Zdoéraznoval, ze odkedy je kultura mechanizmom environmentalnej
adaptacie, je sucast’'ou studia ekoldgie. Spolocenstvo je jednotka analyzy, kde si na
pomerne malom, l'ahko prebadatelnom mieste pritomné vsetky klucové prvky
spolocnosti. V spolocenstve sa postupnou adaptaciou lokalnej populacie na svoje
prostredie rozvija medzi réznymi skupinami a organizaciami ekologicky systém
vzdjomnej zavislosti. Hlavny ekologicky princip, ktory ovlada spolocenstvo, je tak
lokalna vzajomna zavislost. Zatial’ co Park zdoraziuje rolu konfliktu, u Hawleyho
nachadzame spoloc¢enstvo v organizovanom ekvilibriu prinajmensom dovtedy, kym
nie je naruSené vonkaj$imi vplyvmi a kym sa opat’ nenavrati do stavu rovnovahy.
Pre Hawleyho je ekologicky pristup ku skiimaniu spolocenstva makropristupom.
Podla Hawleyho (1950: 179) odkedy sa ekologia zameriava na ,kolektivne*
adaptacie, je bezvyznamnost' psychologickych vlastnosti jednotlivcov evidentna.
Za tieto nazory ainevelké odputanie sa od pristupov klasickych ekologov si
samozrejme vysluzil nemalu kritiku'".

Jednym z d’alSich vyznamnych predstavitel'ov zaradovanych k ,,novym ekold-
gom* patri O. D. Duncan (1959). Otis D. Duncan a L. F. Schnore st znami svojim
»ekologickym komplexom® Styroch zakladnych, navzajom previazanych referenc-
nych premennych: populacia, organizacia, prostredie a technologia (population,
organization, enviroment a technology, skratka POET). POET ramec nie je de-
terministicky ani uzatvoreny a mbéze byt inSpirativny pri vyhladavani, urovani,
ako uvedené zhluky premennych na seba podsobia (i ked v pracach autorov
vysvetlenie nenachddzame). Dovol'uje vysvetlit’ Siroky rozsah javov a zabezpecuje,
ze viacsina rozhodujucich premennych bude v skiimani v ramci ekologickej per-
spektivy obsiahnutd. Kritizovany bol pre absenciu posobenia hodnét, kultary
motivacii arozhodovania. Taktiez nerieSi vztahy medzi jednotlivymi urovihami
socialnej reality — mikro a makrotroviou. Iked bol konStruovany s cielom
umoznit’ operacionalizaciu a stimulovat’ empiricky vyskum, jeho aplikacia bola
minimalna. T4 sa rozvinula az rozvojom analyzy socidlnej oblasti a faktorovej
ekologie.

Cielom analyzy socidlnych oblasti bolo identifikovat' relativne homogénne
oblasti v meste, zoskupit’ mensie izemné jednotky z cenzu do vécsich zoskupeni
podobnych ,prirodzenym uzemiam®“. Jej priekopnikmi boli E. Shevky
a M. Williams (1949'); aplikacia analyzy socidlnych oblasti ukazala, ze dokéaze

i V tejto stvislosti je vystizna poznamka J. Kellera o postaveni humannej ekologie v sucasnej sociologii: ,,...teoreticky pokus
Amose Hawleyhe v zasade reSpektuje chicagské ponatie a ani napriek svojim vSeobecnej$im ambiciam nevybocuje vyraznejsie
z komunitnych mantinelov, ktoré pre aplikaciu ekoldgie v sociologii vymedzil zaciatkom 20. rokov Park, Burgess a McKenzie.
Vysledkom je, ze zaciatkom 60. rokov mé len velmi malo sociologov povedomie o ekolégii ¢loveka. ... Stalo sa tak na Skodu
socioldgie, ktord sa medzitym pestovala v dvoch jednostrannych verzidch. Verzia behaviordlna so svojim priznaénym
redukcionizmom nie je schopna zachytit’ kolektivny aspekt adaptacie celych populécii na zmeny prostredia, zatial’ Co prili§ étericka
verzia teoretikov kultlry otazku adaptacie na materidlne prostredie v tej dobe ako problém prakticky nevnima.“ (Keller 1997: 82)
Na priklade Los Angeles merali a opisali rozdiely medzi 568 uzemnymi jednotkami prostrednictvom troch indexov: socidlny
status (zamestnanecky status a vzdelanie), rodinny status (miera porodnosti, pocet pracujucich zien a pocet jednoclennych
domacnosti) a etnicky status (pocet narodenych v zahrani¢i a pocet ¢ernochov). Tieto indexy umoznili Shevkymu a Williamsovej
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identifikovat’ a porovnavat’ socialne oblasti vramci réznych miest, atak ich
generalizovat’ na priestorové procesy mestskych javov. (Lyon 1999) I tento pristup
bol vystaveny kritike. Bol kritizovany pre absenciu §irSieho teoretického ramca pre
podporu svojich zaverov. Aplikacia faktorovej analyzy viedla k rozvoju nového
pristupu ku skumaniu spoloéenstiev, a to faktorovej ekolégie. Tak ako analyza
socialnych oblasti aj faktorova analyza bola kritizovana za tiez ,,ateoreticky“
pristup, prispela vSak k vyraznému rozvoju metodolégie v skimani spolocenstiev.
Oba pristupy sa tiez stretdvali a stretdvaju s problémami a kritikou v oblasti
interpretacie mnozstva a charakteru vysledkov, ktoré tieto metody prinasaju.

Spolocenstvo ako socialny systém

Odpovedou na prilisné zdorazinovanie ekologického pristupu a dominancie agre-
govanych dat pri skumani spoloCenstva bolo aplikovanie konceptu socialneho
systému s dérazom na siete interakcii. Podl'a L. Lyona (1999) je koncept interakcii
tazko aplikovatelny na uroven spolocenstva, pretoze jednotlivci v systéme spo-
loCenstva nemaji interakcie so vSetkymi ¢lenmi spolocenstva navzajom (prilis vel'a
jednotliveov pre interakcie face to face), a preto navrhuje pouzitie ,systémovej
vizby“ na vyjadrenie interakcii v spoloenstve. Dalsim problémom mdze byt
udrziavanie a definovanie hranic systému spolocenstva. Systém moéze dlhodobo
prezit’ len vtedy, ak dokaze upeviiovat’ sudrznost’ a lojalitu svojich ¢lenov. A prave
nejasné definovanie hranic spolocenstva méze byt podla L. Lyona prekazkou
aplikovatel'nosti tedrie systémov pri skiumani spolo¢enstiev.

Koncept spolocenstva ako interakcného pola kladie doraz na interakcie réznych
foriem viac ako na fyzické prvky spolocenstva. Priekopnikom tohto pristupu je
H. Kaufman. (Kaufman 1959) Spolo¢enstvo nie je geografickym miestom, kde
prebichaju vSetky lokalne interakcie, je to zizeny koncept, ktory kladie doraz na
konanie vztahujiice sa na spoloCenstvo. Ak je spoloCenstvo vnimané ako inter-
ak¢éné pole, doraz je kladeny na l'udi ako individudlnych aktérov, ¢o je podla
Lyona (1999) dolezity protiklad k agregovanym, teritorialnym analyzam urban-
nych ekologov.

Zameranie na jednotlivca v systémovom pristupe viedlo k neteritoridlnemu
pohladu na spolocenstvo. Napr. Israel Rubin (1983) vidi spolocenstvo a interakcné
spojenia, ktoré spajaju jednotlivca so SirSou spolo¢nostou. Prikladom st napr.
nabozenské zoskupenia, kde teritorium zvicSa nema dolezitu ulohu. Podl'a Rubina
,romanticka myslienka, ze moderny ¢lovek ,,stratil svoje spolo¢enstvo, je Zivena
vSeobecnym pozorovanim, Ze susedstva, mesteckd a mesta prestali byt dolezitym
jadrom identifikacie pre moderného ¢loveka industridlnej spolo¢nosti. ...Jednotlivci
modzu vyznamne spajat’ svoje spolocnosti cez neteritorialne, ako i cez teritoridlne
substruktury.” (Rubin 1983: 50)

zoskupit’ uzemné jednotky do homogénnejsich socialnych uzemi a prezentovat’ data z cenzu prostrednictvom tychto sumarnych
indexov.

1
3 Medzi priekopnikov faktorovej ekologie patri Frank L. Sweetser (1965), ktory pouzil faktorovii analyzu na rozbor Helsiniek.
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Ak sa spoloCenstvo stane interakénym polom, prestane byt nevyhnutne tze-
mim. Je skor priestorom, v ktorom sa jednotlivei spajaju navzajom medzi sebou
a so SirSou globalnou spolo¢nost'ou.

Interakéné pole zdoraznuje jednotlivé interakcie a vysledna koncepcia
neteritorialneho spolocenstva poskytuje zaklad pre vacsinu prac analyzy socidalnych
sieti’. Analyza sieti sa okrem iného zameriava na analyzu sistavy recipro¢nych
socialnych vztahov ana systém interakcii so zameranim na Strukturalne vztahy
medzi jednotlivcami a zoskupeniami. (Wellman — Leighton 1979) Zmeranim
a zmapovanim interakcii medzi jednotlivcami je mozné testovat’ hypotézu
o neteritorialnych spolocenstvach. Ak je vicsina dolezitych personalnych interakcii
medzi [ud'mi v ramci rovnakého geografického tizemia, mozno hypotézu o nete-
ritoridlnych spolo¢enstvach spochybnit. Ak je vSak véc¢Sina interakcii medzi
Pud’'mi, ktori neziju v rovnakom fizemi, potom neteritoridlne spolocenstvo existuje.
Analyza sieti obyvatelov viacerych mestskych susedstiev potvrdila existenciu
oboch - teritorialnych aj neteritorialnych spolocenstiev. (Pozri Wellman — Leighton
1979) Teritoridlne spoloCenstva st najcastejsie budované okolo lokalnych pribu-
zenskych, priatel'skych vztahov a vzt'ahov spriaznenosti na pracovisku. Neterito-
ridlne spolocenstva zahtiiaju vzdialenych rodicov, priatelov, spolupracovnikov atd’.
Osobné interakcie mozu spajat’ teda osoby lokalneho teritorialneho spolocenstva
alebo Sirsej neteritoridlnej spolocnosti.

Myslienku spolocenstva na lokalite zalozené¢ho subsystému umiestneného
vramci SirSej spolo¢nosti — makrosystému rozpracoval predovsetkym Roland
L. Warren vo svojej publikacii The Community in America. (Warren 1978)
Zakladom Warrenovych analyz je dominancia makrosystému nad subsystémom
spolocenstva, ktora je vysledkom toho, ¢o nazyva ,,velkd zmena“. Velka zmena,
vysvetluje Warren (tamze: 52), zahriiuje vzrastajicu orientdciu lokalnych
spoloCenstiev voc¢i vonkajSim systémom, ktorych su stcastou, pricom klesa ich
kohézia a autondémia. Rozsirujuc Tonniesovo Gemainschaft a Gesellschaft Warren
vysvetluje ,,vel'ki zmenu“ siedmimi zmenami vo vztahu spolocCenstvo — spolo¢-
nost: 1. vzrastajuca del’ba prace a rozpad mechanickej solidarity podl'a Durkheima,
2. vzrastajuca diferenciacia zaujmovych skupin a zdruzeni; 3. vzrastajiice vizby
k spolo¢nosti v zmysle Durkheimovej organickej solidarity; 4. vd¢sia byrokratiza-
cia a odosobnenie; 5. presun funkcii zisku a podnikania k vlade, 6. urbanizacia
a nasledne suburbanizécia a 7. zmena hodndt, napr. postupna akceptacia vladnych
aktivit v tradicne stkromnych oblastiach, posun od moralnej k pri¢innej interpreta-
cii Tudského spravania a zmena od zdoraznovania ,protestantskej etiky“ v praci
a produktivite k p6zitku a konzumu. Kumulativny efekt tychto siedmich zmien
vytvara podla Warrena novy druh spoloCenstva takmer Uplne zavisly od SirSej
masovej spolo¢nosti.

Spoloc¢enstvo sa stalo obrazom Sirsej spolo¢nosti alebo podl'a Warrenovych slov
»uzlom makrosystému®. Vo svojej najznamejSej publikacii (Warren 1978: 420-

14
Podrobne sa konceptu analyzy socialnych sieti venuje L. Bustikova (1999).
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429) zdoéraznuje, ze podobné vyuzitie Uzemia, podobné hodnoty a spravanie
nachadzame vo vSetkych americkych spolo¢enstvach.

Zasadnym zéverom, ktory mdézeme vyvodit’ z Warrenovej dominancie makro-
systému nad spoloCenstvami, je, ze vyskumné zameranie na spoloCenstva boli
a ¢asto isu neuplné. Pri¢iny kriminality, chudoby, zneéistenia ainé problémy
spolocenstiev nie su predovSetkym v charakteristikach lokalneho subsystému,
zdroje mozno najst predovSetkym v makrosystéme spolo¢nosti. Napr. lokalna
uroven nezamestnanosti je odrazom stavu narodnej ekonomiky. Pri¢iny a rieSenia
socialnych problémov podl'a Warrena (1978) mozno najst’ na narodnej, nie lokalnej
urovni.

Na inom mieste vSak Warren (1978: 442) nabada k hl'adaniu zlatej strednej
cesty medzi ,,nevylieCitelnou® koncepciou spolocenstva ako Ustrednym bodom
takmer vSetkych socidlnych Cinnosti a konceptom masovej spolocnosti teritorialne
nediferencovanej, v ktorej si ludské vztahy k makrosystému uplne nezavislé od
ich geografického sidla. Warren odmieta ,,smrt* teritorialnych spolocenstiev
a priklana sa k ndzorom o jej transformdcii. Prinasa tiez nastroje na podrobnejsiu
analyzu spoloc¢enstva v podobe horizontalnych a vertikalnych vzorcov, ktoré nasli
uplatnenie v d’alSich pristupoch.

Vertikalne vzorce su Strukturalne a funkéné vztahy rozli¢nych socidlnych
jednotiek a subsystémov k systémom mimo spolocenstva. ,,Vel'kd zmena® priniesla
posilnenie vertikdlnych vzorcov. Horizontalny vzorec je Strukturdlny a funkény
vzt'ah rozlicnych jednotiek spoloCenstva a subsystémov navzajom. Po velkej
zmene existencia spolocenstiev zalezi na ,,odolnosti* jej horizontalneho vzorca.
Inymi slovami lokélne jednotky vramci spoloCenstiev su silnejSie spojené so
systémami mimo spolo¢enstva. Warren analyzuje ,,funkcie relevantné pre lokalitu®,
kde ilustruje rozdiel medzi vertikilnymi a horizontalnymi vzorcami. Specifikuje
pat funkcii spolocenstva (produkcia-distribucia-spotreba, socializacia, socialna
kontrola, socidlna participacia a vzajomna pomoc), ich typické jednotky v spo-
loc¢enstve a ich typické horizontalne a vertikalne vzorce. ,,Vel'ka zmena®“ neposil-
nila horizontalne vzorce na troven vertikalnych, horizontalne vzorce vSak nad’alej
pretrvavaju, ¢o vnasa optimizmus do existencie spolocenstiev i v sti€asnosti.

Pluralitny pristup ku skimaniu spolocenstiev

Rozsirenie problematiky socidalneho kapitalu v socidlnych vedach sa nevyhlo jeho
aplikacii na problematiku izemnych spoloc¢enstiev. (Napr. Putnam 1995) V spoji-
tosti s d’al$imi konceptmi kapitalov, zameranymi na rozlicné zlozky komplexne
chapaného spolocenstva, dochadza k presadzovaniu pluralitného pristupu k skuma-
niu spolocenstiev nielen v zmysle roéznych teoretickych a metodologickych
pristupov v kontexte jednej vednej discipliny, ale is prienikom do viacerych
vednych odborov (socidlnych, humanitnych, prirodnych i technickych), co moézeme
nazvat' transdisciplindrny pristup s dérazom na priestorovy aspekt spolocenstiev.
Predovsetkym v stvislosti s problematikou rozvoja spolocenstiev vystupuju do
popredia koncepty kapitalov ako zdroje rozvoja spolocenstiev s prienikom do mezo
a makroroviny globalnych spoloCnosti. Predstavitelia takéhoto pristupu -—
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C. B. Flora a J. Flora (2008) — definuju a nasledne analyzuju spoloCenstvo ako
prienik siedmich druhov kapitalov vtomto poradi: prirodny, kulturny, ludsky,
socialny, politicky, financny a infrastrukturny. Tieto kapitaly sa mézu navzajom
bud posiliovat, alebo navzijom oslabovat. Okrem toho zdroje mézu byt
transformované z jednej formy kapitalu do druhej. Hranice kapitalov sa navzajom
prekryvaji. Spolu mozu vytvarat’ udrzatené spolocenstva so zdravym ekosysté-
mom, prosperujicou ekonomikou a socialnou inkliziou. Zaujimavym pokusom
o aplikaciu podobného pristupu v slovenskom prostredi s dérazom na ,,societalny
kapital“ je publikacia P. Gajdosa a J. PaSiaka. (Gajdo§ — Pasiak 2008) Pojem socie-
talny kapital pouzivaju na ,,spolo¢né oznacenie 'udského, socialneho a kulturneho
kapitalu, kde ich prepdjame do celku a hl'adame ich vzajomné komplementarne
a transverzalne suvislosti...”. (s. 48)

HPadanie spolo¢enstva v sticasnej spolo¢nosti

Tak ako sa menili rozne pristupy ku skiimaniu spolo¢enstiev v historii, menil sa i
samotny pohl'ad na spoloenstvo ako predmet sociologického badania. Casto bola
spochybiiovana existencia spolocenstva v spoloc¢nosti ¢i uz v zmysle izemnom,
socialnom, kultirnom alebo psychologickom vo vztahu nielen k jednotlivcovi, ale
i kSirSej spolonosti. V literatre nachadzame pretrvavajice napitic medzi
predstavami existencie a podstaty spoloCenstva a vdzbami na lokalnej urovni
a vzdalovanim sa z takychto vézieb silami modernizacie, urbanizacie, migracie,
globalizacie, komunikacie a technologickym postupom (Wirth, Bauman, Wellman
a d’alsi).

Predovsetkym nazor o spolocenstve ako prirodzenom spolocenstve formuloval
zéklady pre teorie jeho rozpadu. Vnimanie upadku spoloCenstva vyrastlo z tedrii
vysvetlujucich dopad S§irSich socidlnych zmien. Zakladny argument okolo urba-
nizacie (sprevadzanej zvac¢Sujicou sa Specializaciou a del’'bou prace a zvacsujucou
sa vel'kost'ou, hustotou a heterogenitou sidiel) bol sustredeny na socialne konanie
a organizaciu. Casto citovanym dopadom bolo oslabenie spojeni medzi jednotliv-
cami na lokalnej urovni i vo vSeobecnosti tak, ako vzrastala mobilita a koncentra-
cia r6znorodych populacii v mestskych centrach.

Urbanizacia viedla k ,,ndhrade primarnych kontaktov za sekundarne, k oslabe-
niu pribuzenskych vézieb, k ipadku socialnej dolezitosti rodiny, k strate susedstva
a k podkopaniu tradi¢nych zékladov socidlnej solidarity. (Wirth 1938: 20-21)
Oddelenie pracoviska od obytného susedstva a technologicky pokrok najmi v ob-
lasti komunikécii a dopravy viedli k oslobodeniu mestanov od tradi¢nych prie-
storovych obmedzeni a k rozsireniu rozsahu ich socialnych volieb.

Z. Bauman (2006) hovori o nastupe identit v suCasnom ,,komunitnom diskurze®,
ktoré su nahradou za spolocenstvo. Cituje J. Younga (Young 1999: 164): ,,Vo
chvili, ked’ kolabuje komunita, je vynajdena identita.“ Vo svojich pracach je
znacne skepticky k existencii spolocenstva. Takzvana ,,vykorenenost™ typickd pre
dnes$ného ¢loveka je podla Baumana (2002) spojena so stratou miesta nielen
v geografickom zmysle, ale i v zmysle socialnom. Moralnu komunitu nahradili
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»estetické komunity*, ,prilezitostné komunity* ¢i ,,instantné komunity®, dopredu
pripravené na okamzité jednorazové pouzitie. (Bauman 2006: 50-58)

Nazor, Ze spolocenstvo sa vytratilo, bol podl'a slov G. Suttlesa (Suttles 1972: 8-
9) zly v dvoch predpokladoch. Prvy predpoklada, ze tu bol nejaky zlaty vek, pocas
ktorého spoloc¢enstvo dosiahlo skoro celkovy konsenzus svojich ¢lenov a osobni
identifikaciu cCasti jej obyvatel'ov. Druhy predpoklada, ze spoloCenstvo potrebuje
lojalnost’ a uznanie vsetkych alebo vicsiny svojich ¢lenov na udrzanie vplyvnej
socialnej jednotky.

Vicsina autorov sa priklana k tvrdeniam o transformdcii spolocenstiev. (War-
ren, Wellman, Turowski in: Surikova 2008) Autori, ktori hovoria o transformacii
spoloCenstiev, na jednej strane uznavaju, ze komunitné vézby zaloZené na
susedstve boli oslabené pod vplyvom urbanizacie, na druhej strane zdoraziuja, ze
komunitné vézby a skupinové spdsoby a spravanie (folkways) stale prekvitaju, hoci
v alternativnych, Casto nepriestorovych formach. Okrem Warrenovho modelu
spolodenstva ako ,socialneho systému“'> a,spoloenstva bez spriaznenosti
(propinquity)®, s dorazom na to, Ze Uzemné spoloCenstva sa transformovali na
»hetworked communities — ,.spoloCenstva zosietované”, autori hovoria o ,,spo-
locenstvach s obmedzenou zodpovednostou®. (Chaskin 1997: 527) Kazdy pristup
svojim spdsobom uznava spojenie medzi jednotlivcami a skupinami a v uréitom
zmysle i izemim, zaroven sa vSak zdoraziuje zmena v ilohe a funkciach spolocen-
stva.

Spolocenstvo s obmedzenou zodpovednostou je vnimané ako uzemie geogra-
ficky definované, ale tvorené niekol’kymi susedstvami a majuce ,,oficialnu® iden-
titu. Vnutorne je uznané obyvatel'mi a organizaciami a vonkajSie miestnou vladou
ainymi mimolokalnymi institiciami. Vztah ktejto jednotke je podmieneny,
dobrovolny a zaloZeny na inStrumentalnych hodnotach, viazanych na investiciu,
funkciu a pouzivany ako protiklad k citovym vizbam a medziosobnym susedskym
vztahom, ktoré charakterizuju prirodzené uzemie v zmysle autorov chicagskej
Skoly. (Guest — Lee 1983) Jednotlivei prikladaji spolo¢enstvam rozli¢ni troven
dolezitosti, st rozlicne zapojeni vo svojich lokalnych spolocenstvach a tieto vztahy
moézu kedykol'vek menit. “Vo vysoko mobilnej spolo¢nosti mézu l'udia vyrazne
participovat’ v lokalnych institiciach arozvijat' vztah k spoloCenstvu, a predsa
mozu byt pripraveni opustit’ tieto spolocenstva, ak lokalne podmienky prestant
uspokojovat’ ich okamzité potreby alebo ciele.” (Kasarda — Janowitz 1974: 329) Na
rozdiel od tvrdeni, ktoré hovoria o upadku spoloCenstva, v spoloCenstvach
s obmedzenou zodpovednostou rozsah, v ktorom obyvatelia identifikujii tzemie
ako susedstvo alebo spolocenstvo, bud’ zostava rovnaky, alebo sa ¢asom zvacsuje.
(Guest — Lee — Stacheli 1982; Hunter 1975)

Warenov pristup aplikujuci systémové tedrie zdoraziiuje rasticu dominaciu makrosystému — spolo¢nosti nad lokalnymi
subsystémami — spolo¢enstvami.
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Zaver

Pri skiimani problematiky izemnych spolocenstiev vidime, Ze tato problematika sa
ako nit’ tiahne celou histériou sociologického myslenia. Spolo¢enstvo ako predmet
badania stalo pri zrode sociologického myslenia a je v pozornosti zaujmu i v sticas-
nosti. Cerpa z mnohych pristupov a §kol a viaceré zadinaju prave pri skiimani
problematiky izemnych spolocenstiev. Tak ako spolocenstva nie su ,,mitve”, tak
neuticha ani diskurz o spolocenstve.

V stiCasnosti zaznamenavame renesanciu konceptu spoloCenstva s dérazom na
problematiku priestoru a miesta nielen v stvislosti so spolo¢enstvom, ale v sociolo-
gii vo vSeobecnosti. (Tickamyer 2000)

Zaverom musime konstatovat, Ze len v obmedzenej miere sa ndm podarilo
zmapovat’ koncept spolocenstva v socioldgii, i ked’ dufame, zZe sme aspon scasti
poukazali na r6znorodost’ pristupov k tejto problematike a na zivotaschopnost’ tejto
»vecnej témy* pre socialnych myslitelov. Skiimanie spoloc¢enstva mézeme pokla-
dat’ za vyzvu. Je pri nej moznost’ aplikacie nielen mnozstva sociologickych pristu-
pov, ale i metodologickej rozmanitosti. Uzemie ako priestor utvarania spolo¢en-
stiev je zlozitym mnohodimenzionalnym svetom, v ktorom sa prelinaji makroso-
cidlne svety s mezosocialnymi a s mikrosvetmi konkrétnych jednotlivcov.

Z historie konceptu spoloCenstva moézeme vidiet, ze kazdy teoreticky pristup
prinasa nieCo podnetné k jeho poznaniu. Nemozno celkom zavrhnut ani jeden
pristup a kazdy zdoraziiuje iny fenomén spoloCenstva. Socioldgia spoloCenstiev
presla dlhou histériou a ukazalo sa, ze doraz na jeden aspekt spoloCenstva vedie
k redukcionistickym zaverom. Siroka oblast’ tedrie a vyskumu, ktora vznikla okolo
kategorii Gemeinschaft/Gesellschaft, nasla uplatnenie v mnohych oblastiach.
Pristup kombinuje makrotedriu socidlnej zmeny s mikropristupom k jednotlivcovi
a jeho spravaniu. Typologicky pristup nachadza tiez uplatnenie v Studiach zamera-
nych na kvalitu zivota. Nasa nostalgia za jednoduch$im Gemeischaft ¢asto Cerpa
z tohto pristupu. Aj ked teoreticky ramec ekologického pristupu bol podrobeny
znacnej kritike, metoédy st Siroko akceptované dodnes. (Smith 1995) S rastiicim
mnozstvom Statistickych dat o obciach, s dostupnostou Statistickych analyz pro-
strednictvom sofistikovanych softvérov sa roz$irili analyzy hustoty arastu
populécie, analyzy jej Strukturalnych charakteristik, vyuzitia izemia miest, ktoré
maju korene v humannej ekoldgii. Zaradenie (¢i uz sebazaradenim alebo oznace-
nim vedeckou obcou) sa medzi socidlnych ekolégov, poznajiic vsetky uskalia,
ktoré tento pristup prindsa pri skimani spolocenstiev, by preto nemalo znamenat’
negativnu stigmatizaciu.

Aplikacia systémového pristupu, z ktorého sa neskor rozvinula analyza social-
nych sieti, sa zameriava predovSetkym na analyzu interpersonalnych vztahov vo
vnutri spolo¢enstiev i navonok, na otazky rozvoja spoloCenstiev a rozloZzenia moci
a je Siroko aplikovana i v sucasnosti. Niekedy sa vSak vyber pristupu stava prag-
matickou otazkou a v pripade mnozstva demografickych dat o ur¢itom druhu
uzemného spolocenstva (Casto obce) sa vyber ekologického pristupu zda najvhod-
nejsi, inokedy vitazia metodologické zru¢nosti ¢i kompetencie vyskumnika.
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V tomto obdobi preto dochadza postupne k presadzovania pluralitného pristupu
ku skumaniu spolocenstiev, k zdoéraznovaniu mnohodimenzionalnosti problematiky
s presahom do viacerych vednych disciplin s vyraznou renesanciou priestoru.
Zdoéraznuje sa prienik mnohych vrstiev spoloCenstva — socialnych, kultirnych,
priestorovych, ekonomickych, geografickych v SirSom referen¢nom ramci global-
nej spolocnosti s dorazom na kombinaciu réznych pristupov k jeho skiimaniu.

Katarina Moravanska vystudovala sociolégiu na Filozofickej fakulte Trnavskej univerzity
v Trnave, v sucasnosti je externou doktorandkou Katedry sociologie Filozofickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave. Pracuje v Sociologickom ustave SAV v Bratislave.
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neho rozvoja.
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