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The study focuses on the conception of Czech-Slovak mutuality in one of the key travel
texts of the 19th century, in the Hurban's Cesta Slovaka ku bratrim slavenskym na
Moravé a v Cechach (Path of the Slovak to the Slavic brothers in Moravia and Bohemia)
in 1839 (1841). As a type of so-called National Revival travelogue, it carries a number
of stereotypical constructions, which are used in other texts of travelogue genre of the
19th century in the Czech and Slovak literature. In the thirties and forties of the 19th
century, the National Revival type of travelogue had a precise function, relying on
modelling the positive representation of Slavic mutuality or Czech-Slovak mutuality.
Hurban's travelogue reflects this developmental position in the form of an emblematic
capture of the landscape, with emphasis on meta-linguistic reflections on common
language and modelling of stereotypical constructions in imaging close and different
ethnicities. The study analyzes the text in relation to both Czech and Slovak pretexts,
which together form a specific paradigm system of national emblems and symbols.
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ptikou dnesni literarni historie je konec tficatych let 19. stoleti ve slovenské
literatufe interpretovan nejen jako zlomovy okamzik pro nastup romantic-
kychideji, ale v souvislosti s tim i jako obdobi rozvoje romantického cestopisu, jenz
byva nékdy specifikovan jako obrozensky (Faktorova), ideologicky/romanticky
(Klatik) ¢ivlastenecky typ cestopisu. Tricata a Ctyricata léta jsou obvykle vnimana
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denikd nebo cestopisnych ¢rt. Souvisi to s vyznamovym upfednostiiovanim jed-
noho z typickych motivii romantismu, s cestou poutnika. Zaroven jde o tu etapu
vyvoje slovenske literatury, v niz dochazi k vyrazné zmeéneé poetiky na cesté od
klasicismu k formujicimu se romantismu.* V tomto obdobi se slovenské cestopisy
zcela pfirozené zaméruji na zobrazeni stavu i vyvoje naroda? a poutnikova cesta
je tak pevné ukotvena v dobovych narodné emancipacnich procesech. S ohledem
nanove se formujici kulturni identitu, kterou zacala prosazovat nastupujici gene-
race Sturovcdq, se jevi jako prioritni cesta Slovaku? pravé do ¢eského a moravské-
ho prostredi za poznavanim blizkého etnika a potvrzenim tzv. ¢esko-slovenské/
slovanské jednoty. Tato jednota je shledavana zejména skrze spole¢ny jazyk. To-
mas Kubicek ve své studii odkazuje jazyk do symbolické roviny, kdyz podotyka:
»Spolecnyjazyk je pro néj klicem, ktery mu otevira jakékoliv dvefte (jsme ve svété
symbold) i srdce téch, které na své pouti potkd.“# Pro cestopisnou tvorbu sledo-
vaného obdobi to plati i naopak. Vypravy ¢eskych a moravskych intelektualt® na
Slovensko ve tficatych a zejména ve Ctyricatych letech 19. stoleti byly pravé tak
dulezité, a to i pfesto (nebo pravé proto), Ze zminovana literarni a jazykova jed-
nota jiz byla minulosti.

Nejrozsahlejsim a prvnim knizné® vydanym slovenskym cestopisem
$turovské generace se stala Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé av Ce-
chdch od Miloslava Josefa Hurbana 1839 (tiskem v Pesti r. 1841). Navzdory tomu,
ze uvedeny cestopis nenapliioval obvyklou ¢tenarskou predstavu o romantické
poutido exotickych zemi, presto se stal centralnim obrazem dobového literarniho
diskurzu opirajiciho se dilem o ideu slovanské blizkosti a dilem také o rozvijeni
idey Cesko-slovenské vzajemnosti. Vychodiskem pro naratora bylo vyznamové
predporozuméni vychazejici z ideologického a historického konceptu existence
jednotlivych slovanskych kmendi, v némz Cesi a Slovaci zaujimali jeden kmen,
kmen ¢eskoslovensky. Vtomto smyslu mizeme ¢ist Hurbanovu cestu k bratriim na
Moravu a do Cech zejménajako dobovou vypovéd o situaci élovéka pfislusejiciho
ke konkrétni kolektivni identité stojici na typickych pilifich ceskoslovenské kme-
novitosti, jen zvolna se na prahu ¢tyficatych let posouvajici k modelovani narodni
kultury a narodniho jazyka ve jménu uz nové, slovenské identity. Hurbantiv cesto-
pis umoznuje recipientovi soustiedit se na text jako na obraz narodné-obrannych
tendenci v Hornich Uhrach. Jednoznacnost takto vymezené situace komplikuje

1 Viz napt. KRAUS, Cyril: Slovensky literdrny romantizmus. Martin : Vydavatelstvo Matice slovenskej,
1999, 5. 35.

2 Pojeti ndroda ma rizné podoby, po¢inaje kmenem ¢eskoslovenskym az po zrod slovenského naroda
v mlad$ich cestopisech. Hurban vzhledem k datu vydani nepiekracuje hranice slovanské kmenovitosti,
jen zuzuje $irokou slovanskou ideu na éesko-slovenskou vzajemnost.

3 Kromé J. M. Hurbana, také nachazime cestopisny syzet u Karla Kuzmanyho vromanu Ladislav (1838),
Ludovit Star zmitiuje prazské prostiedi ve své Cesté do Luzic (1839), Gaspar Fejérpataky-Belopotocky
Cesta Gaspara Belopotockého (kedysi Fejérpatakyho) do Viedne a k bratom Moravanom i Cechom (1847,
Casopisecky 1851).

4 KUBICEK, Tomas: Proména literdrniho cestopisu v dobé narodniho obrozeni a Hurbanova pout na
Hanou. In: Misto - prostor - krajina v literature a kulture. Olomouc : Univerzita Palackého, 2012, s. 141.
5 Celarada: Kampelik, Amerling, Houf, Fialka ad.

6 Druhym knizné publikovanym cestopisem béhem 19. stoleti byl prispévek genera¢né starsiho Jana
Kollara (Pest, 1843).
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Hurbanovy cesty. Tim druhym zaznamem je zprava z cesty, ktera byla zvefejnéna
knizné az v r. 1960 jako Dévernd zprdva o ceste.” Rozdil mezi romantickou rétori-
kouumocnénou vlasteneckym patosem v literarizované podobé cesty ajejim ne-
verejnym realnym zhodnocenim je zasadni,® v tonalité nefigurativniho vypravéni
i odlisné interpretaci vidéného a prozitého.

Do uvodnich pasazi cestopisu vlozil autor obraz konce $kolniho roku,
ktery v sobé implikuje nastavajici cestu autora - cestovatele. Uvodni obraz zce-
la pohltila atmosféra louceni provazena citovym zanicenim, které je zachycené
s vlasteneckym presahem, v némz autor stavi zietelnou hranici mezi vroucimi
myslenkami spojujicimi cestovatele s prateli ze studii (MY) a ,,odpornostmi hro-
madicimi se do cesty“ (rizné podoby pro ONI). Ackoli takto formulované ideové
vychodisko MY a ONI je vic soustfedéné na emotivni prozitek, tak jen zdanlivé
se vzdaluje pre-textu Ludovita Sttra, ktery ve své Cesté do Lugic modeluje ivodni
obraz zcelaideologicky, vduchu kollarovskeé slovanské vzajemnostijako cestuza
poznanim ,rozli¢nych kmend“. Hlubsi poznani slovanskych kmenu bylo ustfed-
nim motivem i Hurbanovy cesty ,,ku bratriim slavenskym na Moravé av Cechach".
Svédc¢io tom primou reci zachyceny obraz uzavirajici louceni, kdy ,horlivi mladi
Slovaci“ na odjizdéjiciho cestovatele volaji: ,,,S Bohem putuj! pozdrav zdpadni Slo-
vany, pisndm'(...).“® Vstupni ¢ast nastavuje zakladni ideové parametry cestopisu
jako obrozenského konstruktu, ktery je ve slovenském prosttedi neodmyslitelné
spjaty s vymezovanim slovenské kultury vii¢i véemu madarskému. Siroce pojaté
oznaceni slovenska kultura se v obrozenské literature pfelomu tficatych a ctyfica-
tychlet19. stoleti kryje i s vymezovanim narodniho uzemi (napf. prostrednictvim
literarnich obraz krajiny) a je neodmyslitelné spojené s nartstajici dalezitosti
jazykové otazky promitnuté do dobovych literarnich pamatek. Z téchto pilita vy-
rusta vlastenecky fokalizovany zanr, respektive obrozensky typ cestopisu, ktery
doplnuje stézejni basnické zanry nastupujiciho romantismu ve slovenske literature.

Jozef Miloslav Hurban mél v dobé vzniku svého cestopisu bezpochyby
formalni znalost o cestopisu jako zanru, ktery je koncem tticatych let jiz del$i dobu
na vzestupu, at uz v podobé preklada zakladnich cestopisnych dél ze zapado-
evropské literatury nebo z domaécich zdroja, pochazejicich z ¢eského kulturniho
prostiedi. S ¢esky psanym cestopisem Ludovita Stdra spojuje Hurbana stejné
vychodiskové predporozumeéni, se kterym se oba vydavaji na cestu a poznavaji
krajinu a kulturu misty nahliZenou jako blizkou, jindy vjistych detailech jako cizi

7 Dévernd zprdva o ceste (zi1jna 1839): jedna se o dopis adresovany kolegtim z tajného spolku Vzdjemnost.
V korespondenci mohl odhalit to, co v ti§téné podobé zfistalo skryté. Podobné postupoval i I'. Stur, ktery
vzhledem k dobové cenzufe zachycuje v korespondenci mnohem otevienéji situaci slovanského naroda,
nez jeho cestopis Cesta do Lugic (vpkonand z jara 1839).

8 Obdobny autorsky postoj mizeme vidét také u Ludovita Stira, ktery narodné emancipaé¢ni postoje
v cestopisu skryva za metaforické obrazy, a jejich explicitni interpretaci vklada do neverejné oblasti ko-
respondence (Viz PATKOVA, Jana: Ke Stirové cestopisu Cesta do LuZic (vykonana zjara 1839). In: Slavia,
ro¢.86,2017,¢.1,s.1-14). Vzivéru ,,zpravy“ Hurban zmiriuje: ,,ESte by som mohol viac pisat o tom, ¢o
nemoézem zaradit do cestopisu” (HURBAN, Josef Miloslav: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave
av Cechdch 1839. Bratislava : SVKL, 1960, s. 144).

9 HURBAN, Josef Miloslav: Cesta Slovdka ku bratriim slavenskym na Moravé a v Cechdch od Miloslava
Jozefa Hurbana 1839. Zilina - Kosice : Nakladatelstvo slovenského vychodu 1929, s. 36. D4l v textu uvé-
dim jen stranu z téhoz vydani.
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i Hurbana coby cestovatele, ale zejména jako pozorovatele a komentatora, ktery
siuzkostlivé zaznamenava vSechny doklady slovanské i cesko-slovenské blizkosti
do deniku. Avsak cestovatel neopomine zminit ani projevy tzv. nevzajemnosti,'®
kdy slovenska a ¢eska kultura vykazuji odlisné zdroje formovani narodni kul-
tury, potazmo literatury. Specifikem obou cestopist je odklon od konstruovani
slovanskeé starobylosti ve prospéch aktualnich, tedy Zivych vztahi mezi obéma
narody.*! Je zcela pochopitelné, ze jeste v predkodifikacnim obdobi vystupuje
vedle této zakladniidey v textu otazka narodniho jazyka, ktera se stala ustrednim
tématem narodniho obrozeni. Ve srovndni se Stirovym cestopisem je jazykova
otazka u Hurbana zastoupena v mnohem explicitnéjsi podob€, coz je ztejmeé dané
cilem cesty. Zatimco Iudovit Stur publikoval sviij cestopis v Casopisu Ceského
museum jesté vtémze roce, kdy podnikl cestu do Luzic (1839), tak Hurban vydava
zpravu o cesté k zapadnim Slovantum az s dvouletym zpozdénim (1841). Samotny
cestopis sice vznikal na podzim téhoz roku'? po Hurbanové navratu z cesty, ale
dil¢i cestopisné postiehy publikoval v Kvétech® rovnéz az v r. 1841. Vyznamné
se tak datem vydani pfiblizuje ¢asu kodifikac¢nich ptiprav. Ackoli to neni nijak
pramenné dolozeno, hypoteticky mohla delsi ¢asova prodleva vniknout do jeho
uvah a zpétné korigovat nékteré postrehy z moravského a ¢eského prostredi. Na
margo toho Peter Kasa uvadi, ze ve smyslu narodni otazky ,,Hurban dokonca ho-
vori o prelomovom roku 1841“.1* V tomto pohledu se zda byt jako ustfedni téma
Hurbanovych cestopisnych uvah praveé jazykova otazka nahlizena jesté skrze tzv.
¢esko-slovenskou/slovanskou jednotu, kolem které se centralné pridavaji dalsi
motivické vrstvy obrozenského typu cestopisu. Za jednu z téchto vyznamovych
vrstev muzeme v obecné roviné povazovat autorav vztah ke slovu a slovesnos-
ti, které na obrozenské $kale emblému a motivu staly nejvyse a reprezentovaly
»dobovy esteticky systém®.15

Konfesijni pfislusnost J. M. Hurbana k evangelicke intelektualni vrstve
predurcovala také jeho autorské smérovanti (i skrze pouzivani ¢estiny jako literar-
nihojazyka) k ceskému literarnimu kontextu, ktery byl pro tuto nastupujici gene-
raci nejen prirozenym inspira¢nim zdrojem, ale prostfednictvim ¢eskych perio-
dik i jednim z publikaénich cili. V literarni historiografii dosud nezminovanymi
predobrazy Hurbanova cestopisu jsou ¢asopisecky uverejnéné cestopisy znamého

10 Pfedev$imvHurbanové ,duvérné zpravé z cesty vystupuje do poptedi jeho odlisny postoj k ¢eskému
prostiedi, vnémz shledava spis prvky odcizeni nez blizkosti.

11 Zmifuje to také Z. Klatik, ktery vSak ke srovnani Stirova a Hurbanova cestopisu poznamenava:
,»Hurban je uZ upriameny na si¢asnost (KLATIK, Zlatko: Upevnenie a rozsirenie literdrneho druhu.
Starovsky cestopis. J. M. Hurban, B. Nosak. In: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Slovenské akadémia
vied, 1968, s. 119). Srovnej s Patkova, c. d.

12 Pravdépodobné autor korigoval své denikové zdznamy déle, nez se uvadi v doprovodném textu
A. E. Vaska ve vydani z roku 1929. Konstrukce cestovatelova pfibéhu trvala minimalné az do podzimu
tedy v dob¢, kdy Hurban jesté stale konstruuje pribéh své cesty: ,,Pravé an toto pisi, doslycham se, ze
Zrzavy umfel” (s. 93).

13 Citovanodle originalniho tisku. Pro ucely publikovani byla pfedloha graficky upravena nasledovné:
w>V,j>1,g>j,y>j,au>ou. Vtomto smyslu budou prepsany i dalsi ukazky z dobovych periodik.

14 KASA, Peter: Medzi estetikou a ideoldgiou. Literdrnohistorické a komparatistické stiidie. Presov : Filo-
zoficka fakulta PreSovskej univerzity, 2001, s. 137.

15 Viz poznamku R. Chmela nize.
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srovnani s jeho zZanrové i tematicky blizkymi texty, ve kterych popisuje cestu od
»hor karpatskych® k severnimu mofi.1” Ac¢koli v cestopisu popisuje svoji cestu
k severnimu mori, tak ramec, ke kterému vztahuje reflexivni ¢asti cestopisu, tvori
zakladni paradigmatické souradnice odkazujici k ceskému narodu a narodnimu
jazyku. Tento typ cestopisu ma jednoznaéné posilovat narodni sebevédomi ¢tenaru.
Hurbantv cestopis a Vocelovy zminované cestopisy, publikované v éeskych Kvétech
a Vesné, maji spole¢né rysy formalniho i vyznamového charakteru. Zejména Kvéty
byly dulezitym periodikem pro slovenskou intelektualni elitu a v odborné litera-
tufe nalezneme celou fadu dokladi o tom, jakou roli'® zastavaly ve slovenském
prostredi. Jozef Miloslav Hurban se zcela jisté seznamil*® s Vocelovymi cestopisy
prostiednictvim ¢asopisu Vesna a Kvéty, pfi¢emz do druhého jmenovaného také
prispival. Za prvni ¢asti Vocelova cestopisu v Kvétech se bezprostiedné nachazi
Hurbanova ¢esky psana basen s lidovymi a vlasteneckymi motivy, zaramovana
kollarovskym ohlasem o ,,dcerach Slavie®: Jakd musi byt?2° Navic v samotném ces-
topisu predstavuje J. E. Vocela jako znamého basnika a autora cestopist. Formalni
shody mezi obéma cestopisy jsou ¢tenarsky snadno odhalitelné.?* Analogicky se
vymezuji oba autori uz v titulu cestopisu prostiednictvim prislusnosti k narodni-
mu spolecenstvi: Vocel jako Slovan (v protikladu k neslovanskému svétu, ktery
zobrazuje), Hurban jako Slovak (v protikladu k ¢eskému a moravskému prostredi).
U Vocela figuruje v ndzvu jesté geografické doplnéni ,,od hor karpatskych®, které
ve tricatych letech vypovidalo o piislusnosti autora k ceskoslovenskému kmenu.
Obrazné pouzil jako vychozi bod svych cest jeden ze stézejnich emblémua cesky
psané slovenské literatury druhé poloviny tficatych let (a pozdéjiilet ¢tyficatych).
Slovanska idea ma v jeho cestopisech kollarovské koteny, podle jejichz vzoru se
stylizuje dorole ,,cizince z daleké Sldvie“.22 Moment identifikace uz v nazvu cesto-
pisubyl dulezitym signalem také pro étenafe, ktefi mohli oéekavat nejen postiehy
o cizi a vzdalené krajiné, ale zaroven sledovat i konkrétni postoj autora cestopisu

16 'V zavéru tieti kapitoly se Hurban jako cestovatel setkava v Letovicich s basnikem J. E. Vocelem.
Na setkani je dulezity uhel pohledu, ze kterého je epizoda nahlizena. Autor se v ni doptava na ,,naseho
basnika“ (s. 83) a ddle specifikuje ,,nase” v $irsim smyslu jako ,,vlast nasi slavenskou” (s. 83), ale zaroveri
budeme sledovat i ,,nase“ ve smyslu uzsim jako problém ,,¢esko-slovensky“.

17 VOCEL,Jan Erazim: Obrazy z cesty Slovana od hor karpatskych k severnimu mofi. In: Kvéty. Narodni
2dbavnik pro Cechy, Moravany a Slovdky, roé. 6,1839, ¢. 1, s. 3 - 5; Dokonéent. In: Kvéty. Narodni zdbavnik
pro Cechy, Moravany a Slovdky, roé. 6,1839, ¢. 2,s. 10 - 12. Nebo zde: Zlomek z cestovéni Slovana od hor
karpatskych k severnimu mofi. In: Vesna, ro¢. 2,1838,s.107 - 128.

18 Je tieba podotknout, Ze Kvéty byly ve slovenském prostiedi oboustranné dulezitym prostifedkem
cesko-slovenské blizkosti. Slovensti (evangeli¢ti) autofi, ktefi v predkodifika¢nim obdobi pouzivali jako
literarni jazyk cestinu, zcela pfirozené publikovali své texty v ¢eskych periodikach. Na druhé stran¢ je
znamé, zZe se tato periodika tésila velké oblibé na Slovensku. Kvétyjsou také predmétem tematizace v ces-
topisu: ,V kavérné zdejsi jsem nalezl Kvéty, Ceské noviny se Véelou a jiné némecké ¢asopisy“ (s. 103).
19 V cestopisu zminuje znalost Vocelovych cestopisti pravé z Kvétii a Vesny.

20 HURBAN, Jozef Miloslav: Jakd musi byt? In: Kvéty. Ndrodni zabavnik pro Cechy, Moravany a Slovdky,
ro¢.6,1839,¢.1,s.5-6.

21 Napt.dobové oblibené synoptické nazvy kapitol nalezneme jak u Vocela, tak v Hurbanové cestopisu.
Také zakladni rysy obrozenského cestopisu jsou lehce identifikovatelné: sousttedéni na reprezentanty
slovanského svéta, zduraznovani hrdosti na sviij narod, jazyk jako zaklad ndroda i vlasteneckého citu,
geografickd emblematika, ale i stereotypy v zobrazovani Slovana.

22 VOCEL, Jan Erazim: Zlomek z cestovani Slovana od hor karpatskych k severnimu moti. In: Vesna,
ro¢.2,1838,s.127.
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tovatel do reflexivnich ¢asti textu poznatky a postiehy vztahujici se k ¢eské na-
rodni historii a narodnimu jazyku. Vocel se sousteduje ve svych cestopisech na
zachyceni hrdosti Nizozemct na rodnou zem a predstavuje je ¢eskému Ctenari
jako jednotny narod, ktery tak naplnuje duchovni dédictvi svych otct. Do centra
jejich narodniho Zivota zcela prirozené stavijazyk. Analogicky u Hurbana je moz-
né sledovat, jak se soustfeduje na doklady rozvoje narodni myslenky, procez se
v centrujeho uvah ocita rovnéz otazka narodniho jazyka, byt jesté formulovaného
dle dobové normy jako jazyk ¢esko-slovensky. Postoj obou autort k narodnimu
jazykuje vmnoha rysech identicky. Obdobné zachycuji vemotivne vykreslenych
obrazech najedné strané krasu materského jazyka a na strané druhé zminuji jeho
hanobeni, ,,ode viastnich synii v prach a bldto slapany“.3

Hurbantv vztah k narodnimu jazyku je v mnohém komplikovanéjsi, pro-
toze nemd tak jednoznaéné kontury jako u ¢eskych autorti té doby. Navic v ¢asové
perspektivé narodné-obrozenskych procestina Slovensku (minéno v prvni poloviné
ctyricatych let) prosla jazykova situace vyraznou proménou. Cestopis zcela odrazi
Hurbantv jesté predkodifika¢nivztah k ¢estiné coby stéZejnimujazyku literarnich
pamatek na Slovensku, coZ ma své historické navaznostiizduvodnéni. Z literarni
historie?4je zfejmé, Ze uz generace Jana Kollara pristupovala ve dvacatych letech
k cestiné jinak, tedy s vétSimi slovakiza¢nimi tendencemi. Nastupujici Stirovska
generace v druhé poloviné tricatych let se ke kollarovské slovakizaci ¢estiny ne-
ptiklonila, a naopak se kriticky vymezila vii¢i archaicky pocitované biblické cestiné
star$i generace reprezentované Jurajem Palkovicem, a to tak, Ze zacala pouzivat
zivou podobu Cestiny. Slozitost jazykové situace odraziipromeénlivost terminologie,
kterou autofi chtéji definovat svij vztah k matefskému jazyku. Pfi¢emz na $kale
pojmového uchopeni by pravé matersky jazyk mél zastavat privilegované misto.
V predkodifikacnich textech se vSak nevaze k hovorovému jazyku slovenského
prostiedi, ale k estiné jako jazyku literarnich pamatek. Terminologicky rozptyl
v oznacovani Cestiny jako literarniho jazyka vypovida primarné nejen o nejed-
notnosti intelektualniho prostredi ve vztahu k jazyku, ale zaroven tato rozkolisa-
nost svedc¢i také o tom, co Miloslav Vojtech v souvislosti s ¢estinou na Slovensku
nazval jako ,,kulturni import“.25 Explicitné fe¢eno, navzdory mnohasetleté pti-
tomnosti Cestiny ve slovenském prostiedi mtize byt Cestina pies veskerou srozu-
mitelnost a historicitu na daném uzemi vnimana jako cizorody prvek, jako jev,
ktery je nutné vzdalen hovorovému prostfedi, potazmo béznym komunika¢nim
situacim. V zanrove rozmanitych pamatkach prvni poloviny 19. stoleti nachazime
dalsi, starsi doklady nejednotného terminologického uchopeni biblické Cestiny.

Hurbanovo centralizovanijazykové otazky ma v cestopisném textu néko-
lik vyznamovych rovin. Pozornost pouta uzjeho symbolicka platnost. V navaznosti
na titul cestopisu (,,ku bratrtim slavenskym®) vysouva autor do poptedi pojme-
novani narodniho jazyka jako ,,matefinského® ¢i ,,otcovského®. Symbolicky tak

23 Tamtéz,s.113.

24 Znovéjsich viz napt. studie Miloslava Vojtecha: Cestina ako literdrny jazyk na Slovensku v obdobi
narodného obrodenia. In: Literatiira, literdrna historia a medziliterdrnost. Bratislava : Univerzita Komen-
ského, 2004,s.98-117.

25 Tamtéz,s.112.



stvrzuje rodinny svazek mezi Cechy a Slovaky. Pragmatické tivahy o jazyce vedou
autora k dalsimu rozliSovani. V prvé radé se autor nedrzi jednotného oznaceni
pro jazyk, se kterym se setkdva na izemi Moravy a Cech (¢i ve Vidni na setkani
se slovanskymi studenty). Proto mizeme sledovat, jak se v konkrétnich situacich
ptiklani k volbé ,,jazyka matefinského® ¢i ,,otcovského®, ale i slovanského, ¢es-
ko-slovenského, ceského, slovenského a moravského. Jako vhodny kli¢ k rozlise-
ni konkrétnich pojmenovani se zda byt jejich kontextové ukotveni. Kdybychom
chtéli kvantifikovat rozmanita autorska definovanijazyka, tak nejvyse z hlediska
poctuvyskytt by se objevilo citové podbarvené slovni spojent ,,(mtj) matefinsky
jazyk“. V literarnim textu ¢eskych autorti by takové vyjadreni pasobilo zcela bez-
ptiznakové a odkazovalo by na jazyk jak literarnich pamatek, tak zaroven na je-
jichjazyk hovorovy. Pro ¢esky pisici autory ze slovenského prostredi se neutralita
ve zvoleném vyjadfeni ztraci a dané prohlaseni je spis spojené s tenzivnim pnutim.
Jeho priznakovost si v Hurbanove textu uvédomuje ¢tenar zejména v situaci, kdy
cestovatel nachazejici se uz na Vysociné vyhlédne rano z okna a fika: ,spatvil jsem
k mému potéseni utéseny veliky, skvostny ndpis kozeluzsky v jazyku mém materinském*
(s.103). V poznamce (k vydani zr. 1960) se uvadi: ,,Tymto kozeluhom bol Ferdi-
nand Hubadek,?6 ktorého Hurban uvadza v Nitre I, str. 301.“?” v rozsahlém vyctu
predplatiteld. PotéSeny autor v tom vidi ,znameni pokroku ndrodnosti slovanské
v tFidé promysiné® (s. 103). V jiz zminovaném textu nevetejného charakteru, Do-
verné zprdve o ceste, vsak uvadi: ,, Jeden bohaty koziar md najskvostnejsi stit so svojim
slovanskym ndpisom. 28 Je ztejmé, ze se nejedna o zachyceni hovorové slovenstiny,
byt ji Hurban nazyvd jazykem ,,matefinskym®. Za ,,matefinsky* jazyk dosazuje
autor v nevetejné zprave $irsi, tedy nekonkretizovany slovansky jazyk, ktery odka-
zuje na produktivitu v pouzivani siroké identifikace se slovanskou ideou jesté na
prelomu tficatych a ¢étyficatych let. V Hurbanové poznamce o kozeluhovi muzeme
spi$ vidét jednoznacny textovy signal, kterym autor sméfuje ¢tenarovu pozornost
na protiklad mezi pouzivanim ¢estiny (coby jazykového reprezentanta slovanské
vlasti) anémciny (jako reprezentanta neslovanského svéta) v teritorialné ceském
(avdalsich ¢astech textui moravském) prostiedi. Kromé identifikace se $irsi ,,slo-
vanskounarodnosti“ opirajici se o ideu slovanskych kmenti nemtizeme v citované
ukazce ponechat stranou ani ,prumyslovou t¥tidu®, kvuli které autor vlozil dany
postreh do cestopisu. Hurban hleda doklady vlastenectvi mimo obvyklé intelek-
tualni vrstvy ve spolecnosti, tedy tam, kde se primarné nepredpoklada zajem
o otazky svazané s vlastenectvim. Vesmés jde o predstavitele mimo intelektualni
profese, tudiz femeslniky a drobné obchodniky v méstském prostfedi a rolniky
na venkoveé, ktefi se maji stat budoucnosti probuzeného naroda. Zacileni na ko-
zeluha, ktery skrze napis nad svou zivnosti demonstruje svoji pfislusnost k vlasti,
se jevi jako vysoce priznakové. Nelze si v této souvislosti nevS§imnout autorovy
snahy rozsifit hranice obvykle zobrazovaného vlasteneckého citu. V tomto du-
chu se cestovatel také setkava spis s mladsi intelektualni generaci, kterou v textu
detailné predstavuje ¢tendrum. Je to generace Hurbanovi blizka vékem i nazory,

27 HURBAN, Josef Miloslav: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave av Cechdch 1839. Bratislava
:SVKL 1960, s.181.
28 Tamtéz,s. 135.
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sveta, ale také znamé autority ceského literarniho zivota. S touto tendenci souvi-
siijemny posun a zacileni na zobrazeni vlasteneckého citu u zenské populace ¢i
dokonce u déti. Tato tendence se potvrzuje nejen v cestopisu, ale také v dalSich
textech, napf. uz v Hurbanové almanachu Nitra (1842), v niz mizeme sledovat
prvni pokusy slovenskych autorek (zpravidla jesté schovanych za slovanskymi
pseudonymy). Autor tak zamérné rozsifuje hranice uvédomélého vlastenectvi
napfic socialni strukturou v celé spolec¢nostia pripojuje se k $irsimu proudu dobo-
vych narodné-emancipacnich strategii. Sviij postoj nedemonstruje skrze vysoce
postulované roviny ideové, ale dusledné preferuje pro zachyceni vlasteneckého
cituu zenskych predstavitelek narodniho zivota rovinu prozitku. Respektive neni
to cestovatel sam, kdo poklada otazku, ktera by zahrnovala $irsi ¢ast spolecnosti,
ale stylizovana otazka prichazi zdola, od predstavitelek dané socialni oblasti.?®
Na konstrukt upozoriiuje nejasna formulace prostfednictvim zdjmena ,nds“,3°
které stoji v centru Hurbanovy demonstrace ¢esko-slovenské vzajemnosti: ,, Prvni
otdzka nasichvlastenek byla, zdaliz pak i nase spolusestry, Slovenky, rec materinskou
miluji? zdaliz nebaZi po cizotdch? (s. 90). V citovaném useku se kiizi dva uhly po-
hledu: ¢esky (nase spolusestry) a slovensky (otazka nasich vlastenek). Oba postoje
ale smétuji k témuz, k obousmérnému potvrzeni ¢esko-slovenskeé jednoty. Hur-
ban peclivé odlisil kurzivou ¢ast vypovedi, ve které promlouvaji (Ceské) vlasten-
ky a dotazuji se na postoj k jazyku u (slovenskych) vlastenek. Autor tak formou
»polopiimé“ feéi utvrzuje slovenské étenate o identickém postoji z ¢eské strany.
V prostorovém zaramovani zminovaného obrazu uz pouziva obvyklé, tedy ste-
reotypni postupy odkazujici ke znamému emblému slovenského romantismu
0 ,spici krajiné“, ktery paralelné prenasi na ,spici Slovenky“: ,, A jest se ndm lze
naditi do srdce schopného vznesenych a velikych citii Slovenek nasich, Ze ony vsecky
2dhy se probudi. Pevnd jestit nadéje nase, 2 poénouce ode Cdby pies Pest, Bystici
vzhiiru aZ k Sv. Mikulds$i pode Kiivd tisicvéky a ode Bietislavy, Nitrou aZ ke Stdv-
nici, v téchto utésenych a pozehnanych, slovenskym hlaholem odusevnénych krajich
a strdanich nenalezneme nevdééné, odrodilé Slovenky“ (s. 90 - 91). V delsi ukdzce se
odrazeji hranice dobovych tivah o tom, kde v§ude se nachdzi ono ,nas$e” na po-
zadi pouzivani slovanského jazyka, konkretizovaného jako ,,slovensky hlahol.
Vroviné horizontalni zasahuje az na dolnozemské uzemi a pokracuje k historicky
ptiznakoveé ukotvenym geografickym emblémum (Krivan, Nitra), pfes stereotypné
modelovanou vertikalni osu, ktera bezprostredné ukazce predchazi a odkazuje
na ,,sldvu minulou ndrodu naseho® (s. 90). Hurbaniv koncept krajiny neopakuje
Siroce rozprostieny obraz Vseslavie z Kollarovy znélky, jez cestopis uvadi formou
vstupniho motta, ale naopak muzeme sledovat, jak je tento obraz v cestopisu zre-
alnovan a zuzovan na hranice slovenského etnika a jeho jazyka v ramci celych
Uher. V souvislosti s Hurbanovym cestopisem se do popredi z Kollarovy znélky

29 Jesté koncem 19. stoletiv cestopisu Terézie Vansové se uvodni partie textu vztahuji k obhdjeni pozice
vlastenky, ktera ma pravo, ba dokonce povinnost vydat se na narodopisnou vystavu do Prahy.

30 Danéhozdjmena siviima ve své studii také M. Koliovd a poznamenava: ,Jednotné chapanie Cechov,
Moravanov i Slovakov sa manifestuje vo frekventovanom pouzivani privlastiiovacieho zamena nas, ktoré
savid¢sinou vztahuje nandrod ¢esky, resp. na Moravanov, ale nadobuda vyznam nase slovanské“ (KOLIO-
VA, Marianna: Aspekty cudzieho a na$ho v cestopise Jozefa Miloslava Hurbana Cesta Slovéka k Bratriim
Slavenskym na Moravé a v Cechach (1841). In: Cudzie a nase. Banskd Bystrica : Belianum, 2014, s. 36).



dostavaji versSe z tieti strofy, v niz autor mluvi o slovanském jazyce a slovanské
vlasti: ,,A vech hori krajin okolek / Kde se koli mluva slysi Slavskd:“ (s. 34). V cestopisu
je zfejma uzsi fokalizace na vymezeni krajiny skrze etnicitu a jazyk, tedy piislus-
nostjiz ke slovenskému, nikoli slovanskému svétu. Moznym divodem mohla byt
iabstraktni vzdalenost Kollarova utopického obrazu Vseslavie, ve které se ztracely
konkrétniirealné kontury slovenského etnika, pro které byl cestopis ur¢en. Tento
vyznamovy posun je mozné paralelné sledovat uz ve Stirové cestopisu z r.1839,3!
vnémz se autor zvolna vzdaluje vychozimu obrazu slovanské vlasti a promysli jiz
koncept novy, smétujici ke zrodu slovenského naroda. V tomto smyslu ma vyz-
namové pozadi i tonalita textu obou cestopisi obdobné rysy.

Zainvariant sledovaného spojeni ,,matetinsky jazyk“ mtizeme v Hurba-
nové cestopisu povazovat také misty pouzivané oznacenti ,,¢esko-slovensky jazyk®,
psano se spojovnikem?32 ¢i uz méné frekventované ,,otcovsky jazyk“. V textu figu-
ruji v kontextové analogickych situacich jako ,jazyk matefinsky* a da se fici, ze
doplnuji identifikaci Hurbana coby ¢esky pisiciho slovenského autora s ¢estinou
jako literarnim jazykem. V textové roviné zadny z takto pojmenovanych jazyka
nevystupuje v cestopisu jako hovorovy jazyk slovenského etnika. V této souvis-
losti je tfeba zminit znamy postoj Alberta Prazaka, stoupence ¢echoslovakismu,
ktery ve své monografii Slovenskd otdzka v dobé J. M. Hurbana z r. 1923, vénoval
velkou pozornost J. M. Hurbanovi a jeho vztahu k Cechiim a k Madardm. Samo-
statnou kapitolu vénuje predkodifikacnimu obdobi, kde v podkapitole Hurban
a Cesitakto definuje Hurbandv pomér k ¢estiné:33 ,,Cestina byla mu matei$tinou,
Ceskoslovensko $ir$i a Slovensko uzi vlasti.“3* Prazak uvadi konkrétni piiklady
napti¢ zanry, ve kterych Hurban preferuje oznadeni ,jazyk ¢eskoslovensky“ a vy-
vozuje z toho: ,,Toto vSe jsou velmi vazné doklady pro Hurbanovo presvédcenti,
ze Slovakovou mater$tinou jest jazyk ceskoslovensky. Vzdélavacim prostredkem
byla Hurbanovi do rozkolu nepfetrzité jen ¢estina.“35 Z ukazky neni zcela jasné,
comyslel jazykem ¢eskoslovenskym a co jazykem ¢eskym, respektive zda sledo-
val néjaké diference mezi obéma terminy. Pravé tak to mohla byt soudoba ziva
Cestina, jako i jeji slovakizovana podoba. Pravdépodobnéjsi se zda byt pouziti
principu synonymity. Odkaz na jeji vzdélavaci funkci naopak vylucuje predkodi-
fika¢ni podobu slovenstiny. Také starsi generace evangelickych autorti pouziva-
la oznacenti ,,otcovsky“ a ,,matetsky“ jazyk pro ¢esko-slovensky jazyk. Jako pars
pro toto bychom mohli uvést napt. Bohuslava Tablice. V dobé Hurbanovy cesty

31 Viz STUR, Ludovit: Cesta do LuZic (vykonana z jara 1839). In: Casopis ceského museum, roé. 13,
1839, 464 -490.

32 Albert Prazak uvadi bez spojovniku.

33 Tomas Winkler po vzoru A. Prazaka pfiznava Hurbanovi v biograficky orientované knize Perom
ameéom prvenstvi vuZiti terminu Ceskoslovensko uz v r. 1839: ,Ved on bol prvy, ktory pre Zelanti jednotu
medzi nagimi narodmi utvoril v Kvétoch pojem a ndzov ,Ceskoslovensko'“ (WINKLER, Tomé$: Perom
a mec¢om. Martin : Vydavatelstvo Matice slovenskej, 1997, s. 25). V roce 1929 publikoval Albert Prazak
vkniZce Cesia Slovaci: ,Vlastni pojem Ceskoslovensko jest vytvorem J. M. Hurbana, jenZ po své cesté po
Moravé a po Cechéch horoval pro tésnéjsi spojeni Cech, Moravy, Slezska a Slovenska a radoval se z tohoto
,pékného’ kusu zemé rozhlaholené tymz jazykem, mluvenym deseti miliony Cecho-Moravo-Slovaki
(PRAZAK, Albert: Cesi a Slovdci. Literdrné déjepisné pozndmky k éeskoslovenskému poméru. Praha : Statni
nakladatelstvi, 1929, s. 28).

34 Prazak,c.d.,s.22.

35 Tamtéz,s.24.
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jako ,,¢esko-slovenské®, v némz oznacdeni ,,spoleéné” se vazalo zejména k lite-
ratufe a k ¢estiné jako jazyku literarnich (u cirkevnich text jesté déle) pamatek
predkodifikacniho obdobi psanych evangelickymi autory. Respektive v tomto
obdobi, jesté pred kodifikaci spisovné slovenstiny, miZzeme u Hurbana sledovat,
jak védomeé posiluje danou cesko-slovenskou kulturniidentitu, kdyz odkazuje na
Cesko-slovensky jazyk jako ,,dédictvi otcii. S jistym patosem typickym pro pamat-
ky nejen romantického obdobi, ale i pro pamatky z prelomu 18. a 19. stoleti,3¢ jej
nazyva ,jazykem otcovskym®: ,,Slovdci neupusti nikdy od viddy své dédicné, ale ani
odjazyka otcovského“ (s. 63). Ani ,otcovsky“ jazyk3” zde neodkazuje na hovorovy
variant slovenstiny, ale opét se vaze na Cestinu jako literarni jazyk pouzivany na
Slovensku do kodifikace spisovné slovenstiny.3® Na teritorialné a etnicky pojaty
jazyk, tedy na jazyk slovensky, se odvolava v konfronta¢né postavenych situa-
cich, kdyz vymezuje svoji slovenskou etnicitu viiéi madarskému vlivu v Hornich
Uhrach. Cini tak nejen v neslovanském prosttedi, ale také formou kritiky ve slo-
venskych hostincich a kavarnach, kde hostinsti: ,,radéji v nepirozené sobé reci zle,
nezliveviastni slovenské dobi'e a bezchybné® (s. 44). Hurbantv cestopis tak ptiklad-
né reprezentuje okruh literarnich textu, ve kterych je vztah k narodu a péstovani
narodniho jazyka nejvy$sim stupném vlastencova zajmu o narod.

Ackolije v Hurbanoveé cestopisu patrné kolisani a nejednoznacnost v pou-
zivani oznaceni jazyk a nareci (pfipadné podnareci), piesto jeho kontextovy popis
jazyka, se kterym se setkava na své cesté je do zna¢né miry konzistentni. Odpovida
tomuivédomé oddélovani ¢eského a slovenského jazyka ve vztahu k némeckému
amadarskému prostredi. BEhem své cesty se na moravském uzemi setkava s ce-
loutadoulidi z neintelektualniho prostredi. Avsak jejich vybér neni nahodily, ale
prisné podfizen narodné-emancipa¢nim cilim cestovatele. Ten nejen akceptuje
po vzoru slovanské kmenovitosti jejich rodnou fe¢, ale praveé tak se k moravské
recitake hlasi. Pro Ctenare je zajimaveéjsi autorova sebeidentifikace v textu, pro-
toze sméruje k nalomeni zminovaného predporozumeéni, se kterym se Hurban
vydava na cestu za ,,bratry“, tedy do prosttedi znaméhoiznalého: ,,Kdyz jsem i'ekl,
Ze jsem Uher, divil se ndramné, ika: ,ToZt vy, pane, dobie miuvite po moravsku.” (s.
87). Do textu pronika jista skepse, ktera vypovida o neznalosti slovenského etni-
ka v Uhrach, tedy o projevech tzv. nevzajemnosti. Radost doty¢ného Moravana
rychle napravuje trhlinu v predstavach mladého cestovatele. Na cesté autor dale
s jistym citem pro jazyk odlisuje a zaznamenava doklady dialektu, ktery ozna-
¢uje jako podnareci: ,,Podndreci zvldstniho jsem tu pozoroval zndmky; i akcent jiny
i vyslovnost rozdilnou jsem znamenal® (s. 75). Cestovatel nesleduje a ani nechce
podat detailni popis jazykové situace v Cechdch a na Moravé z pohledu lingvisty,
ale s ohledem na modelovani kli¢cového motivu obrozenskych textt predklada

36 Viz RISKOVA, Lenka: Problém kultirnej identity slovenského jazykového spoloéenstva na prelome
18.a19. storodiazliterdrneho aspektu. In: Prizma. Zbornik prispevkov. Zilina : Fakulta humanitnych vied
Zilinskej univerzity, 2012, s. 280 - 290.

37 ,Stirovska generécia chapala éestinu, ,re¢ éeskoslovensku', ako re¢ otcov, svojich predkov. Jej po-
uzivanie na Slovensku sa vnimalo vo vztahu k tradicii a na pozadi jazykovych a kulturnych dévodov*
(CHOMOVA, Alexandra: Vybrané kapitoly z dejin spisovnej slovenéiny od 15. storocia. Bansk4 Bystrica :
Belianum, 2016, s. 24).

38 Jakojazyk cirkevni se udrzela ¢estina ve slovenském prostredi jesté déle.
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Ctenartum skrze preferovanijazyka v konkrétnich komunikac¢nich situacich zpravu
o vlasteneckém zapalu pro narodni myslenku u nejblizsiho naroda.

Vyboceni z Hurbanova dosud vazné modelovaného cestopisu predsta-
vuje setkani cestovatele s ,,kocourkovskou rodinou” v dostavniku smétujicim do
Prahy. Cela epizoda navazuje na dobové znamou a oblibenou satirickou hru od
Jana Chalupky z r. 1830, ktera se pfizna¢né jmenuje Kocourkovo anebo Jen abychom
v hanbé neziistali. Predmétem autorova vysméchu se zcela ptiznac¢né stal jazyk
spolucestujicich, ktery dle Hurbana znél ,,¢isto ¢esko-némecky“ (s. 113). Z celé
paradigmatické zasobarny kocourkovské tematiky si Hurban vybral ve shodé
s hlavnim cilem svého cestopisu jazykovou otazku. Na pozadi kfizeni dvou jazy-
kovych kodu, tedy ¢eského a némeckého jazyka, opakované vysouva do popredi
jazykovou otazku, ovSem v souvislosti s ni tentokrat reflektuje negativni sily ve
spole¢nosti. Hurban sice jejich jazyk nenazyva explicitné jako tzv. kocourkovsky,
ale cela scéna odkazuje nejen k jiz ovérené a v literatufe vyzkousené symbolice
hlouposti a zaostalosti, ale autor pridava vyznamy dal$i formulované shodné s na-
rodné emancipac¢nimizamery. Kocourkovska scéna se stala dokladem narodniho
odcizeni, coz autor povazuje ve shodé s obrozenskym tizem za nejvyssi stupen
mozného provinéni. Zcela schematicky do scény vklada i fyzickou jinakost postavy
(hrbata sle¢inka), aby podpotil ¢tenafovo jednoznacné odmitnuti zobrazeného
zivotniho postoje. Za vloZenim kocourkovské epizody do cestopisného vypraveni
muzeme sledovat autortiv zamér priblizit se co nejvic ¢tenaiim a formou para-
lelismu jim ukazat proces odnarodnovaniiv ¢eském prostiedi. Protikladné stavi
predchozi scénu, v niz Némci ze Saska, kteti pravé cestuji z Hornich Uher domu,
chvali Slovaky za pohostinnost a u Madaru shledéavaji ,,mdlomluvnost, nevlidnost
a strasny pohled“ (s.113). Celd epizoda pak vrcholi ver$em z Kolldrova Predzpévu,
kterym autor definitivné uzavira implicitné pfitomnou uvahu o odnarodnovani
Slovanu: ,,[nejsou ni Slované Zivotem, nejsou ani Némci,] piil toho, piil toho jen, jak
netopyri maji* (s. 113). V Hurbanové okoli zuzitkoval o rok pozdéji (1842) oblibe-
ny ,kocourkovsky motiv“ ve fiktivni cestopisné proze také Ladislav Pauliny3®
(text vysel pod pseudonymem: Vyjlet do Kocourkova od Branislava Podolinského*°).
Lokace do Kocourkova upomina na motiv odrodilstvi a v souvislosti s tim se vy-
noruji narodné-obranné mechanismy, které byly ve zvysené mire reflektovany
uz v prvnim vydani Nitry.+*

Vramcijazykového poznavani moravskeého a ceského uzemi vykresluje
autor zcela jednozna¢né mentalni hranici mezi slovanskym (iZeji ceskym a mo-
ravskym) a némeckym osidlenim. Netyka se to tedy jen geopolitické hranice na
cesté z Vidné do Brna,*? protoze autor pokracuje v zobrazovani promisenosti Slo-
vanti s némeckym etnikem na izemi Moravy a Cech. Cestovatel s velkou nelibosti
avrychlosti prochazi nehostinnymi misty s neslovanskym obyvatelstvem. Pfi po-
pisu jednotlivych etnik se setkavame s bohatou paradigmatickou zasobarnou jiz

39 Dokladt oblibenosti kocourkovského motivu bychom nasli celou fadu napti¢ 19. stoletim.

40 Ladislav Pauliny se také objevuje v Hurbanové cestopisu pod inicidlami ,spoluzéka L. P (s. 153).
41 Jak zmitiyje R. Brtdni: ,,Sttr pripisoval pravom tejto prvej Nitre aj vyznam narodno-obranny a poli-
ticky“ (BRTAN, Rudo: Torzo Hurbanovej Nitry 1843. In: Slovenskd literatiira, ro¢. 12,1965, &. 5,5. 509).
42 Vstup do Brna (tedy na slovanské uzemi) je veskrze slavnostni a ma opét symbolicky piesah, protoze
se odehrava na pozadi nové oteviené Zelezni¢ni drahy mezi Vidni a Brnem. Hurban udélosti pfipisuje
nadndrodni charakter a poselstvi pokroku: ,,jako bychom ze svéta nové vynalezeného byli prisli (s. 47).
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znich je napft. zobrazovani slovanskych vlastnosti a ctnosti, fyziognomie slovanské
tvare, samozrejmeé vzdy v kontrastnim vymezeni k némeckému etniku.*3V tomto
smyslu je typicky postoj cestovatele, ktery si védom své prislusnosti ke kolektivni
identité neninestranny a u vlastniho etnika se pfijeho zobrazovani soustfeduje na
vyzdvizeni pozitivnich vlastnosti. Tento postoj funguje v literarnim kontextu trica-
tych a ¢tyficatych let 19. stoleti jako nezbytné dobové klisé, které nemuze chybét
vzadném obrozenském cestopisu. S analogickymi postupy se mohl Hurban setkat
pii ¢teni Sttirova cestopisu, v némz autor konkretizovanim slovanskych ctnosti
prekraduje dobovy repertodr obvyklych klisé. Pochopitelné také Stur propojuje
fyziognomii Slovand s laskavym a mirumilovnym charakterem, ale zaroven idea-
lizuje ijejich lasku ke slovanskym jazykam a ke slovanské vlasti, zminuje prosto-
srdecnost, pohostinnost a bohabojnost Slovana. Mimo obvykly repertoar stoji ve
Sttirové cestopisu napt. naklonost ke véelateni, kterou autor dopliiuje vyuzivany
motiv rolnictvi u Slovant. Hurban se ptfidrzuje obvyklych kligé, ktera usouvztaz-
fuje v souvislosti s $irsi slovanskou ideou. Tak mazeme ¢ist napt. cestovatelovo
vyznani obyvatelkam Brna: ,, Vyzndvdm, Ze krdsnd plet jest tu opravdu kvdsnd; tvdre
Jsouutésené odblesky toho jasného slunce piirozené krdsy celému Slovanstvu viastni® (s.
48). K vyraznym textovym strategiim pat¥i propojovani jiz znamych motivi, maji-
cich podobu zminovanych literarnich klisé, s novymi vyznamy. Naptiklad vyli¢eni
v cestopisech obvyklého protikladu mezi slovanskym a neslovanskym etnikem*#
posouva do vyssich vyznamovych rovin, kdyz tyto motivické vrstvy propojuje
sjazykovou otazkou. Na $kale obrozenskych motivt stala u Hurbana nejvys laska
kjazyku a k vlasti, ta utvarela narodni i moralni charakter popisovaného etnika:
»Ale - kdyz se srdce jejich viude a na vsech strandch probudi k ldsce té vyssi ndarodnos-
ti nast, jazyku materinskému, k tém pokladiim ndrodnim, oslavime je Cisto-hlasnou
strunou harfy vlastenecké. Teprv spojime ldsku s uctou a vaznosti k nim; nebo budou
sliéné sestry nase hodny rodo-milovnych bratii svych® (s. 48 - 49). Figurativni jazyk
pouzity v ukazce na jedné strané upozornuje Ctenare na zavaznost, kterou autor
témto vyznamum priznavd, na strané druhé je dokladem nastupujiciho roman-
tického vidéni a prozivani. S romantickou poetikou jisté souvisi i zvyraznéné fol-
klorni prvky, pfiznakove vysouvané do popredi ve vztahu k narodu: ,,Zlibdmet vam
ruce alabastrové, o Slovenky nase: ctiti a milovati nepvestaneme vds - kdyz i vy ndrod
sviij slovensky milovati, drahé a svaté dédictvi ve zpévich a veci ndarodni uschované
braniti a hdjiti neustanete! (s. 91). Po vzoru Sturova cestopisu i jeho ¢esky psané
poezie z druhé poloviny tficatych let se Hurban pfihlasuje ke své narodniidentité
prostednictvim slova. Uz R. Chmel konstatoval v souvislosti s tvorbou I'. Sttira
i]J. M. Hurbana, Ze: ,,Slovo sa tak vo svojom abstraktnom vyzname stalo akymsi
vsadepritomnym atributom slovanskej i slovenskej povahy, myslienky i umenia.
Rec ajazyk ako material basnictva sa takto dostali na prvé miesto vdobovom es-
tetickom systéme, dochadzalo tak k istej kumulacii jazykovo-estetickych funk-
cii.“45 Z téchto divodt také Hurban v cestopisu v kontrastnich detailech propojuje

43 Podrobnéji k tomuto tématu viz Kubicek, c. d..

44  Viznapt.: ,tak zna¢ny jest rozdil mezi Britankami a Viden¢ankami, Slovankami a Némkynémi“ (s. 48).
45 CHMEL, Rudolf: Jozef Miloslav Hurban. In: Romantizmus v globalizme. Malé ndrody - velké myty.
Bratislava : Kalligram, 2009, s. 58 - 59.



symbolickou rovinu jazyka s narodni prislusnosti. Ve videnské scéné upozoriuje
Ctenare na absenci lasky ke slovu, feci a spolecenskému zivotu u neslovanskych
narodu: ,, Tolik lidu, myslil sem sobé, a tak mdlo mluvi; zdd se, jakoby ti lidé nebyla
stvoreni spolecenskd‘ (s. 40). Pfinavstévé Hané a bliz$im setkani s jejimi obyvateli
na pozadiblanické povésti explicitné propojuje zanikajici ,,ndrodni povésti, pohdd-
ky, hry“ (s. 75) coby ,,narodni kvéty“ s budoucim probuzenim narodniho Zivota,
o ktery se maji zaslouzit mistni vlastenci. Zanikly svét minulosti bude symbolicky
zrozen v perspektivé budouciho. K tomuto utopickému rysu obrozenského ces-
topisu muzeme piiradit dale zobrazovani lasky k jazyku, ale také k pisemnictvi,
slovesnosti a specialné k lidové pisni, ktera stoji pomérné vysoko na sledované
narodné-emancipac¢ni $kale symbolu.

Basnicka obraznost Hurbanova jazyka v cestopisu ztstava vsak jesté di-
lem konvenc¢ni a souvisi s oblibou predKklasicistni poezie v ¢esky psanych (misty
slovakizovanych) literarnich pamatkach. Hurban ozivil popisny jazyk cestopisu
figurami, které od dob barokni poezie funguji ve slovenské literature jako epiteton
constans. Ttreba takovy Hurbaniv basnicky obrat ,,ruce alabastrové” patfi mezi
ustalené privlastky, respektive mizeme ho vnimat jako basnické kligé rozsirené
v poezii star$ich generaci (napt- jej nalezneme u Stefana Ferdinanda Selecké-
ho*¢). Rovnéz frekventované pouziti kompozit (napft. ¢isto-hlasna, prudkozalost-
ny, krasosmutna ad.) odkazuje k dobovému tzu a udrzuje tak tonalitu vypravéni
v obvyklém ramci.*” Naopak v cestopisném textu neptijemné rusi a snizuje es-
tetickou kvalitu figurativniho jazyka opakovani oblibenych adjektiv, nejcastéjije
to piivlastek ,prekrasnd, rozko$na, uté$ena krajina“, ktery autor pouziva v sou-
vislosti s vnitfnim (tedy intimnim, individualizujicim) prozitkem okolni pfiro-
dy. V souvislosti se zobrazenim moravského lidu opakuje Hurban v duchu kolla-
rovskeé tradice dalsi jiz zavedené motivy reprezentujici slovanské etnikum, jako
jsou napt. motiv nevinnosti, naboznosti, zpévavosti, ale i pohostinnosti. Per ne-
gationem konstruuje pohled na Slovany z pozice ONI, kdy za zajmenem ONI se
netradi¢ne ozyva madarsky i némecky nepiitel zaroven: ,A tak jsem nalezl vsude
lid nds slovansky, lid ten, jejz jmenuji Madaii ,gomba az erd6bens; to jest lesni hiib),
Némci potmésilym, Istivym, ulisnym, hrubidnskym, necistym, urputnym, krutym,
nehostinskym atd.“ (s. 87).

Skrze zmiriované vyznamové predporozuméni autor modeluje svijj po-
hled na krajinu, kterou prochazi a pti jejim popisu preferuje zauzivané situace amo-
tivy, které v prabéhu 19. stoleti pasobijako kli$é, jako dobovy doklad normativnosti
vzobrazovanivlastniho naroda. Nej$ir§im ramcem cestovatelova vidéni krajiny je
abstraktni obraz Slavie ¢i slovanské vlasti, ktera je postupné konkretizovana ces-
tovatelovymi zastavkami v krajiné. V souvislosti se slovanskou ideou je nahlizena
nekonfliktné jako blizka, pripadné bratrska, nebo naopak ¢tenar sleduje, jak se
subjekt vymezuje viiéi ne-slovanskym uzemim. Jeho pohled neninestranny, a proto
se nezdraha prozivat krajinu v krajnich obrazech. Pro zobrazeni Hané modeluje

46 Vizjeho skladba Obraz panej krdsnej perem malovany, kterd md v Trnave svoje prebyvdni. Jednim z do-
bovych obvyklych obrazii jsou i ,ruky biele ako alabaster®.

47 Podrobnéji na ptikladu romantickych figur viz KLATIK, Zlatko: Upevnenie a rozsirenie literarneho
druhu. Stirovsky cestopis. J. M. Hurban, B. Nosak. In: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Slovenska
akadémiavied, 1968,s.130-131.
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jest krdsnévrchy obtoéena, jiz Svarcava tudy plynouci nemdlo piivabu a romanticnosti
doddvd“ (s. 59). Cestovatel si v krajiné v§ima zejména mist, kterd jsou spojena se
slavnou minulosti naroda, jako napf. klastery, kostely, hrady a knihovny. Skrze
tyto obrazy prekracuje ramec cestopisu a v reportaznim presahu se zamysli nad
tim, co je narod, narodni déjiny a kdo patfi mezi nositele narodni kultury. Speci-
fické misto zaujima v Hurbanové vidéni krajiny cyrilometodéjska tradice, obraz
husitt ¢i odkaz Josefa Dobrovského, u jehoz hrobu cestovatel rozjima. Zatimco
soucasnou krajinou zamérné provazeji cestovatele mladsi predstavitelé narodni-
ho zivota (Klacel, Ohéral, alei Amerling a J. Pospisil ad.), tak ze starsi generace se
nevéha odvolatjako na ,,patriarchu Cecho-Slovant“ a ,,muZe velikého“ pouze na
jiz.zesnulého J. Dobrovského. Z drobnych symbolu vystupuji z krajiny mista a lipy,
které jsou v duchu slovanské ideje zvyznamnovany jako doklady narodniho zivo-
ta. Objevuji se tak ,,ratolestnaté Sldvolipy“ (s. 103) ¢i studanka pojmenovana jako
»Slovanka“ (s. 92). Vsechny doklady symbolického vidéni krajiny se v Hurbanové
cestopisu sbihaji do obrazu ,,pFistiho velikého znovuzrozeni Slavenstva“ (s. 101).
Obraz Slavie je kontrastné modelovan v protikladu k posmournému a temnému
obrazu piijezdu do Vidné, kde spolu s nebem symbolicky place i nitro cestovatele
znepokojené bidnym narodnim zivotem. V duchu obrozenské symboliky autor
prirovnavana Slavii k ,,véénému slunci, ke svétlu vsem svéta ndrodiim“ (s. 88). Jisty
zlom v symbolickém nahliZeni krajiny prichazi na cesko-moravském pomezi, kdy
do popisu Jihlavy vstupuje jiz autorGv civilni pohled na namésti, zvlastnosti mésta
adalsi pamétihodnosti bez vyraznéjsi obrozenské symboliky. Zcela jinou tonalitou
vypravéni zachytil Hurban Prahu coby predpokladané centrum narodniho Zivota.
Vtextu se tento predpoklad nepotvrzuje a autor dava najevo své roz¢arovani. Ex-
plicitné to zachytila ve své studii A. Zelenkova: ,,Hurbanova kritika vlastenecky
vlaznej a kozmopolitno-liberalnej Prahy je v kontraste s obrazom ,priatelského’,
,nasho’ Brna, ktoré je pre Slovensko geograficky blizkym a duchovne pribuznym
priestorom, vyznacujucim sa porozumenim pre prebudzajuce sa aktivity mlado-
slovenského hnutia.“48 Ruptura v zobrazeni Prahy se jesté prohlubuje pii kon-
frontaci s ,,nevetejnou zpravou®, kde autor oteviené kritizuje upadajici ndrodni
zivot omezujici se na ruch v prazskych kavarnach bez vlasteneckého zapalu.*®
Narodni symbolika pronika jen do emblematického zachyceni Vltavy, na které
se symbolicky potaci lodka vlastenc: ,,Octli jsme se pode skdlou Vysehradskou.
Tu se Vitava vari, viry se toceji a hnévivé viny biji o skdlu; ale lod'ka viastencii nesouci
plyne primo k bezpecnému pristavu!“ (s. 126). Obraz je konstruovan s dirazem na
metaforické zachyceni nejistoty aktualniho vlasteneckého Zivota potacejiciho
se v ,hnévivych vinach", ale dalsi komponent obrazu jiz zcela jednoznaéné od-
kazuje ¢tenafe k ,,bezpeénému piistavu“ minulosti opfedeného Vysehradu. So-
ucasti zminovaného Hurbanova predporozumeéni byly jiste i vztahy mezi rodici
se slovenskou a ¢eskou kulturou fokalizované do obrazu Prahy. U Hurbana vsak
Praha jesté nefiguruje jako vstupni brana k zapadoevropské vzdélanosti. S timto

48 ZELENKOVA, Anna: Medzivzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do Cesko-slovenskych a slovensko-ées-
kych literdrnych vztahov. Praha - Nitra : Slovansky tstav - FF UKF, 2009, s. 133.

49 HURBAN, Jozef Miloslav: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave a v Cechdch. Bratislava :
SVKL, 1960, s. 142.



vyznamovym ukotvenim se setkavame az v mladsich textech, zejména v cesto-
pisech a kratsich cestopisnych ¢rtach konce 19. stoleti.5°

Hurbanova koncepce ¢esko-slovenské vzajemnosti jesté neméla dosta-
tek pre-textti v oblasti cestopisného Zanru, na které by mohl autor bezproblémové
navazat. Naopak doloZené navaznosti na Hurbanuv cestopis jako najisty pre-text
jsou ze sekundarni literatury dostatecné znameé.>! Zcela mimo doboveé cile tak stoji
cestovatelovy postfehy, které vedou ¢tenare k poznani nerovnomérnosti v prozi-
vané intenzité Cesko-slovenskeé vzajemnosti. Jako primarni svornik mezi ceskym
a slovenskym kulturnim a narodnim Zivotem fungovala osobnost Jana Kollara
a v neposledni rade ijeho Sldvy dcera. Autorita jeho textu prostupuje sice celym
Hurbanovym cestopisem, ale autor oteviené zachycuje i okamziky formulované
jako neporozuméni ¢i nesrozumitelnost. Na jedné strané podava obraz jednot-
ného Cesko-slovenského narodniho zivota: ,,Doptdvali se zvldsté tito pravi lidé na
naseho otce Kolldra, z jehozto Slavy dcery nescisind mista prepsana maji a jej vele-
bi“ (s. 100). UZ vzapéti je étendii ziejmé, ze dany obraz porozuméni mezi Cechy
a Slovaky slouzi autorovi k problematizaci tohoto vzajemného vztahu. Zejména
tam, kde autor upozornuje na odlisnost pouzivaného jazyka a nesrozumitelnost
slovakizované ¢estiny u Ceskych ¢tenaru: , Veder mne navstivili nékterijinosi, abych
Jim nékterd chybné prepsand mista ze Slavy dcery popravil, a jind pro né meéné srozu-
mitelnd vysvétlil“ (s. 101). Jesté vétsi pochybnosti o Kolldrové autorité vndsi v tzv.
»Déverné zprave o ceste, kdyz v ivodu zminuje ¢ast rozhovoru s videriskymi vlas-
tenci: ,a Ze Slavy dcera nie je taky zvldstny zjav, za aky ju Slovdci pokladaji, (...).“3?
Motiv cizinectvi je v textu pritomny obousmérné, tedy formulovany z ¢eské/mo-
ravské i slovenskeé strany. Sjednocujicim prvkem, ktery dokaze prekonat pocity
odcizeni, je opakované slovanska idea a vize spole¢ného narodniho Zivota, ktery
se probouzi na Slovensku bok po boku s ¢eskym narodem. Presto autor explicitné
formuluje i momenty tzv. nevzajemnosti, ve kterych si uvédomuje rozdily mezi
¢eskou a slovenskou kulturou, ze které vyrtsta narodni zivot. Jak uz bylo zmi-
novano vysSe v ¢asti vénované funkci slova a slovesnosti v romantické literarni
produkci. Na pozadi sledovani rozdila mezi ¢eskou a slovenskou lidovou pisni
vyvozuje autor i rozdily mezi charakterem ceského a slovenského etnika. Nevazny
arozmarny ton ¢eskych lidovych pisni kontrastuje s melancholii a zadumcivosti
pisni slovenskych, kterou odvozuje od spole¢ného nechténého souziti s Madary
(s.142). Ivtéto ¢asti vstupuji do autorovych ivah narodné-obranné mechanismy.

Nezbytnou soucasti obrozenského cestopisu bylo setkani cestovatele se
svymi rodaky putujicimi v cizich krajinach. Tento obvykly komponent cestopis-
né produkee 19. stoleti se v Hurbanoveé cestopisu komplikuje. Je to dané zejména
tim, jaky zaujme cestovatel postoj k modelovani obrazu moravské a ¢eské kraji-
ny, kterou vnim4 jako ,,svoji/nasi/vlastni® a zarovei i jako ,cizi“. Autor vyfesil

50 Viznapt. cestopis Terézie Vansové, Martina Kukuéina a S. H. Vajanského.

51 Zminuje také A. Zelenkova: ,,Helcelet, tak ako aj predtym Hurban, vlozil do subjektivnej roviny
zazitkov aj kulturno-historické a ekonomické uvahy so silnym socialnym citenim. Podla A. Prazaka zaujal
Hurban na svojej ceste do Ciech v roku 1839 éeskoslovenské stanovisko, ktoré bolo blizke aj Helceletovi*
(ZELENKOVA, Anna: Medzi vzdjomnostou a nevzdjomnostou. Sondy do éesko-slovenskyich a slovensko-Ceskych
literdrnych vztahov. Praha - Nitra : Slovansky ustav - FF UKF, 2009, s. 132-133).

52 HURBAN, Josef Miloslav: Cesta Slovdka k slovanskym bratom na Morave av Cechdch 1839. Bratislava
:SVKL, 1960, s.129.
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ktefiv ceském prostredijiz zakotvili, tedy prosli dlouhou cestou od studentskych
let, kdy ptisli do ,cizi“ krajiny az k roli uéitele, tedy k domovské krajiné nahlize-
né jako ,vlastni®: ,, Velikou jsem citil radost v hlubindch duse své, spatte, kterak se
uprimny Slovdk, védochtivy syn kmenu naseho podtatranského, prichyluje bratrsky
ku bratru svému Cechovi, u néhog nalézd pokym pro velikého ducha svého!“ (s.122).
Hranice cestopisného zanru nejsou nijak zakonzervované a cestopisné
literarni texty volné pfestupuji sviij ramec, kdyz Cerpaji inspiraci z jinych zanra.
Propojeni cestopisu s jinymi prozaickymi zanry jsou znamé i z piikladu slovenské
literatury prvni poloviny 19. stoleti. Napf. kratce pfed Hurbanovou cestou na Mo-
ravu a do Cech zadala vychazet na pokratovani v ¢asopisu Hronka préza Karola
Kuzmanyho nazvana Ladislav (1838). Hybridni charakter zanru je v Kuzmanyho
proze dokladem dobového synkretismu i propojovani estetickych zamért s narod-
né emancipac¢nimi cili. Nezanedbatelnou soucasti textu jsou i Ladislavovy dopisy
z cest po Evropé, mimochodemiz Cech. Hurban pfestupuje Zanr cestopisu jinym
smérem. Uz A. Zelenkova poznamenala, Ze autor chtél ,,priniest vysielajucemu
prostrediu relativne pravdivy obraz spolo¢enskych pomerov a kulturneho zivo-
ta a zistit realny stav ¢esko-slovenskych vztahov spolu s jazykovou otazkou“.53
Na druhé strané v sobé nesl Hurbanuv cestopis také dulezitou zpravu pro cilové
prostfedio Slovacich v Hornich Uhrach. Zfetelné o tom vypovida stylizace autor-
ského subjektu: ,,jd co radostny zvéstovatel Zivota tatranského Slavenstva“ (s.104).
Hurbantv védomy a autocenzurovany pristup ke kone¢né realizaci cestopisu jako
zanru je ¢tenarsky dolozitelny. Na jedné stran¢ sledujeme, jak se autor zvlasté
v reflexivni roviné posouva smérem k reportazi, na strané druhé si uzkostlivé
hlida hranice cestopisného zanru zejména s ohledem na rozsah textu. Explicit-
ne se zminuje o deniku, do kterého si poznamenava své postiehy i uvahy z cest.
Ctenaf sleduje okamziky vzniku cestopisu, v nichZ autor konstruuje pfibéh. Po-
znamKky do deniku si Hurban zaznamenava od pocatku s jednoznacnou vidinou
budouciho publikovani, proto se nezdraha v textu zviditeliiovat jako vypravec,
ale i davat najevo pochybnosti ¢i promlouvat ke ¢tenarim. Na nékolika mistech
se uchyluje ke konstatovani, ze jeho dalsi vypravéni by presahlo ,,meze pouhého
cestopisu‘ (s. 99) nebo jinde zminuje, Ze ,,by cestopis znacné ztlustél” (s. 101). Na-
vzdory zminiovanym obavam z rozsahu se ¢tenaf setkava v cestopisném textu
s fadou intertextualnich vsuvek, které povazuje autor za zcela integralni soucast
cestopisu jako zanru. Jedna se zejména o Hurbanovu puvodni basnickou tvorbu
¢i odkazy na Kollarovy verse ze Sldvy dcery. Basnickeé texty doprovazeji a jemné
estetizuji tonalitu vypravéni, v niz se odhaluje skrze vers niterné rozpolozeni ces-
tovatelovy duse. Tento postoj vypravéce neni nijak ojedinély, setkame se s nim
iv dalsich cestopisech a prozach s cestopisnym pozadim prvni poloviny 19. sto-
leti, napt. také uz ve vy$e zminéném cestopisu L. Stira ¢i prézy K. Kuzmanyho.
Narativni oblouk Hurbanova vypravéni tvori pohyb autora - cestovatele
krajinou; zachycuje cestu z Bratislavy pres Moravu az do Prahy a zpét pfes mo-
ravské uzemi do vychoziho bodu. Hurbanuv cestopis polozil zéklady ¢esko-slo-
venské koncepce vzajemnosti prevazné v jeji nekonfliktni podobé. Jako typ tzv.

53 Zelenkovd,c.d.,s.132-133.



obrozenského cestopisu v sobé nese celou fadu stereotypnich konstrukei, které
jsou s oblibou vyuzivany a opakovany, jemné posouvany i prekodovany v dalsich
textech cestopisného zanru na pfelomu 19. a 20. stoleti. Obrozensky typ cesto-
pisumeél ve tricatych a Ctyricatych letech 19. stoleti presné danou funkci opira-
jici se zejména o modelovani pozitivni reprezentace slovanské vzajemnosti ¢i
Cesko-slovenské vzajemnosti. Hurbaniv cestopis pfesné tuto vyvojovou pozici
odrazi formou emblematického zachyceni krajiny, dirazem na metajazykové
uvahy o jazyce a modelovanim stereotypnich konstrukei v zobrazovani blizkych
i odli$nych etnik. Paradigmaticka zasobarna pouzitych emblému a symbold vy-
povida o konstantach a proménnych narodni paméti stvrzované v §ir§im obrazu
kolektivniho védomi.
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