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Dilema spontanniho fadu produktivniho systému
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Dilemmas of Productive System Spontaneous Order

Abstract

The author discuses in the paper research knowledge in the field of theory of
economic cycles, competitive entrepreneurial potentials, innovation dynamics,
rational development and spontaneous order of productive systems (firms). Pre-
sented approaches to given issues are supported by works of other scholars in
related fields. At the same time it introduces unpublished thoughts of theoretical
and applied character. By using logical instruments author come up to a dilemma
of “relative and golden section” of productive system evolution. “Relative and
golden sections” occur in various objects and processes in different moments in
time and even though they are related and implicate each other. It is necessary
to emphasize the eclectic and syncretistic approach in the science methodology,
social science in particular. In finding of harmony in diversities, unity in con-
trasts, quality in quantity, the beginning of the novel in the destruction of the old,
the effect in potential, macro economical world in microeconomics and vice
versa, efc., is the foundation of the new insight, that should be brought into eco-
nomics, management theory or business.

Keywords: theory of economic cycles, entrepreneurial potential, spontaneous
order, productive system, firm, innovation dynamics
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1. Dilemata paradigmat

Svét ekonomické teorie vénujici se mikroekonomické problematice na pocat-
ku druhé dekady 21. stoleti pteSlapuje na misté a stfetava se s dilematy svych
paradigmat. Vyuka na naprosté vétSiné vysokych Skol jako by zila ve skleniku
mimo turbulenci soucasné doby.

* Zdendk MIKOLAS, Vysoka skola podnikani, a. s., Michalkovicka 1810/181, 710 00 Ostrava-
Slezsk4 Ostrava, Ceské republika; e-mail: zdenek.mikolas@vsp.cz
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Neni divu, Ze mikroekonomie se nenapadné ptiblizuje pejorativnimu obsahu
pojmenovani politicka ekonomie, tedy stale vice je méné védecka, ale naopak,
vice politicka.

Navic ti, co tuto védu rozvijeji, v naprosté vétSiné nepracovali ani hodinu
v podnikové praxi, ale pfesto maji odvahu piesvéd¢ovat odbornou vefejnost
o pravdivosti svych modeli. Dokonce nehodlaji hledat praseciky s teorii ma-
nagementu, podnikani apod. Témto, zejména vysokoskolskym pedagoglim staci
pouze citace ,,duchem piibuznych védeckych casopisti“ s vysokou ,.bodovou
hodnotou* zadouci k hodnoceni vysokych Skol, aniz by si tito védci polozili
otazku, k ¢emu jsou uzite¢né jejich ,,védecké” poznatky.

Nelze podcenovat negativa tohoto trendu proto, Ze jde o nebezpecnou situaci
nejen pro ekonomickou védu, ale i pro manaZzerskou praxi. Nejsme jako relativné
malé narody (minim tim ob&any SR a CR) tak znalostné i finanéné bohati, aby-
chom si mohli dovolit péstovat ,,uzite¢nou a neuziteCnou vétev* védy a vyzku-
mu. Tedy z hlediska ekonomické védy jde o typické dilema paradigmat.

Navic z pohledu metodologického existuji v ekonomii jest¢ minimalné¢ dve
dalsi dilemata. V prvé fad¢ je to metodické rozliSeni ekonomické védy (jak jiz to
pred stovkami let ekonomicka teorie u¢inila)' na nauky o tviircich ptidané hod-
noty (podnikatelich) a rentiérech. Metodologickym omylem ekonomické védy
v relativné nedaleké minulosti bylo, Ze obecna ekonomie vzdalend od praxe
ateorie financi ziskaly nadvladu nad teorii aplikované ekonomiky a naukou
o podnikani. Mikroekonomie zacala nahlizet na firmy z ,,makroekonomického*
pohledu. Navazujici teorie financi se uzaviela do abstraktnich modeld s tstied-
nim pojmem ocekavani!

Skody sklizime nejen v ramci finanéni krize na pocatku 21. stoleti, ale
zejména prakticky v akutni traumatické situaci eurozony. Paradoxni je vSak to,
ze negativni dopady krize se z narodohospodaiské a financni sféry pielévaji
zejména na ,,bedra“ podnikd a domacnosti, a nikoli naopak.” Finanéni operace na
zachranu bank, a dokonce zadluzenych statt, rozpo¢tové Skrty a utajena obcan-
ska revoluce na Islandu jsou jen malym piikladem, ale zcela vymluvnym dtka-
zem fady metodologickych omylii ekonomie a financ¢ni teorie predchazejicich
let! Je absurdni, Ze ptivodci téchto teoretickych omyll nepocitili ani potfebu
»pokani“, nemluvé o tom, Ze nenapsali konkrétné ani ¢arku, jak své omyly na-
pravit. Dokonce na ,,zachrannych® operacich bohatnou (posta¢i se podivat na

! Richard Cantillon (1680 — 1734) nebo Jean-Babtiste Say (1767 — 1832), viz Srpova, Rehof
akol. (2010, s. 18).

2V roce 2008 m&lo osm z deseti nejvétsich korporaci svéta (méfeno celkovou hodnotou aktiv
korporace) sidlo v zemich eurozony. Tudiz produktivni sféra eurozony jesté v roce 2008 patfila ke
svétové Spicce. Postradame tedy odpoveéd’ na otazku, kam se rozplynul ekonomicky potencial
produktivniho systému eurozény béhem nékolika let?
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ucetni zavérky z roku 2010 fady bank). Proto manaZzeti podnikli a podnikatele
dychtivé &tou knihy ,,pavédct z oblasti marketingu, managementu, podnikéni
apod., ktefi se snazi ,,nevédecky* naznacit cesty z této soucasné chaotické situa-
ce (viz napt. Kotler a Caslione, 2009).

Dal$im znaénym dilematem ekonomie jako spolecenské védy je chorobna
zévislost na prirodnich védach, a to pfedevSim na matematice, statistice a teorii
pravdépodobnosti. Tim se ekonomicka véda transformuje do podoby nepfiro-
zeného ,,roubu na stromé* prirodnich véd. Experti na ekonomii se pasovali do
role ,,po bitvé generdlem“. Na svych berlickach statistiky ,,védecky“* analyzuji
data z nedavné minulosti a na zakladé modelli odvozenych statistickou analyzou
(extrapolaci) minulosti odsuzuji omyly praktickych ekonomi a manazert, ktefi
se opirali o jejich ptedchozi védecké (nyni jiz ,,zapomenuté*) modely. Navic
,novodobi“ védci ,,pouceni z krizového obdobi* bez uzardéni navrhuji nedialek-
ticky, tedy na zaklad¢ svych modeli odvozenych z minulych dat, co d¢lat
v budoucnosti! Vyménili jen data, ale metodologie mysleni zistala stara!’ Cimz
z ekonomie vytvareji anachronicky védecky utvar bez vétsiho praktického uzit-
ku. Protagonisté tohoto ,,ekonomického mysleni nechapou, ze vyvoj reality
prinasi zitra prave to, co vcera bylo nepravdépodobné, a nikoliv to, co vera bylo
,hormalni“, jak ve své metodické ,konzervaci“® védeckosti vyzaduji! AC vétsi-
nou vyznavaji liberalni teorie, ve svych pouckach prosazuji ,,subjektivni fad
centralné planovité ideologie* zakodovany do ,.konzervativnich® modeli brani-
cich evolu¢nimu pohledu na realitu!

Vychodisko zuvedeného kruhu dilemat paradigmat nutno vidét ve snaze
vénovat se dosud neprodiskutovanym tématiim. Jednim pozoruhodnym tématem,
které dle mého nazoru je podstatou soucasné hospodarské reality a lezi na spoj-
nici ekonomie, managementu a teorie podnikani, je problematika spontdnniho
Fadu produktivnich systémd.’

3 Jako nevédeckou disciplinu povazuje fada autorit , teoretické ekonomie management, mar-
keting, podnikani apod.

# Iracionalng se poznatky ekonomie nedokazuji fundamentalni ekonomickou analyzou validity
poznatkd, ale prostfednictvim dikazi statistiky, teorie pravdépodobnosti, resp. obecné matemati-
ky bez interpretace ekonomické substance!

5 Zavéry konferenci, napt. davoského ekonomického fora z roku 2012, uvedenou myslenku
namnoze potvrzuji.

® Ekonomické vyzkumy, postavené na statistickych analyzach dat minulého vyvoje s cilem
nalezeni normalniho, tudiz nejéastéji se opakujiciho jevu, jsou Castym zdrojem mylnych zavért
pro odhad budouciho trendu. Naopak napf. teorie fizeni kvality zkoumaného systému opousti
analyzu normalnich jevi, ale soustied’'uje se na ,,nenormalni“, resp. malo ¢etné jevy, které ,,nesou
genetickeé kody** budouciho kolapsu nebo budouci inovace systému.

v chaose* systému.
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2. Spontanni fad produktivniho systému — Givod do problematiky

Lidska spoleCnost je soucasti reality, a tudiz obecné piirodni zakonitosti
a principy na ni piisobi nezavisle na lidské vili. Jen Cast reality mize Clovek
(spolecnost) jako subjekt zobrazovat, pripadné i ovladat (fidit). Existuje tedy
objektivni fad a spontannost reality nezavisle na lidském poznani a lidské vili.
Cast reality je subjektivizovana jako obraz (odraz) této reality subjektem (napi.
managementem podniku, podnikateli atd.). Subjekt voli riizné varianty plisobeni
na objektivni realitu — pocinaje usilim o vnaseni fadu (fidicich tikoni) do reality,
az po ponechani poznané reality spontannimu (nefizenému) déni.

Na prvy pohled samoziejmé skutecnosti vSak opomijeji ucebnice mikroeko-
nomie a aplikovanych ekonomik (ekonomiky podniku apod.). Dovolim si tvrdit,
ze v poslednich letech se do mikroekonomického svéta vnasi urcity makroeko-
nomicky dogmatismus F. A. Hayeka (Pavlik, 2004), ktery bral v tivahu objektiv-
ni fad a spontannost z jedné strany, a z druhého pohledu se vénoval jen subjek-
tivni spontannosti. Pak je pochopitelné, Ze teorie managementu a podnikani,
ptipadné i pravni védy nebo jiné aplikované ekonomiky jsou pro ,,Cisté liberalni‘
ekonomy nevédecké obory, protoze ,,vnimaji“ vyznam subjektivniho tadu ve
spolecnosti. Je-li tomu tak, jak tvrdi interpreti F. A. Hayeka, pro¢ pak existuji
napf. ministerstvo financi nebo centralni banka, které jsou typickym piikladem
subjektivniho fadu na narodohospodarské Grovni. Praktickym ditkkazem ,,naruse-
ni liberalni viry ve spontannost™ je, Ze i liberalni politici akceptuji ,,subjektivni
rad“. Svéd¢i o tom opatieni, kterd vnasi v letech 2011 a 2012 ,,rukou pevnou*
z centra ministerstvo financi (jinak liberalné orientované) ceské vlady a nespolé-
ha na spontannost pisobeni neviditelné ruky trhu (mocenska finan¢ni restrikce
vlad mnohych dalSich stath v EU je jesté ndzornéj$im pfikladem). Tudiz systé-
moveé muzeme ,,formaci® spontdnniho fadu v ekonomickych procesech popsat
(resp. doplnit F. A. Hayeka) nasledujici tabulkou.

Tabulka 1

Matice spontanniho fadu ekonomickych procesi a systémi
Faktory spontianniho Fadu Objektivni iad (OR) Objektivni spontinnost (0S)
Subjektivni iad (SR) SROR SROS
Subjektivni spontannost (SP) SPOR SPOS

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Z tabulky 1 je zfejmé ,,;souziti Ctyt forem spontanniho fadu ekonomickych
procest a systémi. Teorie managementu a podnikové ekonomiky nahlizeji na
realitu znaén& ,,staticky*® a ,,subjektivnd* (fadek SR uvedené tabulky), jako by
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Slo ,,porucit vétru, desti“ bez znalosti $irSich spolecenskych, ekonomickych,
technickych a pfirodnich souvislosti.

Mikroekonomie se v riiznych ,,$kolach® vice ¢i méné ptiklani ke spontan-
nosti (zvyraziujici trzni spontanni fad) nebo k ,,ekonomickému fadu* (v ex-
trémnich pohledech §lo o centralné planovité fizeni ekonomiky statu i podni-
kt). Liberalni ekonomie inklinuje ke 4. kvadrantu (SPOS) tabulky. Teorie cen-
traln¢ planovitych ekonomik inklinuje ke kvadrantu 1 (SROR). Filosoficky
feCeno, v obou pfipadech jde o pohled na firmu (podnik) out side, resp. zvnéjs-
ku. Tedy soudobé teorie ekonomické a manazerské orientace povétSing nabizeji
ve velmi omezeném rozsahu in side, resp. fiir sich, pohledy na spontanni fad
firem (podnik).

V poslednim obdobi pouze J. Pavlik (2004) a A. Kopcaj (2007) nastoluji
v $irSim zabéru otazky spontanniho radu ve spolecenskych procesech a ma-
nagementu. Avsak i tito autofi, jakoz i zahrani¢ni prameny nenabizeji jasny kon-
cept z pohledu mikroekonomie a podnikové ekonomiky.” Proto prezentovany
ptispévek se alespon Castecné pokousi tento nedostatek prekonat. Dlouha léta
prace autora ¢lanku ve vyzkumu, ve vysokoskolské, manazerské i podnikatelské
v praxi postupné vedla k formulaci fady odbornych témat, na kterd se postupné
pokousi najit odpoveédi.

Predkladany ptispévek nabizi stru¢né shrnuti teoretickych poznatkl vlastnich
vyzkumii a praci dal§ich autorskych iniciativ.'® Posledni publikace autorského
kolektivu (Mikolas, 2010; 2011) se opiraji zejména o poznatky dvou vyzkum-
nych projektiic Ekonomické fakulty VSB-TU v Ostravé: SP/2010167 Soudobd
koncepce konkurencnich podnikatelskych potencialii prumyslovych podniki;
402/08/H051 Optimalizace multidisciplinarniho navrhovani a modelovani
vyrobniho systéemu virtualnich firem.

Je tfeba vsak podotknout, Ze problematika spontanniho fadu je metodolo-
gicky svébytny problém zkoumani nejen ekonomickych véd. Spontanni fad se
vyznacuje tim, Ze naprosta vétSina jejich atributi je ,,pfekryta” fadou jinych
jevil, neni bezprostfedné€ zjevna, napi. spontannost, fad, potencial apod., nejsou
piimo méfitelné veliciny. Proto metody a techniky zkoumani spontanniho fadu

¥ Pojmem staticky se mini ,,subjektivng vynucovany #4d*, namnoze se setkavame i s manaZer-
skym ¢i politickym voluntarismem, ktery nedialekticky ,.konzervuje” vyvoj statu, podniku apod. dle
,predstav managementu podniku nebo vladdnouci strany.

® Kuptikladu jde o tyto prameny, o které se opira tento prispévek fadou inspirativnich podnéti:
Costanza (1991), Dator (2006), De Groot a Franses (2008; 2009), Dewey (1967), Doudy a Couder
(1992), Dunlap (1997), Filson (2002), Greenspan (2008), Haustein (1972), Hirooka (2003), Chen
(2005), Christensen a Raynor (2003), Lysek (1988; 1994), Stanley a Mantegna (1999), Valenta
(2001) a dalsi autofi uvedeni v ostatnich odkazech.

10 Kopcaj (1997; 1999; 2007); Mikolas (2000; 2002; 2005; 2006; 2008a); Mikolas a kol. (2002;
2011) a dalsi zdroje viz Mikolas (2005; 2007; 2008b; 2010).
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produktivnich systému se nachdzeji na hranici filozofickych, pfirodnich, socio-
logickych, psychologickych a ekonomickych véd. Vychozim nastrojem badani
je indukce sméfujici k abstrakci, kauzalni analyze a myslenkovym modelim.
Nacez nutno vyuzivat dedukci, syntetické pfistupy souvisejici se systémovym
myslenim a modelovanim.'' Namnoze je zapotiebi aplikovat simulace na fik-
tivnich objektech. Verifikace teoretickych zamérti nutno stavét na konfrontaci,
porovnani, analogiich apod. teoretickych vyvodi a tezi s praxi, redlnymi pii-
klady a experimenty v podnikatelské sféfe. VSechny tyto metodické postupy
v prabéhu let vénovanych vyzkumu spontanniho tadu produktivnich systému
souhrnné autor ¢lanku popsal ve vlastnich odbornych publikacich nebo jako
spoluautor (kupt. Kasik, 1996; Kasik a Michalko, 1998, Mikola§ a Ludvik,
1993; Mikolas, 2011) a posléze i vyuzity ve vlastnim vyzkumu produktivnich
systémul.

3. Spontannost a fad vyvoje potencialu produktivniho systému

Teorie spontanniho fadu na podnikové urovni se opira o klicovy pojem
potencial (Pavlik, 2004). Potencial chapeme jako rozdil mezi tim, co je, a tim, co
muze, nebo musi byt. Jinymi slovy jde o ocekavanou nebo nutnou zménu spon-
tanniho vadu jak objektivni reality, tak subjektu. S uréitym zjednodusenim lze
fici, Ze potencial je podstatou ndsledného jevu, obsahem konkrétni formy, je
,hezjevny* stav reality ve fazi ex ante poznané ,,zjevné™ az ex post.

S ohledem na sémantické odliSnosti v pojmologii mikroekonomie a podniko-
vé ekonomiky, resp. souvisejiciho obchodniho prava (viz kupt. Mikolas, 2008b)
je v ptispévku pouzivan pojem produktivni systém, ktery postihuje podstatu poj-
mu firma ¢i podnik (dokonce ve védnim oboru primyslové inzenyrstvi se pouZi-
vé archaicky pojem fabrika)."

Tudiz ptedpokladejme, Ze jednou z forem subjektivniho spontanniho fadu je
produktivni system. Produktivni systém mizeme definovat jako ucelové zorgani-
zovany proces premény vstupii (INP) na vystupy (OUT), tedy OUT= f(INP).

Zakladnim ptedpokladem pro realizaci tohoto procesu je existence potencialii
vstupt (nabidky surovin, energii atd.), vystupti (poptavky po sluzbach a vyrob-
cich apod.) a potencidalu transformaci (zapsano funkci f).

"'Nutno upozornit, ze v uvedeném pojeti se matematicka vyjadfeni nechapou jako cil ekono-
mického modelovani, ale jako nastroj symbolického vyjadfeni slozitych logickych souvislosti,
které by se slovné vyjadfovaly velmi komplikované. Obdobné plati pro grafickd ztvarnéni nékte-
rych ekonomickych jevi; nejde o prukazny prostiedek, tvrzeni autora, ale o symbolické (vizualni)
ztvarnéni jeho myslenek.

12 Starsi vefejnosti jsou znamy odvozeniny slova fabrika (ve smyslu podnik) jako ,tovarna“,
resp. ,,fabrikant®, , tovarnik*.
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Celkovy potencial produktivniho systému, pak je mozné popsat mimo jiné
nasledujici rovnici PC = U + VP + SP, kde U je ucelny potencial, ktery se pie-
meénuje na poptavané efekty (E), tedy vyrobky, sluzby apod. Vynalozeny poten-
cial VP je potencidlem, ktery se jednak pii transformaci spotfebuje na produkcei
poptavaného efektu (E), jednak pfedstavuje ztratu potencialu pii transformaci,
jednak jde o potencial, ktery je vynalozen na odstranéni negativnich doprovod-
nych vystupt transformace (kupt. Skodlivy odpad, $kody na Zivotnim prostredi,
socialni a zdravotni dopady na lidi apod.). Stabilizovany potencial SP neni
v daném transformacnim procesu aktivné vyuzity, je uchovan jako zasoba, re-
zerva, ,,deposit” apod. pro dal3i transformaéni procesy."”

Ve spolecnosti, v produktivnich systémech, jakoz i v pfirod¢ je ziejmy prin-
cip ristu (napf. pud sebezachovy, evoluce apod.)."* Tedy povazujeme jako pfiro-
zené, kdyz celkovy potencial systému postupné roste, tudiz formalné zapsano
KPC,=PC,:PCy>1."

V piirodnich i ve spoleCenskych systémech se permanentné ,fesi dilema
mezi sklonem systémt ke spotfeb¢ a k usporam (tvorbé zasob). Sklon ke spotie-
bé produktivniho systému definujeme vztahem 1 > KUV, = (Uy + VPy) : PCy> 0
za predpokladu, ze KPC, > 1, tedy 0 < KUV < 1. Jde o zcela bézny sklon (ten-
denci) jak v prirodnich, tak ve spoleCenskych systémech. Pokud se prosazuje
extrémni tendence, Ze sklon ke spotfeb¢ je maximalizovan, potom sklon k spo-
ram 0 < KSCy =1 — KUV, = SP, : PCy < 1 je minimalizovan. V tomto piipadé
musi se v nasledujicim generaci ,,1* obnovit potencial (U, + VP,) ,,vydrancova-
ny“ v piedchozi generaci ,,0, tedy KPC, > 1 + KUV,."® Jako piiklad mizeme
uvést vyschlé koryto feky. Nejdiive se musi koryto naplnit vodou, aby potom
voda mohla korytem téct. Dalsim ptikladem mohou byt ,,vydrancované* (zadlu-
zené) ekonomiky nékterych statd. Nejdiive, pokud jsou akceptovany principy
ekonomické racionality, se tyto zemé& musi oddluzit, tedy dle krizového scénare
obnovit ,,spotiebovany* potencial, a az posléze mohou uvazovat o rozvojovych
(ristovych) strategiich.

13 Je mozné konstatovat, Ze jde o evoluéni, resp. reprodukéni potencial nasledujicich generaci.

!4 Uvedeny princip plati za obvykle piiznivych vnitinich a vngjiich podminek reprodukce sys-
tému. Nejsou-li reprodukéni piedpoklady (podminky) vhodné, systém jen pteziva nebo degeneru-
je (napft. nastava stagnace, destrukce, ztraci se reprodukénich schopnost apod.).

'3 Indexy o, ; oznaduji vychozi (;) a naslednou (;) generaci vyvoje produktivniho systému
(z pohledu astronomického Casu jde o nasledujici obdobi existence nové generace potencialu
produktivniho systému). Napiiklad v ptipadé vyrobku se novd generace vyznacuje novym kon-
strukénim feSenim pfi srovnani s ptivodni generaci. Zachovava si vSak dosavadni druhovy znak,
kterym je koncepce, na niz je zalozeno jejich fungovani spolecné s pifedchazejicimi generacemi
stejného druhu vyrobku.

16 Uvedeny vztah je odvozen z podminky KPC; > 1, resp. KPC, = PC, :PCy > PCy: PCy = 1.
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Z druhé strany pohledu existuje extrém maximalizace sklonu k Gsporam, kde
KSCy=max., pticemz 1 < KPC, > KSC, < 1, coz soucasn¢ vede k tomu, ze sklon
ke spotfebe je minimalizovan. Tudiz by $lo o extrémni ,,utahovani opaska®, které
by vedlo az k zastaveni samotného transformac¢niho procesu produktivniho sys-
tému. Paradoxné by doslo k maximalnim Gsporam potencialu na ukor ucelu exis-
tence produktivniho systému (systém by neprodukoval!).'’

Tedy pro extrémni stavy formalné plati:

a) Pokud KSCj se limitng blizi k 0 a KUV, se naopak blizi k 1, to znamena, ze
béhem néasledujiciho obdobi musime dobijet ,,vybity*“ potencial generace
(v obdobi) ,,0°, a zaroven vytvaret potencial pro spotiebu generace (v obdobi)
»1%, pak je zfejmé, ze KUV, > KUV,. Soucasn¢ pozadavek dodatecné obnovy
,vydrancovaného* stabilizovaného potencialu SCy nasledujici generaci (v obdo-
bi) ,,1* vede k fiktivni podmince, ze KSC*, se limitn¢ blizi jedné,18 a tudiz cel-
kovy potencial KPC*,> 2.

b) Z opa¢ného pohledu plati, ze KSC se blizi k 1 (maximu), a naopak KUV,
klesa k 0 (minimu), pak KPCI** > 1.7

Z jiz uvedeného vyplyva paradigma ristu potencialu produktivniho systému
ve dvou nésledujicich generacich (reprodukénich cyklech). Aby byly splnény
podminky uvedenych vztahti souc¢asné, coz nastoluje urcité dilema jak z pohledu
objektivni evoluce (objektivniho tadu), tak z hlediska rozhodovaciho procesu
(nastolovani subjektivniho tadu), pak musi platit nerovnost KPC; > 2 — KSC,.
Nutno vSak zdiraznit, ze v ivahach akceptujeme zakladni pozadavky ekonomic-
ké racionality vymezené soudobou mikroekonomii.*’

Vztah (nerovnost) stanovi pouze nutnou podminku pro racionalni (ptirozeny)
vyvoj potencialu produktivniho systému (generace ,,1¢ oproti generaci ,,0),
nikoli vSak postacujici podminku. Nabizi se otazka, jak stanovit harmonickou
dynamiku riistu potencialu (obecn& se pouziva oznadeni zlaty Fez potencialu).”

17 Praktickymi ditkazy této teze jsou diisledky extrémnich uspornych opatfeni v létech 2011
a 2012 s naslednou stagnaci, ptipadné poklesem HDP (viz CR, Recko).

'8 Hvézditka v hornim indexu znamena, e vydrancovany potencial (napt. dluhy) piedchozi
generaci systému ,,0“ je obnovovan generaci nasledujici ,,1 (hvézdicka oznacuje negaci ptivod-
niho stavu). Nutno si uvédomit extrémnost situace. Pokud systém ptredchozi generace spotfebuje
veskery potencial, bud’ se destruuje, nebo extrémné roste k moznému maximu — organizaéni diag-
nostika popisuje tento proces jako kyvadlovy efekt, ktery zname jak z biologickych, tak hospo-
datskych systémi. Ekonomicka teorie popisuje uvedené procesy jako cyklické. Samoziejmé, exis-
tuje cela fada variant stabilizace struktury potencialu systémtl, ktera probiha postupné po nékolik
generaci (obdobi) evoluéné, mimo uvedené extrémni hladiny (minimum, maximum).

1 Dv& hvézdicky v hornim indexu maji obdobny vyznam jako v predchozim odstavei (jedna
hvézdicka), avSak proces probiha v opaéném sméru (oproti odstavci a).

20 Extrémni a populistické tendenéni pohledy (namnoze publikované v fad& tiskovin s politic-
kou orientaci) jsou popsanym uvaham cizi. Tedy sklon k tisporam, a soucasné sklon ke spotiebé
jsou prezentovany ¢ernobile, nikoli v dialektické jednote.
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Cestou k nalezeni onoho magického vztahu (Eisla) je zkoumani elasticity poten-
cialu produktivniho systému, tzn. nalezeni takového poméru mezi sklonem ke
spotiebé a sklonem k Gsporam, ktery miizeme oznacit za harmonicky.

Ptirtstky zmén (,,sklonii*) potencialu jsou popsany nasledujicimi vztahy:

PC, - SP,

a) pruznost sklonu ke spotieb¢ je dana: 1 > ESPC, = > 0;

0

PC,—SB, _
S

b) pruznost sklonu k isporam je vymezena: EPSP, = 0.

0

Mezi ESPC, a EPSP, existuje nepfimy vztah. Harmonicky stav sklont ke
spotieb¢ a k isporam nastava, kdyz 1 > ESPC, = (1 : EPSP,), tudiz:
_ PG, =Sk, _ SE,
PC, PC, - SF,

1> >0

Po formalnich tpravach dospéjeme k rovnici KSCg —3KSCy + 1 =0. Vyfe-
$enim rovnice obdrzime:*

a) KSC, = 0,381966;

b) KUV, =1- KSC, =0,618034.

Racionalni dynamika celkového potencidlu dvou generaci produktivniho
systému v tzv. zlatém fezu je dana vztahem® KPC™ =2 - KSC, = 1 + KUV,

=1,618034.

Lze tedy dovodit nasledujici zavér.** Produktivni systémy maji tendenci ana-
logickou s pfirodnimi jevy, a to Ze béhem svého reprodukéniho vyvoje:

e Rist nové generace je zasadné ovlivnén genetickym kodem z predchozi
generace (tedy urcitym pomérem mezi celkovym potencidlem a potencidlem
zachovanym pro dal$i generace).

o Harmonicky reprodukéni vztah je dan tzv. zlatym Fezem,” tedy &islem
1,618034.%

21 Pojem zlaty Fez se pouzivé nejen architektufe a v dal3ich piipovédnich disciplinach, ale také
v manazerskych teoriich (viz publikace A. Kopcaje).

22 Hvézdi¢ka v hornim indexu znamena, Ze akceptujeme pouze kladnou hodnotu vyfesené
rovnice (zaporny vysledek vyfesené rovnice neni dosud odbornymi kruhy interpretovan).

2 Horn{ index zr oznacuje ¢iselné hodnoty v okamziku dosazeni ,,zlatého fezu*.

* Uvedené matematické formulace jsou pouze forméalnim popisem ekonomickych tvah. Tedy
nejde o aplikaci (,,roubovani) matematiky a pifirodnich véd na vybrané ekonomické jevy. Prave
naopak, ekonomické jevy a procesy jsou symbolicky popsany matematickym aparatem. Dosazené
Ciselné veliCiny jsou logickym vyusténim ekonomické uvahy s vyuzitim elementarnich
matematickych operaci.
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Uvedeny poznatek potvrzuje projev pusobeni spontanniho fadu ve formé
zékonitosti ekonomie Casu. Podstata zakonitosti ekonomie ¢asu je v tom, Ze cas
je spole¢nym prostiedkem pro hodnoceni ekonomickych jevi nejriznéjsiho dru-
hu: produktivity prace, vyrobnich nakladd, doby obratu kapitalu, velkosti zasob,
navratnosti investic, dynamiky inovaci, taktu ve vyrob¢, optimalizace procest ¢i
logistiky atd.

Ekonomie casu se stava dokonce ekonomickym zakonem zasadniho vyznamu
soudobé ekonomiky podnikil, podnikani a obecné managementu spolecenskych
procest.”” Od dob Einsteinovych prevaha empirie nad védeckym badanim skon-
¢ila v ptirodnich védach. AvsSak krizové jevy na pocatku 21. stoleti nesporné
(oproti ptirodnim védam az nyni) rozbouraly podstatnou ¢ast starych ekonomic-
kych paradigmat (tzn. chapani ekonomie Casu v pojeti astronomického casu).
Nova socialn¢ ekonomicka situace nastolila pozadavek védeckého zkoumani
ekonomické reality, postaveného na novych paradigmatech, ke kterym zcela
urCité patii nové teoretické pojeti spontanniho fadu, potenciald, synergie, virtua-
lity, ¢asu a prostoru atd. Coz se koncentrované projevuje v zakonitostech rtstu
potenciali produktivnich systémd, v dialektické podminénosti struktury poten-
cidlu systému mezi po sob¢ nasledujicimi generacemi atd.

Ekonomicky ¢as jako abstrakce rychlosti ekonomickych procesti nema tako-
vou relativni stalost, jakou se vyznacuje Cas fyzikalni a biologicky (viz Petras,
1976, s. 11 — 20). Tudiz musime odmitat extrémy, s kterymi se setkdvame
v naukach o podnikani, managementu a ekonomii:

a) intolerance zakonitosti ekonomie ¢asu;

b) ,,fyzikalni“ pojeti Casu ve spoleCenskych procesech (zejména jde o nékteré
sméry v progndzovani investic, extrapolovani minulych jevl v obdobi turbulen-
ce aj.). V tomto pfipad¢€ jde o ,,socidlni a ekonomické inzenyrstvi® v negativnim
slova smyslu!*®

2 Problematice ,,zlatého fezu“ se vénuje teorie spirdlového managementu, ktery v CR inten-
zivné prezentuji A. Kopc¢aj a S. Hauser (2010, s. 28 — 29).

28 Spirdlovy management se opira o myslenku piitomnosti ,,zlatého fezu* (oznatovany feckym @)
nikoli pouze v ptirodé, ale také i ve spolecenskych aktivitach (ekonomice, managementu apod.).
Tato manazerska teorie vychazi z teze, ze se zlatym fezem se setkavame vsude: od rostlin a Zivo-
¢ichl az po samotny vesmir... a tudiz i ve spolecnosti. Prvé pisemné zminky o ném pochazeji
z antiky od Euklida, posléze byly myslenky zlatého fezu nebo jeho grafické podoby ,,logaritmické
spiraly“ rozvijeny v dalSich oborech (biologie, architektura, fyzika a j.). Spoleénym jmenovatelem
vyuziti zlatého fezu (v uméni, ve fyzice i v pfirod¢€) je ,,ptirozenost™ (Rotschedl, 2010, s. 26).

27 Zékonitost musime chapat jako objektivng opakujici se princip (poznany fad na daném stup-
ni poznani), ,.kolem néhoz* spontanné ,,osciluje” realita, ktera pfipadné je ovliviiovana nastolova-
nim subjektivniho fadu manaZery, podnikateli, zakonodarci atd.

8 Setkavame se minimalng s dvéma extrémy: a) vnadeni technologické exaktnosti do ekono-
mického mysleni, kterda povétsing ptrehlizi subjektivni spontannost a subjektivni fad jako projev
individua nebo skupiny lidi, nebo b) nekriticka divéra v tzv. tvrda data, podlozena statistickymi
analyzami.



825

4. Transformace potencialu na efekt produktivniho systému

Predchozi kapitola nabizi nové vysvétleni vztahii mezi potencialy, které vede
k vymezeni ,,zlatého fezu‘ racionalni dynamiky (po sob¢ nasledujicich generaci)
produktivniho systému KPC™* = 1,618034. Dosud vsak nebyla fesena proble-

matika transformace potencidlu na efekt a jeji racionalita.”

Z predchoziho textu lze dovodit, ze GiCelny potencial se transformuje na efekt
Uy = E\, tzn. tcelny potencidl U generace nula se preménuje v nasledujicim ob-
dobi ,,1 “** na efekt E,. Efekt je vsak dosazen vynaloZenim potencidlu VP, ktery
se pfeménil v nasledujicim obdobi (nasledujici generace) na spotfebovanou masu
zdroji My, tzn. VP, = M,.

Obdobn¢ miizeme popsat transformace potenciali pro obdobi jedna a dveé,
tzn. U, = E, a VP, = M,. Analogicky s ptfedchozim textem lze dovodit KU, = U, :
Uy=E,:E1>1aKVP,=VP,:VPy=M, : M. Z pohledu analyzy ekonomie asu
rovnéz plati vztah KE| = (E, : E)) : (M, : M;) > 1, a tudiz lze napsat obecné pod-
minky 1 <E,: E; > M, : M, >0."'

Z elementarnich pravidel zkoumani ekonomie ¢asu produktivnich systémi
plyne zakladni vztah E = v. M (viz Kasik, Michalko a kol., 1998). Pti¢emz ,,v** je
definovano jako rychlost (frekvence) transformace masy zdroju M na efekt E.
Rychlost transformace (v) je tedy mirou efektivnosti (produktivnosti, ekonomie
Casu) pfemén masy zdroju na efekty, resp. vynalozeného VP a ucelného U po-
tencialu na efekt a souvisejici masu zdroji. Dale lze dovodit, ze KE1 = v, : v; > 1,
respektive v, > vy.

Rozvinutim uvahy ,,zlatého fezu“ lze dospét k rovnicim naznacujicim trend
klesajiciho podilu masy zdroji na celkovém potencialu pfi platnosti podminky
Vo > Vi
M, M

al618034=1+(,+1). —2%

1,618034 =1+ (v +1).
PC, PC,

Tudiz KVC*= M, : PC, = 0,618034 : (v, + 1) a KVC/* = M, : PC, =
0,618034 : (v, + 1).

Z uvedeného vyplyva jednoznaény zaver.

 Nutno poznamenat, 7¢ potencial neni pfimo méfitelny a jeho méfitelnost je mozna pouze
prostiednictvim efekti.
3% Pojem ndsledujici obdobi je tieba chapat vtom smyslu, #¢ v dob& uvoliiovani efekt

z potencidlu prvé generace jiz existuje potencidl druhé generace. Tudiz tento vztah nutno chapat
v duchu filozofickych zdkont, napt. negace negace.

31 Prezentované vztahy jsou plné v souladu s hlavnimi proudy ekonomie i podnikové ekono-
miky (viz Kasik, Michalko a kol., 1998).
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Racionalné vynalozena masa zdrojii je ovlivnéna dvema faktory:

a) objemem a strukturou celkového potencialu bazického obdobi (predchozi
generace),

b) rychlosti transformace masy zdroji na efekt.

Soucasné pro ekonomicky racionalné chovajici se produktivni systém jedno-
znacné vyplyva, Ze s rostouct rychlosti (mirou efektivnosti) transformaci musi
podil masy vynalozenych zdrojit na celkovém potencidlu postupné (generace po
generaci) klesat! Nabizi se tedy otazka, jaky ma existovat pomér mezi rychlost-
mi transformaci v, a v;, abychom mohli prohlasit, ze jde o vztah harmonicky
(racionalni), tedy KE™ = v, : v; = optimum. Odvozeni harmonického vztahu v,
a v, je opfeno o nasledujici tivahy.’> Analyza racionality KE je provedena za
predpokladu, ze masa zdrojii je konstantni, tedy M, = M, (tj. pozaduji se srovna-
telné vychozi podminky).

,Prosta“ lidska logika (ktera bohuzel neni cizi i vétSiné ekonoml, ucetnich,
manazerQ aj.) je obvykle postavena na linedrnim vnimani reality. Takze kupii-
kladu na otazku, o kolik je druha generace rychlejsi (efektivnéjsi) oproti prve,
objevi se velmi Casta odpoved’, ze je to rozdil d = v, — v;. Je tato odpovéd’ prav-
diva z logiky ekonomie ¢asu? Nutno namitnout, ze pouze za uréitych piedpokla-
da, které vsak v ekonomickych systémech a podnikani obvykle realné¢ neexistuji.
V ¢em je zkreslujici onen rozdil d = v, — v;? Rozpor tkvi v tom, ze prosty rozdil
by v realité platil, pokud by vyvoj ekonomiky a podnikdni mél ,,intervalovy*
charakter.” Ekonomické (resp. spoletenské) procesy vsak nemaji charakter b&hu
start — cil, ale lze je pfirovnat ke Stafetovému béhu. Filozoficky vyjadieno, eko-
nomika (podnikéani, inovacni proces) nema charakter pohybu v kruhu, ale ve
spirale.

Pokud aritmeticky rozdil d = v, — v; neni vérnym méfitkem ,,rozdilu* rychlos-
ti rozvoje produktivnich systémil (po sob¢ nasledujicich generaci), pak je otaz-
kou, jakym zplusobem vztah mezi obéma rychlostmi (v, a v;) popsat? Je zcela
ziejmé, ze onen ,,rozdil” nelze méfit ,,linearné* v jedné soutadnici (x), ale nutno
jej analyzovat ve vice dimenzich (kupf. x, y). Naznaenou uvahu znazornime
obrazkem 1 s doprovodnym komentarem.

Z grafu plyne zakladni poznatek: relativni rozdil rychlosti, r = d + s, nabizi
novou interpretaci dynamiky ekonomickych jevii. Tedy, relativni rozdil rychlosti
je roven nebo véEtsi nez rozdil v absolutnim vyjadfeni (prostym odectenim).

32 Podrobn&jsi objasnéni prezentovanych vztahii je uvedeno napf. v literarnich pramenech
Mikolas (2005; 2006; 2011), Mikolas a Papalova (2005) a j.

33V nékterych ekonomickych disciplinach je tento ,jintervalovy* pohled na jevy v produktiv-
nich systémech zakladem pojmového aparatu, kupt. v ucetnictvi jde o tzv. G¢etni obdobi.
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Obrazek 1
Rotace souiadnic rychlosti generaci produktivni systému

A
i T
\\A
\&
| A
a 1 :
} 1
I¢ S !
a |<- o r
' :
1 (o 1
[e] d |
3 R NG
é ~ R » X
0 s d Vi Vs

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Pri¢emz d predstavuje jiz komentovany absolutni (aritmeticky) rozdil d = v, — v,
a soucasné ,,s“ synergicky (vztahovy) rozdil rychlosti. Relativni rozdil rychlosti
se vyiji nelinedrné, praveé tak, jak nelinearné se vyviji synergicky efekt (rozdil
popisujici specificky vztah mezi rychlostmi).** Synergicky efekt (rozdil) se vyvi-
ji od nuly (v thlu 90°) k maximu a zpét k nule (v tthlu 0°).

Nabizeji se dve otazky:

1. Pro¢ v krajnich bodech 90° a 0° je synergicky (vztahovy) rozdil rychlosti
s roven nule?

2. Kdy nastava maximum ,,s?

Pro krajni body tvah, tedy pro uhly 90° a 0°, plati, ze s = v,.sin (0°) — d =
vp.8in (90°) — d = 0 = minimum. Jinymi slovy feceno, pokud jedna inovace ma
nulovou rychlost (neexistuje pohyb systému, tudiZ neexistuje v podstaté ani ino-
vace jako takova) a druha rychlost je nenulova, pak neexistuje relativni vztah ani
mezi generacemi systému. Neexistuje ani vztah mezi rychlostmi, a proto je sy-
nergicky efekt (rozdil s) nulovy.”

3* Absolutni (aritmeticky) rozdil rychlosti d je mirou astronomického ¢asu a synergicky rozdil
rychlosti s je mirou synergie relativniho ekonomického casu. Takze relativni rozdil rychlosti 7 je
slozen ze slozky astronomického a relativniho ekonomického ¢asu v synergické jednoté dvou
generaci produktivniho systému.

3% Jde o analogickou tivahu s matematickou konvenci, Ze podil jakékoli &isla d&lené¢ho nulou
je nedefinovan (resp. limitné se blizi nekoneénu).
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Obdobn¢ logicky zavér plati pro opacny extrém. Pokud jsou obé& rychlosti
shodné, pak synergicky rozdil (s) je nulovy. Shoda (formalni totoznost) neptinasi
jednotu protikladd, nep¥inasi tedy ani rozdil, ani rozpor, ani synergicky efekt.*®

Délka usecky ,,s (synergicky rozdil) je maximalni, pokud usecka ,,a“ (rovna
V) svira s osou x thel o = 45°, protoZe s = v,.sin (45°) — d = maximum.’’ K ob-
dobnému zavéru lze dospét odvozenim funkce s = VW2 = vi%) = (v — W) pro
synergicky rozdil s. Nacez derivaci této funkce podle nezavislé v, polozime rov-
no nule. Vysledkem je &islo tzv. relativniho Fezu, tedy jde o pomér vy : v, = 1: \2
=0,707106781. Veli¢ina a,p; = (v2: vi) — 1 = 0,4142135624 charakterizuje ino-
vacni (evoluéni) dynamismus produktivniho systému (resp. zrychleni dynamis-
mu dvou generaci produktivniho systému).*®

Z uvedeného plyne, Ze optimalni tempo zrychlovani inovacnich cyklu (dyna-
mismu stiidani generaci) produktivniho systému je rr., = V2 = 1,4142135624,
tudiz v, = 1,4142135624.v,. Soucasné plati, Ze optimalni tempo zkracovani rela-
tivniho ¢asu inovacnich cykli (,,podnikatelského ¢asu) produktivnich systému
jetr,=1: \2 = 0,707106781, tedy lze napsat t, = 0,707106781. ¢,. Pokud se
rychlost v; postupn€ méni od v; = 0 aZ po v; = v,, pak draha vyvoje synergického
rozdilu rychlosti ,,s* pfipomina balistickou kfivku (na pocatku a konci je ,,s*
rovno nule a pro v; = 0,707106781. v, je s = 0,4142135624).”

Tento vztah dvou generaci produktivniho systému nazyvame ,relativni rez
dynamismu. Pro né&j dale plati:

a)s=d:(d+s5)=0,414114;
b)prov,=lad=v,—v,vi=d+s5=0,707107 a v, : v; = 1,414214.%

Pokud rychlost (mira efektivnosti) transformace v; je zékladni jednotkou
(méfitkem, metrikou) zmén ve zkoumanych produktivnich systémech (mizeme
ji povazovat za jednotkovou metriku), pak v; = 1, a tedy KE* = V2= V.

36V podstaté nejde o inovaci jako takovou, resp. z pohledu definice inovaénich ¥add (Valenta,
2001) jde o inovaci nultého fadu.

My=a—-d=s+d, respektive a — s = 2.d, tudiz navic =272 potom r = a2

3% Stredoskolskd matematika uvedeny ,,synergicky* efekt (s) definuje prostym rozkladem
Stvercil: 12 = (d+s)? =d*+ s> +2:(d s).

3% Teorie inovaci a MoorGv zdkon poskytuji argumentaci ve prospé&ch konceptu relativniho
Fezu. Moor (spoluzakladatel vyrobce Cipt Intel) tvrdi: ,,Kazdych 18 mésicii se mocnost Cipu
zdvojnasobi, a naklady klesnou na polovic. Tak to plati uz ¢tyficet let. (Jirasek, 2010, s. 17)
Z pohledu relativniho Fezu je tedy zfejmé, e mocnost &ipu se za 9 m&sic zvysi nasobkem V(2)
a naklady na jeho vyrobu za 9 mésicti klesnou v poméru 1 : V(2). Tedy Mooriv zakon postihuje
princip relativniho Fezu rozvoje potenciali produktivnich systémt. Miizeme najit i dalsi praktické
ptiklady potvrzujici tento teoreticky zavér (napt. Mikolas, 2005; 2011).

“N2=141421421:42=0,707107
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Potom Ize pro vychozi (bazickou) generaci produktivniho systému dovodit

M . . .
KVCI® :ﬁ: 0,309012. A pro nasledujici generaci produktivniho systému

0
plati:

KV =_}{4C2 =0,618034: 2,4142135 = 0,288513

1

Z uvedeného vyplyva, jak jiz mimo jiné bylo konstatovano v predchozim
textu, Ze podil masy zdrojit na celkovém potencialu se sniZuje, tedy

KVCI™ =M, : PC, > KVC™® =M, : PC,*'

Uvedena Givaha, 7ze KE* =2, viak stavi na predpokladu metriky v; = 1,
atudiz E; = M), coz charakterizuje limitni hranice (body zvratu) racionality
transformace zdroji (M) na efekty (E) firmy (produktivniho systému). Jde o ty-

pické hraniéni body produktivniho systému (viz obr. 2):

a) bod prechodu (zvratu) pred-produktivni faze do produktivni fize existence
systému,
b) bod prechodu produktivni faze systému do post-produktivni faze.

Jsou to typické charakteristiky pro koncici rané stadium a pro nastupujici
konecné stadium existence produktivniho systému. Budeme-li pfedpokladat, ze
jde o situace spontanniho tadu produktivniho systému v teoreticky ,,idealnich*
vyvojovych okamzicich, pak prvy bod zvratu Ud se nachazi na obrazku 2 v ca-
sovém okamziku ¢, a druhy bod Ue se nachazi v ¢asovém okamziku .

Na zakladé predchoziho textu logicky mtizeme dovodit fakt stiidani jednotli-
vych generaci, tedy ¢asové okamziky, kdy se rodi druhd generace (ve vztahu
k vyvoji prvé generace) produktivniho systému, kdy nastupuje generace tieti atd.
Druhéa generace se ,,rodi* v obdobi, kdyz prva generace se nachdzi ve druhé vy-
vojové fazi (j. v Casovém intervalu mezi ¢ a %,). Analogicky vztah plati pro treti
a druhou generaci, pfiCemz prva generace produktivniho systému se nachazi ve
své treti vyvojové fazi (tj. v Casovém intervalu mezi #, a #;). Odvozené vztahy
jsou rovnéz v souladu se zakladnimi filozofickymi postulaty — jednoty a konku-
rence tii generaci, kdy jedna neguje druhou. To znamena, ze jde o zdkon negace
negace, ktery je podstatou dialektiky vyvoje pfirody a spolecnosti, tudiz
i produktivnich systémd.

*! Tuto podminku by si mé&li uvédomit nejen vlastnici a manazefi firem, ale zejména politici
zadluzujicich se statti a obci! Z minulosti zname fady prikladi, kdy ztraty inova¢niho potencialu
a zpomalovani ekonomickych procesu vedly k padu celych systémt (podnikt, stati apod.).
Rovnéz jsou znamy efekty tzv. utahovani opaskt béhem ¢inského velkého skoku.
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Obrazek 2
Zjednoduseny model funkce vyvoje ucelného potencialu U (pomoci funkce sinus)

U a

Uc=max

~

Maximum téelného potencialu firmy
~_ (prvéa derivace defini¢ni funkce
h U=f(t) je rovna 0)

\

body zvratu
dynamiky vyvoje
potencialu U (druha
derivace definiéni funkce
U=f(t) je rovna 0)

®
U.=0 t t2 t3 U,=0 ta
vznik potencidlu firmy zanik firmy

Zdroj: Vlastni zpracovani.

Nasnadé¢ je otazka. V jakém okamziku nastava harmonicky stav zlatého a re-
lativniho 7ezu? Na zakladé teoretického vymezeni zlaty 7ez dvou generaci pro-
duktivniho systému nastava v okamziku, kdyz KPC/® = PC,: PC, , =1,618034.
A relativni ez dvou generaci produktivnich systémid je dosaZzen, jestlize
KEZ.RR =V, 1V =2 =1,4142135, a to za ptfedpokladu, ze je definovan pro
M, | = M.** Tudiz je zfejmé, ze neni soucasné dosazen stav zlatého rezu
a relativniho rezu, aniz by nedoslo ke zmén¢ dalsiho reprodukéniho faktoru.

Z logiky spontanniho fadu vyplyva, Ze dosazeni zlatého a relativniho rezu
nemuze nastat, kdyz prva generace produktivniho systému se nachazi v kone¢né
(v entropické) a druhd generace ve tfeti fazi svého vyvoje. Srovnavali bychom
iracionalné nesrovnatelné¢ — druha generace produktivniho systému (firmy) by
byla produktivni a prva generace postproduktivni (tedy Slo by o destruktivni
chaoticky stav evoluce systému).

Tudiz zlaty a relativni Fezy produktivniho systému druhé (i-f¢) generace na-
stavaji (za vyse uvedenych predpokladll) v casovém okamziku #,.

Tato situace v ¢asovém okamziku #, nastava, jestlize plati nasledujici pod-
minky (viz obr. 2):

2 Index i — 1 pfedstavuje vchozi generaci (napf. i — 1 = 0) a ,,i ozna&uje nasledujici generaci
(napt. i=1).
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a) produktivni systém i — 1 (prvé) generace se nachazi v ¢asovém okamziku #;
(a je dosazen bod U, na kiivce ,Zivota“ bazické generace produktivniho sys-
tému) a jeho rychlost (mira efektivnosti) transformace zdrojii na efekty je rovna
Vi =1;

b) pro relativni podminku M, = M*; , kde M*; je relativni (pomérna) masa
zdroju i-té (druhé) generace, plati vztah relativniho Fezu produktivniho systému
KERR =v. 1y, =2 =1,4142135;

¢) pro zlaty Fez produktivniho systému druhé (i-té) generace (nachazejiciho se
v ¢asovém okamziku #,) plati:

o (B + M™): (Ey+ Myy)) = 1,618034

e a po odvozeni KVP™ = M™, : M., = (1,618034.2) : (2,414213562) =
1,340423255, kde M™, je masa zdroji realné¢ vynaloZend na dosazeni efektu
EZR; ve zlatém rezu.

Receno zjednoduiend, nastanou-li ve vyvoji produktivniho systému idealni
(harmonické) podminky, pak relativni a zlaty Fez jsou reprezentovany témito
klicovymi ukazateli (kritickymi hodnotami):

a) dynamiku efekti nového produktivniho systému je mozné popsat vztahem
KEiRR =V v, = 2 zarelativni podminky M;, = M,

b) dynamiku vynaloZené masy zdroji nového systému na dosazeni dynamiky
efekti ve ,zlatém Fezu® vyjadiime pomérem KVP™; = M™; : My, = 1,340423255,
tedy masa zdroju realn¢ vynalozena ve zlatém rFezu a v relativnim Fezu vzroste
0 34,04 % oproti predchozi generaci (i — 1) produktivniho systému.

Nutno vsak zdlraznit, ze uvedené idealni podminky relativniho a zlatého rezu
pro reprodukéni cykly (viz obr. 2), které jsou svou délkou (vyjadieno astrono-
mickym c¢asem napf. v letech) pro rizné obory odlisné. V oborech tézebnich
(ropa, ruda, uhli apod.) reprodukéni cykly prekracuji i staleti, v zemédé€lstvi,
lesnictvi ¢i vodnim hospodarstvi principialni vyvojové zmény nastavaji po desit-
kach let. V hutnictvi, strojirenstvi apod. cykly dosahuji 10 — 20 i vice let.
V elektronickém pramyslu mizeme hovofit o rocich ¢ mésicich.*

Popsané vztahy a podminky relativniho a zlatého vezu jsou dosahovany zme-
nou jak ekonomickych, tak mimoekonomickych potenciali. Kuptikladu strategic-
ka investice nejdiive pozitivné ovliviiuje své prostfedi nikoli ekonomicky ¢i
ekologicky (Casto se setkavame s doCasnymi negativy, jako zatizeni Zivotniho
prosttedi vystavbou nebo zkusebnim provozem ¢i pronikdni na trh je ztratové

* Proto reakce fady korporaci &i statdi na probihajici finanéni, poptipadé ekonomickou krizi
jsou nelogické a v rozporu s vySe popsanymi podminkami a zavéry. Neni mozné ,,1é¢it* nemoc-
nou feckou ekonomiku, kterd je postavena povétSiné na odvétvich s dlouhymi inova¢nimi cykly
(napf. zemédé@lstvi, rybolov apod.), stejnymi nebo podobnymi instrumenty a modely jako v ze-
mich s modernimi technologiemi s velmi kratkymi inova¢nimi cykly.
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apod.), ale pozitivni zmény nastavaji v zaméstnanosti, méni se k lep§imu spole-
censké klima v regionu, zkvalitiluje se dopravni infrastruktura atd. Jsou to tedy
z hlediska produktivniho systému racionalni a efektivni vystupy (efekty) mimo-
ekonomického charakteru!™

Vyse popsané jevy reprezentuji vSak pouze tendenci (idealni normal) dosaho-
vani racionality ristu (vyvoje) produktivnich systému (podnikit). Bézné udalosti
osciluji ze subjektivnich ¢i objektivnich pfic¢in kolem uvedenych idealnich veli-
¢in, podminek a trendl. Stridaji se tendence k negentropii (fadu) a entropii
(spontannosti). Pochopeni téchto principti (,,pfirozenych zakonitosti®) spontan-
niho fadu manaZery (resp. ekonomy a jinymi kompetentnimi osobami) zvétSuje
nadé&ji, ze produktivni systémy a jiné realné hospodatské celky (napf. narodni
hospodaistvi) se vyvaruji extrémné krizovym situacim (s kterymi se setkavame
béhem prvych dekad 21. stoleti) a zvysi konkurenceschopnost podnikti i narod-
nich hospodarstvi v nyné&jsi turbulentni dobé.

Shrnuti

Shrneme-li poznatky poslednich odstavct, zjiStujeme, Ze racionalita efektiv-
nosti transformaci produktivnich systému (podnikti) prochazi nékolika klicovymi
body. Tento vyvoj produktivniho systému neni vSak izolovany, musi existovat
minimalné dva konkurujici si systémy, aby vznikal synergicky efekt z ,,jednoty
a boje protikladi®, napiiklad dvou generaci produktivnich systémil. Vytvaii se
tedy sit’ podniki, které ve své ,,spolupraci si konkuruji“ (napt. druhd generace se
rodi z prvé, ale soucasn¢ ji konkuruje a ve svém diisledku ji neguje), a soucasné
ve své , konkurenci vzajemn¢ spolupracuji* (jinak by nevznikal synergicky efekt
a spontanni fad konkurujicich si podnikil). Soucasné je nutné vnimat, Ze jed-
notliva odvétvi, regiony, podniky atd. maji odli$né dlouhé reprodukcni cykly,
nachazeji se v odliSnych fazich své existence a tak dale. Tudiz nepostaci
nam prosté a jednoduché poucky a modely. Nutno zkoumat dilemata zrodu
a zaniku organického svéta, nutno hledat dialektiku existence nezivé, zivé
a umglé prirody v koexistenci s lidskou spolecnosti. ,,Relativni a zlaté fezy* na-
stavaji v riznych objektech a procesech v odlisnych okamzicich, a presto spolu
souviseji a podminuji se. Nutno tedy poznavat a porovnavat nesourodé a neho-
mogenni jevy. Nutno akcentovat eklekticky a synkreticky pfistup v metodologii
veédy, spoleCenskych véd zvlaste. V nalézani harmonie v odliSnostech, jednoty
v protikladech, kvality v kvantité, zrod nového v zaniku starého, v potencialu
efekt, v mikroekonomii vidét makroekonomicky svét a naopak atd., je zakladem

# Z pohledu ,starych“ konceptii ekonomie se jedna o externalitu, a tudiz o sniZovani ekono-
mického zisku v disledku uslych (ztracenych) piilezitosti!
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nového ,,prirozeného pohledu, ktery je tieba vnést do ekonomie, teorie ma-
nagementu ¢i podnikani.

Prezentovany clanek je pokusem o nastinéni teoretickych myslenek k feseni
aktualnich dilemat ,,ekonomie managementu a podnikéni®, které by mély vyvolat
odbornou diskusi jak reprezentaci teorie, tak praktikd.
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