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Alternativne koncepcie postsocialistickej transformacie®
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An Alternative Conceptions of Post-socialist Transformation

Abstract

In paper we try to introduce an alternative framework of post-socialist study,
which includes the knowledge of evolutionary and institutionally economy. We
aimed at issues of terminology of post-socialist transformation and an overview
of opinions on its development including spatial aspects. Specifically, the ques-
tion how to define and date the final stage of transformation process was empha-
sized. We assumption that, post-socialist transformation is considered to be
a temporary stage divide into several period, which is followed by societal de-
velopment in conditions of post-industrial society.
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Uvod

Téma postsocialistickej transformacie sa stava minulostou. To vSak nezna-
mena, ze samotné Studium transformdcie prestane byt’ relevantné. Prave naopak,
bude eSte viac potrebné pri vysvetlovani priestorovej organizicie spolo¢nosti
v podmienkach prehlbujucej sa eurdpskej integracie a globalizacie. Filozofiou
tohto prispevku je predstavit’ alternativny ramec postsocialistickej transformacie
a objasnit’ jej priebeh za ostatnych vyse dvadsat’ rokov.

Ekonomicki transforméaciu® treba podla Balaza, Kluvankovej-Oravskej a Za-
jaca (2007) chapat’ predovsetkym ako transformaciu formalnych a neformalnych
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inStitucii, ktoré zodpovedaju za mobilitu produkénych faktorov (kapital, pracov-
na sila a poznatky/inovacie). Pri vysvetlovani realneho vyvoja slovenskej eko-
nomiky vyuzivaju aparat institucionalnej a evoluc¢nej ekondmie, ktory pomaha
nielen vysvetlit’ regionalne trajektorie ekonomickej transformacie, ale aj pocho-
pit’ principy fungovania lokalnej variety globalneho kapitalizmu, ktory je zalo-
7eny na dualnej ekonomike® a charakteristicky velkymi disparitami medzi od-
vetviami a regionmi, ako aj $pecifickym bankovym systémom. Prave regionalne
disparity v Grovni socialno-ekonomického rozvoja sa stali velmi vaznym celo-
spolo¢ensky problémom. Zdrojom ich prehlbovania sa stali predovsetkym ne-
efektivne privatiza¢né stratégie, a neskor aj aplikacia neoliberdlnych programov,
ktora na druhej strane vyznamnym spésobom podporila restrukturalizaciu narod-
nych aregionalnych ekonomik, prilev priamych zahrani¢nych investicii (PZI)
a tvorbu pracovnych miest.

Ciel'om prace je predstavit’ teoreticky ramec S$tidia postsocialistickej trans-
formacie, postaveny na poznatkoch institucionalnej a evolu¢nej ekondémie. V za-
sade poukazeme na nedostatky, ktorymi neoliberalna teoéria prechodu trpi. Vy-
chadzajuc zo sirokého spektra teoretickych poznatkov a existujiiceho empirické-
ho materialu sa pokusime identifikovat' z ré6znych aspektov jednotlivé etapy
postsocialistickej transformacie. Jednotlivé fazy regionalneho rozvoja v kontexte
vyvoja regionalnych rozdielov sleduju rozne vyvojové trajektorie, pricom v kaz-
dej z nich dominuje iny typ vyznamovych znakov, resp. premennych charakteri-
zujucich stav ekonomickej transformacie. Na jednej strane konstruovanie hypo-
téz ohl'adom prehlbovania, resp. stierania regiondlnych rozdielov, s cielom bu-
dovat’ prislusné teorie regionalneho rozvoja sa stalo vel'mi atraktivnou a aktivne
sa rozvijajiicou vedeckou ¢innost'ou, a na strane druhej ich overovanie reflektuje
vysledky a spravnost’ uplatiiovania ré6znych ekonomickych teorii a regionalnych
a sektorovych politik. Prispevok je ¢leneny do troch ¢asti. V prvej Casti si blizsie
predstavime termin transformdcia. V druhej Casti prezentujeme alternativne
pristupy Kk studiu postsocialistickej transformacie a tretia Cast je reflexiou nazo-
rov na jej priebeh.

a Zajac, 2007), nova velka transformdcia (Bryant a Mokrzycki, 1994). Posledne menovani autori Si
pojem vel’ka transformdacia vypozicali z prace K. Polanyiho (1944) Velkad transformdcia, v ktorej
autor upozoriuje, Zze v obdobi priemyselnej revolicie na konci 19. storo¢ia dochadzalo k razant-
nejSiemu oddel'ovaniu ekonomiky od socidlnych problémov. Zdoraziuje najma to, ze fungovanie
vol'ného trhu na principe sebaregulacie nie je mozné bez prislusnych institacii. Podobne aj v pripa-
de transformacie postsocialistickych krajin nie je mozné ignorovat’ vplyv institucionalneho pro-
stredia pri budovani trhovo zalozeného ekonomického systému a prekonavani ocakavanych social-
nych problémov (Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

® Dudlna ekonomika sa na Slovensku vyvinula do podoby dvoch odlisnych ekonomickych
sektorov: jeden tvoria vysoko efektivne, exportne orientované a technologicky vyspelé pobocky
nadnarodnych spolo¢nosti a medzinarodné banky, a druhy tvori niekol’ko velkych podnikov v do-
macom vlastnictve a vel’ky pocet malych podnikov (Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).
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1. K pojmom prechod a transformacia: priklad postsocialistickej
transformacie

V ekonomickych tedriach je zmena frekventovany fenomén, a to najmé v si-
vislosti s analyzou dynamiky ekonomického systému a analyzou (ne)rovnovahy.
Napriek tomu, Ze v spolo¢enskych vedach (najmd v ekonémii) v ramei neokla-
sickych, alebo Strukturalistickych pristupov existovali zauzivané terminy ako
Struktiurna zmena, Strukturdlne prispdsobovanie, alebo restrukturalizacia, v 90.
rokoch dvadsiateho storocia sa objavil novy termin v zmysle prechodu (transi-
tion), ktory mal objasiiovat’ zasadni premenu ekonomického systému socialis-
tickych spolo¢nosti.

Wiisten (1992, s. 51) termin transition vysvetl'uje nasledovne: ,,... prechody
nastavaju za predpokladu, ze v systéme rozozndvame najmenej dva rézne stavy.*
Za tieto stavy povazuje povodny socialisticky systém a cielovy kapitalisticky Sys-
tém, ku ktorému postsocialistické spolo¢nosti Smerujia. Vo vSeobecnosti plati, Ze
spravanie 'udi je motivované, resp. ucelové. Ich konanie a rozhodovanie vytvara
priestor na realizaciu kvalitativnych zmien V snahe dosiahnut’ vopred vytyceny
stav s cielom zachovat’ stabilitu systému, resp. ju zvySit’ (naplnit’ svoje potreby).
Tato definicia ma vSetky atribaty prechodu, ktory Wiisten Specifikoval v zmysle
riaden¢ho procesu, ktorého priebeh je vopred naplanovany, kde jednotlivé zloz-
ky systému sleduju predvidany smer. Preto prechod mozno oznacdit’ ako relativne
priamociary a ucelovy proces s nealternativnym ciel'om, sledujtci konkrétny stav.

Wisten (1992) d’alej rozoznava neriadeny proces prechodu, ked’ k zmenam
dochadza pomaly a postupne a vtedy hovorime, Ze prechod ma gradualisticky
charakter. Tento priebeh sa uskutociiuje synergiou parcialnych Casti systému,
posobi velmi zdihavo a nedovol'uje jednozna¢ne stanovit’ jednotlivé etapy, ani
jeho koniec. Takto charakterizovany prechod mozno stotoznit’ s definiciou trans-
formécie. Z formalneho hl'adiska je transformacia zovSeobecnenim prechodu
(Salat a kol. 1981), o znamena, ze mdze existovat’ viac prechodov v ramci danej
transformécie, nie v8ak naopak. V tomto zmysle prechod chapeme ako podmno-
zinu transformacie. Transformdcia je alternativny a otvoreny proces, 0 ktorom
nevieme s urCitostou povedat’, kedy sa skonci a aky bude presny vysledok, pre-
toze pozostava z viacerych po sebe idacich stavov, resp. prechodov v ramci toho
istého vyvoja. Kym prechod predstavuje doc¢asné a relativne kratke obdobie zmien
s jasnou definiciou cielového stavu, v ktorom sa predmetom zaujmu stavaju kon-
krétne subsystémy celku (napr. politicky, ekonomicky systém a pod.), tak trans-
formacia predstavuje tiez docasné, ale dlhodobejsie obdobie zmien s viacerymi
alternativami a ciel'mi. Napokon obe definicie vyvolavaju cely rad pragmatickych
otazok: aké ciele prechod sleduje a ako ich bude realizovat, ako definovat’ ko-
neény stav prechodu a ako dlho bude prechod, resp. cesta k modernizacii trvat’.?
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Viaceri autori, ¢i uz sociologovia (Stark, 1992; Machonin, 1997), ekonomovia
(Sulc, 1993; Bryant a Mokrzycki, 1994; Andrasik, 1995; Altvater, 1998; Kolodko,
1999; Micoch, Machonin a Sojka, 2000; Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac,
2007), alebo geografi (Wisten, 1992; Grabher a Stark, 1997; Smith a Pickles,
1998; Pavlinek, 2002; Bradshaw a Stenning, 2004) tvrdia, Ze obsah postsocialis-
tickej transformacie ako komplexného vyvojového procesu s viacerymi alterna-
tivami sa redukoval na prechod, ktory explicitne hovori o dosiahnuti kone¢ného
stavu s presne definovanym cielom. Na tuto skutoCnost ako prvy poukazal
D. Stark (1992), ktory tvrdil, Ze prechod k trhovej ekonomike a demokracii je
hypoteticky konstrukt predpovedajtci kone¢ny stav, ktory je v sulade s teleolo-
gickym vysvetlenim.

Tento terminologicky hiat oboch pojmov mozno opisat’ na priklade postsocia-
listickej transformacie nasledovne. Uvazujme o transformacii, ako o kauzalnom
retazci A>B->C, kde A je stav dany podmienkami pred zavedenim trhu (plano-
vité hospodarstvo), B predstavuje zmeneny trh (trhové hospodarstvo) a C st do-
sledky zavedenia nového trhu (objavenie sa novych spolo¢enskych problémov).
Ak hovorime o prechode, tak uvazujeme 0 priamociarom prechode A>B->C.
Avsak pri transformacii A->B existuje viacero alternativ prechodu k trhovej eko-
nomike, teda cielovych stavov. Priebeh transformaéného procesu v krajinach
strednej a vychodnej Eurépe (SVE) je diferencovany v désledku rozdielnych
historicky podmienenych $tartovacich pozicii — formalne zapisané (A, A,... Aj).
Moznosti zavedenia typu trhovej ekonomiky (v zésade sa rozliSuju pravicovo
a lavicovo orientované ekonomiky) sa v jednotlivych Statoch liSia — formalne
zapisané (By, B,... B;). Z toho vyplyvaju aj dosledky napravnych opatreni (dyna-
mika prilevu PZI, Groven zamestnanosti a nezamestnanosti) V zavislosti od zvo-
lenej transformacnej cesty — formalne zapisané (Cy, C,... C;). Takze, ako uviedol
Stark (1992, s. 22), ,,Studujeme nie konecny stav, ale vyvojovy proces, a namies-
to prechodu analyzujeme transforméciu®.

Podporou uvedenych myslienok je fakt, ze takyto radikalny obrat je v dote-
raj$ej historii povazovany za jedine¢ny proces. Na unikatnost zmien v stredo-
europskom priestore, ktoré su sprevadzané Siestimi jedine¢nymi charakteristika-
mi, upozornuje Kornai (2008): prijatie hlavnych smerov vyvoja zapadnych civi-
lizacii v pripade ekonomického (1) a politického systému (2), komplexnost’ trans-
formacie paralelne na vSetkych parcidlnych trovniach (3), nenasilnost’ (4), trans-
formacény proces sa uskuto¢nil za mierovych podmienok (5) a transforméicia
nadobudla neuveritelni rychlost’ (6). Najmi rychlost’ transformacie sa stala

# Podl'a Dahrendorfa (1990), Sest mesiacov mdZe trvat’ konstituovanie demokratickych princi-
pov, Sest’ rokov treba na to, aby sa prejavili efekty liberalnej ekonomickej reformy, avsak Sest'de-
siat rokov potrva, kym sa demokratické hodnoty a trhova ekonomika zakorenia v novej spolo¢nosti.
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predmetom Sirokych diskusii a analyz a suvisela S naCasovanim, razanciou
a dosahmi privatizaéného procesu, ktorému sa venovala az prili§ vel'ka pozornost’
na ukor inych relevantnych aspektov a problémov. Ini autori (Ivanicka, 1999;
Hampl, 2001; Bradshaw a Stenning, 2004; Stryjakiewicz, 2009) hovoria o multi-
dimenzionalnosti transformaéného procesu, pricom rozlisuju $tyri zakladné rovi-
ny: prechod od federativnych Struktur a institacii k Struktiram vlastného Statne-
ho utvaru (1), prechod od centralne riadenej ekonomiky do socialne a ekologicky
orientovanej trhovej ekonomiky (2) a prechod od éry modernizmu, resp. indus-
tridlnej vyvojovej etapy k informacnej spolo¢nosti (postindustridlnej) (3) a roz-
Sirovanie Eurdpskej tnie (4).

2. Vychodiskové pristupy politickej ekonémie k studiu
spolo¢enskej transformacie a kritika teérie prechodu

Diskusia k spolocenskej transformacii v SVE sa obmedzila na jej ekonomic-
ka sféru a vyustila do dvoch odlisnych pristupov politickej ekonomie: liecba
Sokom a gradualisticka reforma. Kym prvy nazor predpokladal radikalnu cestu
prechodu zalozentl na bezodkladnej a rychlej obnove sikromnej sféry s mini-
malnou ucastou Statu, tak druhy myslienkovy prad bol v rychlosti zmien opatr-
nejsi, pripustal aktivnu ulohu §tatu a postupnt transformaciu institucionalneho
prostredia. Poznanski (1999) uvadza, Ze oba koncep¢né prudy patria do neokla-
sickej tedrie a skutoény rozpor vidi medzi liberalnymi pristupmi a pristupom
nazyvanym etatizmus (aktivne zasahovanie $tatu pri tvorbe trhového prostre-
dia).® Dichotomia $okovej terapia a gradualizmu je v tomto smere az druhorada,
avsak spolocensky relevantna.

Neoliberalna politika, reprezentovana Reaganom a Thatcherovou, bola domi-
nantnym ekonomickym priadom v 80. rokoch 20. storoc¢ia a v plnej miere spusti-
la procesy globalizacie svetového obchodu, na ktoré socialisticky systém nebol
schopny reagovat’ (Sikula, 1999). V tomto obdobi sa vytvoril sibor politickych
nastrojov na realizaciu ekonomickej reformy v duchu S$irSie koncipovanej neolibe-
rlnej politiky, znamy ako washingtonsky konsenzus.® Podla Fukuyamu (1992)
prave liberalna demokracia predstavuje koniec dejin, pretoze Ziadne iné spolocen-
ské zriadenie nedokaze lepsie uspokojovat’ I'udské (materialne) potreby. Tato poli-
tika mala byt’ uspesna aj pri budovani kapitalistické¢ho systému v krajinach SVE
na konci 20. storo¢ia. Navrhnuty model Sokovej terapie predstavuje Specifickejsi

® Zaradenie graudualistickej reformy do liberalnych pristupov je sporné, pretoze ide o koncept
zalozeny na poznatkoch institucionalnej a evolucnej ekondmie.

® Washingtonsky konsenzus, ako program $trukturalneho prispdsobovania, vznikol v 80. rokoch
20. storocia s cielom reStrukturalizovat’ krizou postihnuté ekonomiky menej rozvinutych Statov
Latinskej Ameriky a vtiahnut' ich do globalneho kapitalistického systému.
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variant washingtonského konsenzu, ktory sa stal symbolom neoliberalnej agendy
s nealternativnym cielom (Aslund, 1992; Blanchart, Froot a Sachs, 1994). Zastan-
covia tohto modelu boli presvedCeni, ze trhové prostredie mozno vytvorit’ dere-
gulaciou, privatizaciou a liberalizaciou trhu a zahrani¢ného obchodu. Nové poli-
tické elity, odvolavajtic sa na dobré vysledky washingtonského konsenzu v inych
krajinach, boli pri rozhodovani aplikovat’ model Sokovej terapie podporované
viacerymi vyznamnymi medzinarodnymi inStiticiami, napriklad Svetovou ban-
kou, Medzinarodnym menovym fondom, ktorych hlavnou filozofiou bolo vyuzit
nadSenie spolo¢nosti z uskuto¢nenych revolu¢nych zmien a zrychlit’ prechod od
centralne riadenej ekonomiky k trhovej ekonomike (Bradshaw a Stenning, 2004).

Kritika smerovala k tomu, ze sa zavadzali trhové mechanizmy do krajin, ktoré
na to neboli dostato¢ne pripravené (Stiglitz, 2002). Politika Strukturalnej transfor-
macie nemohla reflektovat’ regionalnu rozmanitost, socialno-kultiirne Specifika
a hlboko zakorenené rutinné spravanie ekonomickych Strukttr a inStiticii v post-
socialistickych krajinach, ani to, ze i§lo o unikatny prechod od planu k trhu (Ko-
lodko, 1999). Napokon tento argument podporuje aj Stiglitz (2002), byvaly riadi-
tel’ Svetovej banky, ktory tvrdi, Ze aplikacia myslienky ,.jeden vzor pre vsetkych*
nie je v sulade s predstavou prirodzeného ekonomického rozvoja a tento poznatok
sa uplatfiuje aj v kontexte tvorby regionalnej politiky (Todtling a Trippl, 2005).

Trividlne chapanie zmeny v zmysle priamociareho prechodu k trhovej eko-
nomike na jednej strane a samotna koncepcia Sokovej terapie na strane druhej
predstavuju dve strany tej istej mince. Podl’a viacerych autorov (Sulc, 1993; Mi-
halik a kol., 1994; Stark a Brurszt, 1998; Grabher a Stark, 1997; Smith a Pickles,
1998; Mlcoch, Machonin a Sojka, 2000; Pavlinek, 2002; Bradshaw a Stenning,
2004; Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007) socialne dosahy ekonomickej
reformy, jej neprehladnost’, rozdielna dynamika a nerovnomerny ekonomicky
rozvoj v dotknutych krajinach vytvorili priestor na kritiku neoliberalnej koncep-
cie prechodu v podobe styroch vaznych nedostatkov: komplexnost’, pluralita,
evolu¢ny charakter a kontextualita.

Komplexnost’

Pokial’ ide o prva vyhradu, tak Stark (1992, s. 18) uvadza, ze ,,v krajinach
SVE sme svedkami viacerych prechodov rdozneho charakteru, ktoré sa tykaji
roznych spolo¢enskych oblasti, priom z ¢asového hl'adiska tieto procesy v tych-
to sférach prebiehaju asynchronne a ich prepojenie je malokedy harmonické®.
V tomto smere bolo potrebné citlivo pristupovat’ k jednotlivym krokom ekonomic-
kej transformacie a respektovat’ synergické pdsobenie a efekty réznych spolocen-
skych oblasti pri budovani nového ekonomického a institucionalneho prostredia.
Suhlasime s Altvaterom (1998, s. 593), ktory tvrdi, Ze ,,prechod nie je jedno-
duchou binarnou kategoériou, ale komplexom transformacii socidlnej, politickej
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a ekonomickej povahy®. Pavlinek (2002) uvadza, ze neoliberalne pristupy sa
ukazuju ako vel'mi zjednodusené, pretoze preferuji makroekonomicky aspekt
transformacie a nezohl'adiuji subor ostatnych systémovych zloziek — mikro-
ekonomické, socialne, kultirne, inStitucionalne.

Prave nedocenenie inStitucionalneho ramca sa stalo najzavaznej§im problé-
mov. Kolodko, jeden z poprednych zastancov institucionalneho pristupu v trans-
formacnom obdobi, zastdva nazor, ze nové institucionalne usporiadanie je klt-
¢om k uspesnej transformacii. ,,Trhova ekonomika vyzaduje nielen liberalne
opatrenia a sukromné vlastnictvo, ale aj budovanie prislusného institucionalneho
prostredia, proces, ktory je asovo narocny, zalozeny na novej organizacii, legis-
lative a na zmene v spravani jednotlivych ekonomickych subjektov a pre tento
dévod je realizacia prechodu gradualistickou zalezitostou* (Kolodko, 1999,
S. 234). Ml¢och (1997) argumentuje eSte razantnejSie tym, ze socialisticky sys-
tém, rovnako ako aj liberalne pristupy nemaju od seba tak d’aleko v tom zmysle,
ze vo vSeobecnosti ignoruju vplyv formalnych a neformalnych instittcii v eko-
némii. ,,Historicky odkaz" socializmu, ktory bol (a v niektorych krajinach stale
je") hlboko zakoreneny v ekonomickom, socialnom a indtitucionalnom prostredi
nemozno pretvorit’ ,,zo dia na deni” (Stark, 1992; Smith, 1998; Kolodko, 1999;
Mléoch, Machonin a Sojka, 2000; Bradshaw a Stenning, 2004 a ini). Zotrvacné
posobenie niektorych socialno-ekonomickych javov a Struktur (napr. prezamest-
nanost’, technologicka zaostalost’, zastarana infrastruktura), ale najma paternalis-
tické spravanie novych politickych a ekonomickych elit, inercia institucionalne-
ho prostredia, ako aj zauzivané praktiky a ritualy spolo¢nosti su vysledkom pre-
chadzajuceho silne zakoreneného politicko-spoloc¢enského zriadenia. Toto dedic-
stvo ostava integralnou sti¢ast'ou novo vznikajiceho systému (Stark, 1992).

Pluralita

Stark (1992) hovori, ze v krajinach SVE existovali r6zne spdsoby vyvedenia
zo socializmu (path of extrication) (napr. reunifikicia Nemecka, rozdelenie Cesko-
slovenska, rozpad byvalej Juhoslavie a Sovietskeho zvézu). To znamena rozdielne
Startovacie pozicie postsocialistickych krajin. Podl'a Marangosa (2005) rozdielne
vysledky transformacného procesu existuju najmé v dosledku aplikacie rozdiel-
nych pristupov politickej ekonémie. Gradualisticky pristup bol implementovany
v Rumunsku, Mad’arsku a Slovinsku, naopak, Sokova terapia po vzore Pol'ska
a Ruska vratane krajin Spolocenstva nezavislych §tatov sa presadila aj v byva-
lom Ceskoslovensku. Linn (2001) tvrdi, Ze najvi¢sie nerovnosti v transformag-
nej uspesnosti existovali medzi krajinami SVE vratane pobaltskych a krajinami

" Koncept prechodu totiz nie je vhodny pre vietky krajiny (post)socialistickej Europy (napr.
Ukrajina, Bielorusko), z dovodu nejasného a neistého vysledku prijimania demokratiza¢nych
a trhovych podmienok (Pavlinek, 2002).
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byvalého Sovietskeho zvizu. Preto podla Pavlinka (2002) neoliberalna stratégia
prehliada mierkovy, resp. priestorovy aspekt transformacie v tom zmysle, Ze
navrhnuty model prechodu (jeden vzor pre vsetkych) sa aplikoval v krajinach
s rozdielnymi geografickymi podmienkami (prirodne pomery, kultirne dedic-
stvda, etnické a nabozenské Struktury), ¢o v konecnom désledku viedlo k réznym
vysledkom a zakonite k nerovnomernému vyvoju.

Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac (2007) potvrdzuju to, ze rozdiely v eko-
nomickej vykonnosti a efektoch ekonomického prechodu Vv ramci stredoeurop-
skeho priestoru v roku 2004 neboli az také vyrazné. Prostrednictvom faktorovej
analyzy vzali do Gvahy viaceré ekonomické premenné a identifikovali tri faktory
determinujuce lokalnu varietu kapitalizmu. Index koordinacie vznikol agrega-
ciou troch faktorov. Pozitivne hodnoty predstavovali vyraznu pritomnost’ Statu
v ekonomike, kym negativne hodnoty liberalne prostredie. Spomedzi 30 krajin
OECD mali krajiny strednej Europy (okrem Pol’ska) relativne malé plusové hod-
noty indexu koordinacie. Vysledok tejto analyzy potvrdil, ze lokalna varieta
kapitalizmu v krajinach strednej Eurdpy je pomerne podobna, S urCitou regula-
ciou Statneho aparatu. Spomenuli tri priciny, preco je to tak:

o Cesko, Slovensko, Mad’arsko a Rakusko maju dlhé spolo¢né dejiny, uz od
¢ias Rakusko-Uhorska; pretrvava v nich zakorenenost a inercia formalnych a ne-
formalnych institucii vratane nabozenstva, kultary, tradicie.

e Spomenuté krajiny maji spoloc¢né to, Ze su t0 malé otvorené ekonomiky
s vysokou penetraciou zahraniéného kapitalu; zavisia totiz od zahrani¢ného kapi-
talu a dopytu, su orientované proexportne.

e Takto fungujici kapitalizmus v krajinach SVE vytvara dudlnu ekonomiku,
ato vtom zmysle, Ze domace podniky sa sustred’uju na vyrobu s nizkymi na-
kladmi a nizkym stupfiom pridanej hodnoty a poboc¢ky medzinarodnych nadna-
rodnych spolo¢nosti v krajinach SVE profitujt z transferu technologii zo svojich
materskych firiem, no samy osebe st zvic¢sa len montaznymi dieliiami.

Treba vSak poznamenat’, Ze tieto stratégie sa v priebehu spolocenskej trans-
formacie neustale menili v désledku vnutorného nestiladu politickych elit a ich
koncepéne odlisnych politickych, ekonomickych a socialnych zamerov. Predpo-
kladame, ze Gspes$né vysledky mohli generovat’ len tie krajiny, v ktorych sa poli-
tické zoskupenia udrzali dlhSie ¢asové obdobie a zrealizovali potrebné systémo-
vé zmeny. Tieto skuto¢nosti ovplyvnili rozdielnu dynamiku postsocialistickej
transformacie v jednotlivych krajinach a podmienili ich diferencovany regional-
ny rozvoj. Na zaklade uvedeného mozno povedat, ze pluralita transforma¢ného
procesu je podmienena tromi skuto¢nost’ami: rozpad krajin socialistického spo-
loCenstva a vznik novych §tatov, rozdielne geografické podmienky a aplikacia
réznych pristupov politickej ekondmie.
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Evolucny charakter

Niektori autori (Andrasik, 1995; Grabher a Stark, 1997; Sykora, 2008 a ini) pro-
cesu transformacie prisudzuju evolu¢ny charakter a stotoziiuji ho s procesom path
dependence (Nelson a Winter, 1982) a jeho $pecifickymi konceptmi. Andrasik
(1995, s. 212) tvrdi, ze ,transformacny proces, alebo aj prechodovy proces, za
aky sa dost’ Casto oznacuje, je len istym, ¢asovo ohrani¢enym intervalom z dlho-
dobej evolucie hospodarstva. To vSak neznamend, Zze sam tento proces nema
povahu a niektoré nalezitosti evoluc¢ného procesu. Obsahuje viaceré autoorgani-
zacné, sebakreativne ¢i autopoietické alebo autokatalytické subprocesy®. Toto
rozliSenie mozno vnimat’ v podobe dvoch rozdielnych typov transformacie: po-
stsocialisticka a postindustrialna (Hampl, 1996). Na jedne;j strane ide o Specific-
ky vyvojovy proces napravového typu, ktory charakterizuje obrat medzi dvoma
extrémne odlisnymi politickymi a ekonomickymi systémami (socialisticky a ka-
pitalisticky), a na strane druhej dochadza k narastu vyznamu poznatkov a infor-
macii vV spolo¢nosti (v zmysle, ako uvadzaja Bell, 1973; Toffler, 1970; Drucker,
1993).® Hampl sa pyta, &i si¢asna postsocialisticka transforméacia je prevazne
Specifickym procesom, alebo parcidlnou sicastou vSeobecného? (Hampl, 2005,
s. 18) Odpoved na tuto otazku nie je jednoducha a je neustale predmetom vy-
skumu. Zda sa, ze postsocialisticka transformacia prebieha na pozadi Siroko cha-
panej postindustrialnej transformacie, resp. bola fiou vyvolana. Popjakova (1998)
V tejto suvislosti hovori o dolezitej tlohe socialno-ekonomickej transformacie pri
vytvarani takych podmienok, aké existuji v ekonomicky vyspelych Castiach
sveta. Zdoraziuje Specificky kontext postsocialistickej transformacie, ako aj jej
v§eobecny rozmer v procesoch globalnych zmien svetovej ekonomiky a precho-
du k poznatkovej ekonomike. Podl'a Altvatera (1998, s. 594) ,,ckonomicka trans-
formacia neznamena len prechod od planu k trhu, ale aj integraciu v ramci me-
dzinarodnej delby prace. Dochadza tak k nielen transformacii ekonomického
systému socialistického typu smerom k trhovej ekonomike, ale aj k ekonomickej
integracii a interdepedencii v ramci globalnej ekonomiky*. VSeobecne sa akcep-
tuje, Ze postsocialisticka transformacia idiica po Specifickej trajektorii sa vyzna-
¢uje v mnohych ohladoch vyssou dynamikou a rychlostou napravnych zmien
oproti vSeobecnej postindustrialnej transformacii vo vyspelych kapitalistickych
krajinach (Hampl, 2005; Korec, 2007; Kornai, 2008 a ini).

V zasade mozno tvrdit, Ze ak sa dynamika postsocialistickych ekonomik
priblizi tym vyspelym, potom mozno hovorit’ o ukonéeni postsocialistickej trans-
formacie (schéma 1).

8 Na niektoré &rty transformécie kapitalistickej spolodnosti upozornili aj viacerf autori deskej
a slovenskej proveniencie, napr. Pavlinek (1997), Sokol (2002) alebo Klinec (2010).
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Schéma 1

Evolicia postsocialistickej spolo¢nosti v kontexte kapitalistickej transformacie
po druhej svetovej vojne
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Poznamky: K1~ — kapitalisticka spolo¢nost’ — vplyv keynesianskej politiky
PK1 - postkapitalisticka spolo¢nost’ — vplyv neoliberalnej politiky
PK2 — postkapitalisticka spolocnost’ — vplyv evolu¢ného institucionalizmu
S1  —socialisticka spolo¢nost’
PS1 - postsocialisticka spolo¢nost’ — faza napravného typu
PS2 — postsocialisticka spolo¢nost’ — faza v§eobecnych tendencii
PS3 - postsocialisticka spolo¢nost’ — faza integracie v ramci postkapitalistickej spolo¢nosti.

Pramen: Vastné spracovanie.

Andrasik (1995) v kontexte transformaénych procesov rozlisuje aj fylogene-
ticku a ontogenetickii evoluciu.® Ako tvrdi, ekonomika v podmienkach socializ-
mu mala vSetky vlastnosti ontogenézy, bola schopna produkovat’ dobre prispo-
sobenych jedincov lokalnemu prostrediu. Zdokonal'ovanie v procesoch adaptécie

® Andragik (1995) tvrdi, Ze ,,ontogenéza prebicha na drovni individualnych subjektov, t. j. sub-
jektov so ’spojitym® Zivotom s neuritou, ale kone¢nou dizkou Zivota (uenie sa v beznom zmysle
slova, t. j. ucenie sa, ktoré prebicha v centralnej nervovej sustave daného jedinca), a fylogenéza
prebieha na urovni celej populacie, ktora zije v ’diskrétnom* ¢ase, kde jedinci, ktori populaciu
tvoria, maju obmedzenu dizku Zivota, ale generatne sa prekryvaji a je v istych prirodzenych pod-
mienkach — za istych predpokladov — nesmrtel'nd (proces uéenia sa prebieha v samotnych cirkev-
nych, politickych, kultarnych &i socidlnych Struktirach a vo dvoch fondoch sukcesie v genofonde
— dedi¢na informacia v biologickom zmysle slova a v 'memofonde® — dedi¢na informacia v kultar-
nom zmysle slova)“. Podl'a Witta (2005) sa ontogenéza spaja s rozvojom individudlneho druhu
(napr. firma, odvetvie) od jeho vzniku po jeho zanik a analyzou ich rutinného spravania a zdoko-
nalovania v procese ucenia sa a fylogenéza so samotnou evoluciou celej druhovej populacie (subor
firiem, ekonomické sektory ¢&i cela ekonomika) a jej meniacimi sa vlastnostami.
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na lokélne podmienky sice produkovalo dokonalil ontogenézu, av§ak neschopnu
produkovat’ pokrok. Vyvoj sa stal neefektivny prave preto, lebo chybal vhodny
selekény mechanizmus, ktory V kapitalistickom systéme existuje v podobe trho-
vej konkurencie a zodpoveda za fylogeneticky vyvoj. To viedlo k silnej inercii
in$titucionalnych $truktar a technologickému zakoreneniu, ¢o sa prejavilo pri
prechode na trhové podmienky (Grabher, 1993). To znamena, Ze fylogeneticky
vyvoj v podmienkach socializmu realne neexistoval. V podmienkach trhovej
ekonomiky dochadza nielen k adaptacii ekonomickych aktérov na zmenené von-
kajsie podmienky, ale aj k ich selekcii. Spomedzi Sirokej variety ekonomickych
subjektov a Struktar sa vyberaju tie najzdatnejsie, ktoré najlepSie vyhovuja trho-
vym podmienkam. Len tie dokazu vytvarat’ nové kombinacie produkénych fak-
torov, generovat’ inovacie, byt konkurencieschopné a prispievat’ k evolucii.

Evolu¢ni ekondémovia (Foster a Mecalfe, 2001; Witt, 2005; Metcalfe, Foster
a Ramoglan, 2006) upozoriuju, ze rozhodujicim aspektom evolicie trhovo za-
lozeného ekonomického prostredia je jeho vlastna spotreba. Procesy selekcie
likviduju, resp. skor absorbujui rozmanitost’, od ktorej evolacia zavisi. Ak nie je
tato rozmanitost’ doplnena, ak nie je z coho vyberat, vyvoj sa skon¢i. Regenera-
cia rozmanitosti sa uskuto¢iiuje adaptaciou, resp. vnitornym rozvojom v proce-
soch ucenia sa (evolicia ucenim sa). Adaptacia predstavuje ucenlivy proces za-
lozeny na aktivite a kreativite ekonomickych aktérov, ktori st schopni reagovat’
na vonkajSie prostredie a produkovat’ inovacie (Metcalfe, Foster a Ramoglan,
2006). V postsocialistickej transformacii sme svedkami premeny ontogenézy
individualneho rozvoja v procese kreativity a u¢enia sa na pozadi fylogenetické-
ho vyvoja v procesoch konkurencie a kooperacie.

V tomto smere Andrasik (1995) vysvetluje transformaciu ako substitucny pro-
ces, ktory pozostava z dvoch subprocesov. Prvy savisi so spravanim samotnych
aktérov, alebo Sirkou ich tloh, ktoré vedia v ekonomike stvarnit’ — ontogenéza,
a druhy zavisi od pocetnosti novych hybridov, ktori Gspesne nahradia v populacii
tych jedincov, ktori uz narazili na hranicu svojich moznosti prispievat’ k trans-
formaécii ekonomiky ako celku — fylogenéza.

Kontextualita

Specifické (priestorové) koncepty place-dependence, path-shaping alebo re-
gional path dependence (Martin a Sunley, 2006) sa najmé v geografii stavaju
velmi dolezitym poznatkom vysvetlujiicim diferencovany regionalny rozvoj
postsocialistickych krajin. V jednoduchosti povedané, ide o procesy produkujuce
vysledky, ktoré¢ vzisli nielen z historie systému (socialisticky vyvoj), ale aj z pro-
cesov plynucich zo samotného priebehu (postsocialisticky vyvoj). Tieto procesy
st samy osebe zavislé, vzhl'adom na Specificky kontext miesta, v ktorom sa odo-
hravaju. Tak sa produkuji v réznych regionoch rozne ,,cesty zavislosti.
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V tomto ohlade sa objavuje kontext priestoru. Autori Boschma a Frenken
(2006) rozoznavaju ,,neutralny priestor®, disponujici v§eobecnymi podmienka-
mi, ktoré region firmam ponuka (kvalifikovana pracovna sila, univerzity, infra-
Struktara, legislativa). Tieto vS§eobecné podmienky sa v po¢iato¢nom obdobi spo-
locenskej transformacie takmer vobec nevyskytovali. Prilev zahrani¢nych inves-
ticii bol obmedzeny, pretoze investori nemali z coho vyberat. Neskor sa tento
ekonomicky priestor zaplnil prislusnymi formalnymi institaciami, ktoré podpori-
li mobilitu kapitalu a pracovnej sily. Takto Siroko chapané institucionalne pro-
stredie vytvaralo podmienky na vstup zahrani¢nych investorov do tych odvetvi,
Vv ktorych existovali najlepSie podmienky rozvoja. Tak sa stalo aj v pripade formo-
vania automobilového priemyslu na Slovensku. Na druhej strane tato stratégia
Vv sebe skryva urcité rizika v podobe zmien spotrebitel'ského spravania, danovych
kalkulécii, objavenia vyhodnejSich produkénych faktorov, aglomeracného pre-
hustenia a iné. V principe ide 0 to, aby sa ekonomicky rast a produkcia generovana
v konkrétnych lokalitach nestali ¢asovanou hrozbou, resp. pascou tspechu.

V druhom pripade sa ,realne miesta“ ,,objavuju“ v neutralnom priestore,
v ktorom si nové priemyselné odvetvia vytvaraju vlastnu siet’” ekonomickych
aktivit a instituciondlnych vzt'ahov. Kreativita a invencia ekonomickych subjek-
tov pritahuje nové produkéné faktory, kombinuje ich a ovel'a 'ahSie prekonava
problémy s adaptaciou v konkrétnych (socialno-kultirnych) podmienkach (akti-
vizaciou a uzsou spolupracou s lokalnymi institiiciami). Na to, aby vzniklo nové
priemyselné odvetvie, nie st rozhodujice v§eobecné podmienky, ktoré su v prie-
store relativne rovnomerne rozlozené, ale kreativna schopnost” ekonomickych
aktérov prispdsobit’ sa lokdlnym podmienkam a vybudovat uplne nové Specific-
ké ekonomické prostredie (Boschma, 1997; Boschma a Lambooy, 1999). Naho-
da rozhodne a ¢as ukaze, kde sa nové ekonomické subjekty zakorenia. ,,Reéalne
miesto” sa tak stava miestom vzniku (v pripade Gspes$nej adaptacie), ale aj zani-
ku (v pripade netspesnej adaptacie) firiem. V ekonomickej geografii sa pre také-
to lokaliza¢né spravanie ekonomickych aktérov zaviedol vyraz otvorené lokalizac-
né prilezitosti (windows of locational opportunities)™ (Storper a Walker, 1989;
Boschma, 1997). Pévodne vSeobecné podmienky ziskavaji Specificky vyznam
a lokalne prostredie sa stava stCastou globalneho systému. To znamena, ze
Vv priebehu ¢asu sa pociato¢ny ,,neutralny priestor* transformuje na ,,realne mies-
to*, ktoré je hnacim motorom ekonomického rozvoja. Tak mozno sthlasit’
s Altvaterom (1998, s. 596), ze trajektorie transformujicich sa regionalnych,
alebo narodnych ekonomik zavisia od ich postavenia v ramci globalneho obcho-
du a medzinarodnej del’by prace, v ktorom ,,sa konkrétna lokalita zdrojov stava

10 vznik novych odvetvi je v dosledku kombinacie roznych lokalizaénych faktorov neurdity,
resp. otvoreny proces.
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sucastou abstraktného priestoru kapitalistickej akumulacie®. Pavlinek (2002)
v kontexte tedrie prechodu tvrdi, ze sa konsStruuju generalizacie, ktoré nedocenu-
ju procesy prebiehajice na konkrétnych miestach a v regionoch. Potom sa len
tazko rozlisia vSeobecné znaky platné pre transformaciu ako celok od znakov
Specifickych, zavislych od miesta, v ktorom sa odohravaju.

3. Nazory na priebeh transforma¢ného procesu na Slovensku

V prvom rade treba upozornit’ na divergenciu medzi vysledkami ekonomickej
transformécie a oCakavaniami plynticimi z radikalnych spolocenskych zmien
(Némec, 2001). Tieto ocakavania koreSponduju s tym, ¢o hovori koncept Soko-
vej terapie. V CSFR bol ekonomicky prechod zalozeny na nasledovnych priori-
tach (Miklos, 1995): (1) liberalizacia cien, (2) ispornd menova a rozpoctova
politika, (3) vnltorna vymenitel'nost’ meny a liberalizacia zahrani¢ného obchodu
a (4) rychla a rozsiahla privatizacia, ktoré sa mali uskuto¢nit’ v troch etapach: (a)
etapa cenového narazu 3 — 4 mesiace, (b) etapa adaptacie 1 — 1,5 roka a (c) etapa
ekonomického rastu. Reakciu slovenskej ekonomiky na zmenené ekonomické
podmienky opisal I. Miklo§ (1995, s. 5) takto: ,,... etapa adaptacie nepostupuje
tak rychlo, ako sa povodne predpokladalo... mnohé podniky, napriek zmenenym
ekonomickym podmienkam, pokracuju vo vzorcoch spravania sa z €asov cen-
tralne planovanej komunistickej ekonomiky.* Tieto nedostatky boli vysledkom
deficitu finan¢nych zdrojov, kvalifikovanej pracovne;j sily v oblasti tvorby legisla-
tivny, manazmentu a riadenia, strategického planovania a pod., nedostatoénej
podpory externého prostredia a inercie formalnych a neformalnych institacii,
ktoré brzdili mobilitu produkénych faktorov (Némec, 2001; Ivanicka, 1999; Balaz,
Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Vysledky realneho priebehu transformacie v ekonomickej a socialnej oblasti
signalizovali, ze ocCakavania rychleho a priamociareho prechodu sa nenaplnili
a povodne navrhovana stratégia prechodu musela prejst’ uréitou modifikaciou.
Morvay (2005, s. 14) tvrdi, Ze vaznym stimulom na korekciu pristupov k trans-
formacii bol tak (1) osud makroekonomickej stabilizacie, ako aj (2) osud podni-
kov a vysledky privatizaéného procesu. Upozornil aj na fakt, Ze navrhy jednotli-
vych koncepcii sa nerealizovali v ¢istej podobe. Podl'a Machonina (1997) existo-
val paradox presadzovania konzervativnych neoliberalnych programov a kom-
promisnych rieSeni v socialnej oblasti. Deklaroval sa tak program ,,prechodu®,
ale v praxi sa uplatiioval program ,transformacie*. Podl'a Némca (2001) spomi-
nana divergencia pramenila z prehnanych ocakavani privatizacie, ktora sa stala
kontraproduktivna, ked’ze ekonomika Slovenska bola v hlbokej nerovnovahe bez
prislusného institucionalneho rameca.
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V priebehu transformaéného procesu sa objavili rozne nazory na jej priebeh.
Neémec (2001) rozlisuje fazu destrukcie, ktora zahina zruSenie Statneho riadenia
a uvolnenie aktivity podnikovych subjektov a finannych organizécii, a fazu
neriadenej spontannosti ekonomickych aktérov, ktord sa rozhodujucou mierou
podielala na existencii redlneho stavu a urovani smerov vyvoja ekonomiky.
Karasz (2003, s. 789) identifikoval etapy transformacného procesu na zaklade
hospodarskych cyklov prostrednictvom vyvoja HDP. Autor uvadza, Ze po roku
1989 mbzeme zaznamenat’ jeden hospodarsky cyklus, ktory sa zacal v roku 1993,
vrchol dosiahol v roku 1995 a skondil sa v roku 1999. To znamena, Ze roky 1993
— 1995 st rokmi transformacnej expanzie a roky 1996 — 1999 zasa rokmi trans-
formacnej recesie. Opétovné zvySenie hospodarskeho rastu v roku 2000 a jeho
pokracovanie mozno povazovat’ za zacCiatok expanzie. Karasz (2003) d’alej po-
znamenava, ze niektoré makroekonomické ukazovatele sa spravali proticyklicky,
teda ich vyvoj nekoreSpondoval s hospodarskym cyklom. Ukazuje sa, Ze neza-
mestnanost, trzby v maloobchode, alebo priemyselna vyroba su javy priestorovo
zakorenené a vyznacujuce sa urcitou zotrvacnostou.

Morvay (2005) rovnako ako aj Buéek (2010) priebeh transformaéného proce-
su spajaji so zmenou riadiaceho (politického) aparatu a s ich rozdielnou hospo-
darskou politikou. Podl'a toho kIi¢a Morvay (2005) identifikoval pat’ ¢asovych
obdobi: (1) liberalna cesta v CSFR 1991 — 1993; (2) hladanie novej cesty zo
zameranim sa na $pecifikd SR 1993 — 1995; (3) deklarovana gradualisticka cesta
socialno-ekologického typu, tzv. slovenska cesta 1996 — 1998; (4) obnovenie li-
beralnej cesty a depolitizacia ekonomiky 1999 — 2002 a (5) vytvaranie Standard-
ného trhového hospodarstva s integraénymi snahami 2002 — 2004. Bucek (2010)
pridava d’alSie dve etapy: po prvé, 2004 — 2006 prudky rast HDP a prichod vel-
kych zahrani¢nych investorov podmieneny liberalnymi reformami a, po druhé,
obdobie 2006 — 2009 ako vrchol ekonomického rastu, orientacia smerom k so-
cidlnym programom a naplnenie integracnych snah prijatim spolo¢nej menove;j
unie. V tabulke 1 je uvedeny zjednoduSeny prehlad jednotlivych etap postsocia-
listickej transformacie z pohl'adu zmien v politickej a ekonomickej oblasti.

V podmienkach vyvoja regiondlnej Struktiry Slovenska Korec (2009, s. 15)
rozliSuje dve obdobia: (1) 1989 — 1997, ked’ prebichala ,,destrukcia“ centralne
riadenej ekonomiky Slovenska v podobe rozpadu velkych priemyselnych a pol-
nohospodarskych podnikov a konverzie zbrojarskeho priemyslu (Smith, 1998)
a za ukoncenie tejto deStrukcie mozno povazovat velkl privatizaciu realizovani
v roku 1996. Navyse v roku 1997 vstapilo do platnosti sucasné uzemnospravne
¢lenenie, ktoré viaze vSetky Statistické informacie a ktoré v mnohych aspektoch
ovplyvnilo vyvoj regionalnej Struktary Slovenska; (2) 1997 — 2006, v ktorom
sa uskutoc€nili zasadné neoliberalne reformy podporujuce prilev PZI (Smith
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a Rochovska, 2006) a uspesné ukoncenie snahy Slovenskej republiky o vstup
do euroatlantickych §truktir, predovsetkym do EU a NATO. Toto obdobie moz-
no Vv kontexte integracnych snah posunut’ ku koncu roka 2008, ¢o zodpoveda
prijatiu spolo¢nej meny euro na jednej strane a zacinajucej globalnej finan¢nej
a hospodarskej krize, ktord zésadne ovplyvnila situaciu na trhu prace a v jednot-
livych proexportne orientovanych odvetviach na strane druhej (pozri Bucek,
2010; Pavlinek a Zenka, 2010).

Tabulkal
Etapy postsocialistickej transformacie na Slovensku

Etapa Obdobie Privatizacia Pristupy politickej ekonomie

Destrukénd | 1989 — 1992 Reprivatizacia, restitiicie — prva vina | Neoliberalne pod vplyvom Sokovej
privatizacie terapie a federalneho zriadenie

Etatizmus, slovenska socialno-ekologicka

Spontanna | 1993 — 1998 | Druha vlna privatizacie
cesta

(Podielova) privatizacia strategickych

Strategicka | 1999 — 2005
ratesicra podnikov

Neoliberalna s prvkami institucionalizmu

Adaptacna | 2005 — 2009 | Zastavenie privatizaénych programov | Etatizmus s dérazom na socialne programy

Pramen: Némec (2001); Morvay (2005); Buéek (2010); Korec (2009); upravené autorom.

Mimoriadne atraktivnou témou sa stalo hodnotenie priestorovych aspektov
postsocialistickej transformacie. Rozsiahla $tudia od kolektivu autorov DZzupino-
va a kol. (2008) sa okrem inych geograficky relevantnych problémov vyjadruje
k priestorovej polarizacii Slovenska na troch mierkovych urovniach (narodna,
mezoregionalna a lokalna).

Do hodnotenia zaradili tri zhluky ukazovatelov: socidlno-ekonomické (eko-
nomicky agregat na obyvatel'a, priemerna mzda, miera nezamestnanosti), demo-
grafické (stredna dizka Zivota) a geografické (podiel zastavanej plochy, hustota
zaludnenia a iné). Z ich analyzy jednoznacne vyplyva, ze roky 2000 — 2002
mozno nazvat’ obdobim zvratu z konvergentného na divergentny vyvoj regional-
nych rozdielov z hl'adiska Styroch indikatorov (miera nezamestnanosti, stredna
dizka Zivota Zien, vieobecna hustota zaludnenia a podiel zastavanej plochy na
celkovi vymeru), a stiCasne z divergentného na konvergentny vyvoj regionalnych
rozdielov z hladiska dvoch indikatorov (stredna dizka Zivota u muzov a $peci-
ficka hustota zal'udnenia na zastavanu plochu). Niektoré socialno-ekonomické
(priemernd mzda, EA na obyvatel'a), ako aj ostatné demografické a geografické
indikatory mali pocas celého sledovaného obdobia divergentné tendencie regio-
nalneho rozvoja. Zda sa, ze regionalne rozdiely z hl'adiska socialno-ekonomic-
kych indikatorov sa na konci sledovaného obdobia (2006 — 2008) postupne stabi-
lizovali v zmysle, ze ich dynamika a intenzita nie je taka vyrazna ako na zaciatku
sledovaného obdobia.
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Toto zistenie 0 poklese dynamiky regionalnych rozdielov podporuju aj autori
Matlovi¢, Matlovic¢ova a Klamar (2011), ktori hodnotili vyvoj priestorovej pola-
rizacie v obdobi 2003 — 2007 na trovni krajov na zéklade viacerych parcialnych
ukazovatel'ov a jedného syntetického ukazovatela. Intenzitu regionalnych dispa-
rit hodnotili prostrednictvom varia¢ného koeficientu a Giniho indexu. Ich empi-
ricka analyza potvrdila, ze ku koncu sledovaného obdobia dochadza k stabiliza-
cii regionalnych disparit, a to dvoma spdsobmi. Po prvé, dynamika rastu regio-
nalnych rozdielov pri va¢sine parcialnych ukazovatel'ov (miera nezamestnanosti,
regiondlny HDP na obyvatel’a, pocet podnikov nad 250 na obyvatela, dokoncené
byty na obyvatel'a) vyrazne poklesla, a po druhé, niektoré ukazovatele (priemer-
na mzda, stav PZI na obyvatel'a) vratane syntetického vykazuju relativny pokles,
ked’ sa v priebehu sledovaného obdobia divergentné tendencie nahradili konver-
gentnymi. Je namieste predpokladat’, Ze tieto trendy budu s najvacsou pravdepo-
dobnost'ou ukoncené v dosledku negativnych efektov, ktoré priniesla financéna
kriza a hospodarska recesia v roku 2009.

Podobné vymedzenie transformacnych etap uskutocnil Balaz (2004; 2007),
ked’ hodnoti podTa jeho terminoldgie nielen rand (1990 — 1996) a neskorsiu fazu
prechodu (1997 — 2002), ale aj poslednti etapu socializmu (1985 — 1989). V ram-
ci tychto etap analyzuje vyvoj priestorovej polarizacie a tvrdi, Ze zékladny vzo-
rec regionalnych rozdielov sa formoval v ranej etape prechodu a stabilizoval
v rokoch 1997 — 2002. V prvej etape doslo k rapidnemu prehlbovaniu regional-
nych rozdielov v oblasti investicii, miezd, a najmi v miere nezamestnanosti.
Autor pomocou korela¢nej analyzy odhalil tesny vzt'ah medzi poziciou Bratisla-
VY V regionalnej $truktire a mierou nezamestnanosti a po¢tom zahrani¢nych in-
vestorov. Nie je prekvapenim, ze s rastucou vzdialenostou od Bratislavy rastla
miera nezamestnanosti, a zaroveni klesal poCet zahrani¢nych investorov, ¢im
potvrdil vyznamnost’ faktoru vzdialenosti, resp. zapadno-vychodného gradientu.
Priestorova koncentracia PZI a tvorba novych pracovnych miest sa viditeI'nejsie
zacali prejavovat’ az na zaciatku nového milénia. Podl'a Balaza (2004) v roku
2002 dochadza k vyraznej akceleracii objemu PZI do ekonomiky, avsak jej prie-
storova distribucia je vo vyraznej nerovnovahe. Inymi slovami, PZI su signalom,
ze niektoré regiony a metropolitné oblasti tak ziskali schopnost konkurovat
Vv procesoch produkcie a distribtcie tovarov, sluzieb, kapitalu a poznatkov v me-
dzinarodnom kontexte a priamo ¢i nepriamo sa zapojili do globalnych produké-
nych sieti. Matlovi¢, Matlovi¢ova a Klamar (2011) tvrdia, Ze regionalne dispari-
ty v oblasti PZI sa od roku 2003 postupne vyrovnavaju, avsak absolutne rozpitie
medzi maximalnou a minimalnou hodnotou v sledovanom obdobi sa zvysilo.
Znamend to, ze celkovy priemer ,netaha” len Bratislavsky region, ale aj iné
regiony s vysokym podielom PZI (Trnavsky, Zilinsky).
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Korec a Bystricka (2008) hodnotili vyvoj geografickej organizacie spolocnos-
ti z hl'adiska troch typov regionov (hlavné mesto, metropolitné regiony — 7 kraj-
skych miest, nemetropolitné regiony — ostatné funkéné mestské regiony™). Na
zéklade ich analyzy mozno potvrdit, e v rokoch 1997 — 2006 sa prehibili geogra-
fické nerovnomernosti v ekonomickej vykonnosti meranej ekonomickym agre-
gatom, komplexnou velkost'ou a kvalitativnou komplexnou velkostou.'? Ogaké-
vané je zistenie razantného zvysSenia vyznamnosti regionu Bratislavy v regional-
nej Struktire Slovenska (podiel regionu Bratislavy na ekonomickom agregate
Slovenska sa zvysil o 7,07 %, — z 20,51 % v roku 1997 na 27,58 % v roku 2006),
priCom zmena podielu metropolitnych regionov na ekonomickom agregate bola
relativne nevyznamna, avSak zmena podielu nemetropolitnych regiénov bola vy-
razne zaporna (pozri tab. 2).

Tabulka 2
Podiel na Slovensku republiku v %
Ekonomicky Komplexna Kvalitativna Zmena Zmena Zmena
FMR agregat (EA) | velkost’ (KV) KV (KKV) EAV % KVv% | KKVvVv%
1997 | 2006 | 1997 | 2006 | 1997 | 2006 |2006 — 1997|2006 — 1997|2006 — 1997
Bratislava 20.51 | 27.58 | 14.30 | 16.62 | 16.15 | 18.36 345 16.2 13.7
Metropolitné 26.62 | 26.35 | 25.09 | 25.41 | 25.64 | 25.77 -11 1.3 0.5
Nemetropolitné | 52.87 | 46.08 | 60.61 | 57.97 | 58.21 | 55.86 -12.9 -4.3 -4.0

Pramen: Korec a Bystricka (2008).

Vo vseobecnosti sa akceptuje, ze z pohl'adu vyvoja regiondlnych rozdielov
existuju dve fazy regionalneho rozvoja. Prva faza je charakteristickd rastucimi
regionalnymi disparitami v désledku napravnych opatreni v ekonomike, a v dru-
hej etape, ktora kore$ponduje so vSeobecnymi tendenciami vyvoja svetovej eko-
nomiky, dochadza k stabilizacii regionalnych rozdielov (Blazek a Csank, 2007;
Hampl, 2005; Balaz, 2007; Korec, 2009; DZupinova a kol., 2008; Matlovi¢, Mat-
loviova a Klamar, 2011). V Kkontexte Gspesnosti transformujucich sa krajin,
Linn (2001) hovori o dobrych, ale aj zlych spravach, ked’Zze na jednej strane sa
dosiahol progres v ur¢itych makroekonomickych ukazovatel'och (pokles inflacie,

Y Punkcné mestské regiony predstavujii priestorovo sivislé iizemia, ktoré su vnutorne kohe-
rentné a navonok (relativne) uzavreté¢ vzhl'adom na denny pohyb obyvatel'ov za pracou, vzdelanim,
sluzbami, oddychom, ako aj socialnymi kontaktmi (Bezak 2000).

12 Ekonomicky agregdt ziskame ako suéin poctu pracovnych prileZitosti regionu a priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca regionu. Komplexnu velkost mézeme definovat’ ako stiéet jednej
tretiny podielu regionu na obyvatel'stve §tatu a dvoch tretin podielu regionu na pracovnych prilezi-
tostiach §tatu. Ukazovatel' kvalitativna komplexna velkost je definovand ako sucet troch §tvrtin
hodndt komplexnej velkosti regionu a jednej Stvrtiny podielu regionu na pracovnych prilezitos-
tiach terciarnych aktivit (Hampl, 2005).
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rast HDP), no na druhej strane problémom ostdva vysoka nezamestnanost’ ¢i
nerovnomerna distribucia PZI. Podl'a naSho nazoru prva skupina ekonomickych
indikatorov najlepsie vyjadruje priebeh spolocenskej transformacie v ranom ob-
dobi, kde dominuju $pecifické procesy napravného typu, a druha skupina charak-
terizuje druht vyvojovu etapu, kde prevladaju vSeobecné procesy ekonomicke;j
globalizacie. Tento diferencovany vyvoj regionalnych rozdielov existuje v zavis-
losti od uvazovanych indikatorov (Dzupinova a kol., 2008), od mierky (medzi
rozne velkymi a poCetnymi izemnymi jednotkami — NUTS, pozri Bucek, Rehak
a Tvrdoti, 2010) a od urovne komplexnosti systému.*®

To je vsulade s Hamplovym tvrdenim, Ze v spolo¢enskych systémoch do-
chadza k zretel'nej regionalnej divergencii pri kvalitativne novych javoch, pri-
¢om pri starSich javoch pozorujeme vd’aka difuznym procesom konvergentné
tendencie (Hampl, 1998). ,Kazda radikdlna zmena (akou transformacia nepo-
chybne je) vyvolava, resp. na svoju realizaciu potrebuje aspon docasné prenikavé
zvysenie diferenciacie® (Hampl, 2001, s. 28). Specialne to plati pre postsocialis-
tické spolo¢nosti, v ktorych nivelizacia regionalnych pomerov z minulosti do-
siahla neobycajné rozmery, a preto sa ocakavalo, ze regionalne rozdiely sa priro-
dzene obnovia. Geografické indikatory naopak vypovedaju 0 tom, Ze geografic-
ka organizicia spolocnosti si nad’alej udrziava divergentny vyvoj. Mozno tak
predpokladat’, Zze kym regionalne rozdiely v trovni socidlneho a ekonomického
rozvoja sa buda postupne zoslabovat’ a sledovat’ konvergentné tendencie, tak
socialno-geografické (zemné) rozdiely medzi metropolitnymi a nemetropolit-
nymi regiénmi (v zmysle vzt'ahu centra a periférie) sa budu nad’alej prehlbovat
a sledovat’ divergentné tendencie. Tento fenomén je najlepsie viditeny pri hod-
noteni priestorovej koncentricie obyvatel'stva (regionalne disparity z hl'adiska
hustoty zal'udnenia), ktora sice v rokoch 1991 — 2001 zaznamenala klesajuci
trend (Ondos a Korec, 2006), avsak z celkového pohladu sa tato tendencia javi
ako docasny proces, ked’ze od roku 2001 pozorujeme opédtovny narast koncen-
tracie (Dzupinova a kol., 2008).

13 podra Hampla (1998) je potrebné rozlisovat semikomplexnii (socialno-ekonomicky systém)
a komplexnu (geograficky systém) Groven. Semikomplexna uroven koreSponduje s vnitornou geo-
grafickou organizaciou a prislusnymi ekonomickymi a socialnymi $truktirami spolo¢nosti, ktoré
odrazajii samotnu vykonnost' ekonomiky, ako aj zivotnil uroveni obyvatelov, kym komplexna
troven zodpoveda vonkajsie geografickej organizacii spolo¢nosti, ktord zahfiia parcidlne systémy
vnutornej geografickej organizacie, sa podiel'ajuce na formovani a fungovani urbannych a regio-
nalnych systémov.

V geografickych analyzach transformacného vyvoja Hampl (2001) upozoriiuje na dualitu
v predmetovej orientacii $tudia transformacie, ked’ rozliSuje geografiu spolocenskej transformacie
a transformaciu geografickej organizdcie spolocnosti. Prva téma hodnoti regionalnu diferenciaciu
socidlno-ekonomickych javov (irovenn miezd, nezamestnanost’, PZI, ekonomicky agregat na oby-
vatel'a a in¢) a druhd oblast’ sa zaobera analyzou regionalnych a urbannych systémov (vzt'ah centra
a periférie a ich pozicie v systéme osidlenia).
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Zaver

V akych krokoch sa prechod uskutocni a ako definovat’ koniec prechodu ¢i
transformacie? To boli otazky ktoré sa v inicialnom obdobi transformacie for-
movali vel'mi opatrne. Morvay (2005, s. 6) sumarizujuc poznatky inych autorov
tvrdi, Ze transformacény proces sa za¢ina rozhodnutim o prechode k trhovej eko-
nomike, a konci sa az vtedy, ak je splnena (1) poziadavka funkcéného (alebo
,normalne® fungujiceho) trhového mechanizmu, (2) poziadavka generovania
silného udrzateI'ného rastu a (3) poziadavka odstranenia deformaécii a disefektov,
¢o umozni byt v rovnocennej interakcii s vyspelej$imi trhovymi ekonomikami.
Pochybnosti vyvolava najmé vagnost’ terminu ,,normalny* stav ekonomiky.
Problém stanovenia konca postsocialistickej transformacie zavisi od definicie
cielového stavu. Tento ciel’ sa v priebehu transformacie prirodzene menil. Smith
a Pickles (1998) tvrdia, Ze teoretizovanie o transformécii nemo6ze byt vysadou
LHtradicnych® pristupov politickej ekondmie (neoklasické a neoliberélne), ale aj
alternativnych pristupov z oblasti evolucnej ekondmie, novej kultarnej tedrie,
feminizmu, sietovych koncepcii a pod, ktoré poméhaju nielen vysvetlit, ale aj
porozumiet’ tymto zasadnym zmenam. V tomto ohl'ade existuje cela paleta alter-
nativnych pristupov k Studiu postsocialistickej transformacie:
e regulacné tedrie (Smith 1998),
« zavislost’ od minulého vyvoja (Grabher a Stark, 1997; Sykora, 2008),
e analyza sieti a socialnych vzt'ahov (Grabher a Stark, 1997),
 marxisticka analyza vyrobnych vzt'ahov (Burawoy a Krotov, 1993),
e analyza institucionalneho prostredia (Kolodko, 1999; Ml¢och, Machonin
a Sojka, 2000),

« rekombinované vlastnictvo (Stark a Brurszt, 1998),

e lokalna varieta kapitalizmu — dualna ekonomika (Altvater, 1998; Balaz,
Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Po prvé, alternativne koncepcie kritizuju teériu neoliberalneho prechodu a jej
nedostatky sme prezentovali v $tyroch dimenziach: komplexnost’, pluralita, evo-
lu¢na povaha a kontextualnost’. Koncepcia prechodu bola v mnohych aspektoch
nepripravena, najmé v akademickej sfére, ¢asovo podhodnotena pri rekonfiguracii
inStitucionalneho prostredia, predovsetkym v inicidlnom obdobi, a nezohl'adio-
vala vyznam pozitivnych pristupov v zmysle projektovania alternativnych stratégii
prechodu (Sulc, 1993). Z tohto dévodu vypracovanie vieobecnej tedrie ekonomic-
kej, resp. spolocenskej transformacie je vel'mi naro¢ny a zlozity proces vzhla-
dom na existujucu institucionalnu a kultarnu diverzitu v krajinach SVE (Pickels
a Smith, 1998; Drgona, 2001; Balaz, Kluvankova-Oravska a Zajac, 2007).

Po druhé, autori Dzupinova a kol. (2008) tvrdia, Ze by bolo chybou hodnotit’ len
ekonomickll povahu transformaéného procesu a uvadzaji, Ze aj ostatné aspekty —
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socidlne, demografické a geografické — vyznamne prispievaju k objasneniu kom-
plexnej povahy ekonomickej transformacie.

Po tretie, existuje vel'a kritérii, ako vymedzit, resp. stanovit’ koniec spolocen-
skej transformacie. Na jednej strane existuje pomerne jednoducha delimitacia
transformacného procesu na zaklade politickych rozhodnuti a realizacie ekono-
mickych reforiem. Nakoniec s uréitou davkou tolerantnosti mozno povedat’, ze
spoloénym cielom viacerych postsocialistickych krajin bolo napifianie uréitych
konvergentnych kritérii v snahe integrovat’ sa do eurdpskych a medzinarodnych
struktar. Na druhej strane obraz o priebehu transforma¢ného procesu poskytuju
vysledky v makroekonomickej oblasti (HDP, inflacia a nezamestnanost’, tvorba
pracovnych miest, stav PZI). Na zaklade predchadzajucich empirickych poznat-
kov mozno tvrdit, ze prva faza spolocenskej transformacie bola ukon¢ena priva-
tizaénymi procesmi a vznikom nového uzemnospravneho ¢lenenia v roku 1997.
Avsak regionalne rozdiely v tirovni socialno-ekonomického rozvoja sa nad’alej
prehlbovali, najma v rokoch 2002 — 2004, ked’ sa zacala prejavovat’ aj pritom-
nost’ zahrani¢ného kapitalu, ktory eSte vyraznejsie oddelil uspesné regiony od
zaostavajucich. Napokon k urcitej stabilizacii vyvoja regionalnych rozdielov
v zmysle poklesu ich intenzity dochadza v rokoch 2006 — 2008.

Po $tvrté, problémom nad’alej ostava hodnotenie celkovej geografickej organi-
zacie spolocnosti. Evolu¢na povaha transformacie znamena, ze cely proces pozos-
tava z viacerych subprocesov, ktoré prebiehaju v réznych sférach a v réznych
lokalitach réznym tempom a vyvolavaju cely rad priestorovych efektov, ktoré sa
prejavuju az s urcitym casovym oneskorenim. Dochadza ku kvalitativnemu rastu
miest a regidnov V procesoch koncentracie Specifickych Struktir obyvatel'stva,
progresivnych ekonomickych a socidlnych/verejnych aktivit a kK premene SirSie
chapaného urbanneho prostredia. V priebehu transforma¢ného procesu sa na uze-
mi miest objavili nové priestorové socialno-ekonomické Struktury (klastre, inovac-
né centra, priemyselné parky, suburbanne zony ¢i obchodno-nakupne centra). Naj-
mé novo vzniknuté priemyselné parky zvysili ekonomicka silu metropolitnych
regionov V regionalnej Struktire Slovenska, no rizikom ich prosperity je priliSna
zavislost’ od globalnych produkénych sieti. Zda sa, ze vyvoj geografickej organi-
zacie spolo¢nosti bude neustale Celit’ divergentnym tendenciam, pri¢om tento pred-
poklad bude pravdepodobne podporeny efektmi plynticimi z hospodarskej krizy.
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