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Abstract

There is a large debate concerning the reform ef @mmmon Agricultural
Policy of the European Union in which the direcypents represent the most
discussed issue. This paper focuses on the probldénmequality of direct pay-
ments distribution that exists between large faamd small farms in the Czech
Republic. The paper analyses the impact of propgsedressive capping sce-
nario on the viability of large farms and assesHes effectiveness in reaching
the reduction of inequality pursued by this measWeh the use of a CGE mod-
el, it is shown that there could be expected sigamt structural changes that
will be accompanied by a decline in number of lafgiens in favour of smaller
groups of farms. This result suggests that largen&ain the Czech Republic do
not seem to benefit from the economies of scaletaydare equally dependent
on subsidies as other farms. With respect to thidutional changes, the paper
demonstrates that the progressive capping couldemately reduce the inequali-
ty in direct payment distribution but it can creagother inequality if it comes
to the distribution of direct payments per employee
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Uvod

Spole&né zenddelska politika (SZP) vznikla zacélem stabilizace vykylvna
trzich zemddélskych komodit, zaji¥ni dostaténého zasobovani potravinami
a zivotni urove zengdélskych vyrobd. Spolé€na zengdélska politika prosla od
pocatku 90. let dvacatého stoleti podstatnowrsmn, [ které postups doslo
ke zformovani dvou zakladnich pij které se z ekonomického a fénkho
hlediska odliSuji svym §sobenim na ze#déIské odwtvi. Zatimco prvni pili
obsahuje nastroje, které maji stabilizovaéifjgm zengdélct, ve druhém pili
jsou obsaZeny néstroje, které maji pkain fungovani zerdélstvi: podpdit
modernizaci vyroby, stimulovat zvySovani ekonomiblkénoty produkce, pod-
poiit a dale podécovat mimoprodudni funkce zerddélstvi, podpdit prenos
znalosti a zvySovat kapacitu pro inovace. Navicdhyrpilit obsahuje podporu
dalSich ekonomickych a socialnich aktivit na verikdpies neustalé rozgiva-
ni nastrojl (opateni) a naist prostedki ve druhém pili tvoii dosud prvni pifi
stéZejnicast SZP a vzbuzujmsté Uvahy o jeho efektivnosti a udrzitelnosti.

Struktura podpor v prvnim pilise v historickém vyvoji gnila, zatimco na
pocatku nejetsi podil gedstavovaly vydaje na intervari nakupy a podporu
trhu, v disledku McSharryho reformy (EEC, 1992) se podpafgspuvaji na
ptimé platby, které jpsodre vznikly jako kompenzace farrftén za sniZeni in-
tervertnich cen. Od roku 2005 doslo k jejich ebohi od produkce il podle
historického, nebo regionélniho vzorce. Plenské staty, které vstoupily do EU
v roce 2004, byl zaveden zjednoduseny syst&émyzh plateb SAP$Dopady
zavedeni fimych plateb v roce 1992 a jejich @tiehi od produkce v roce 2004
byly analyzovany ¥adé védeckych studii (nap Rickard, 2004).

Také v souvislosti sifpravou SZP po roce 2013 se do feab dostaly disku-
ze ohledn (Celnosti a efektivnosti prvniho pid, zejména iimych plateb. Je
ziejmé, Ze dvod k zavedeniifmych plateb jako kompenzace zaéom politiky
davno pominul. Odtleni gimych plateb od produkce pak zcela odhalil to, ma ¢
jiz poukazovali Bormley a Hodge, tj. Ze zéknina gredstava naroku na podpo-
ru prijmu v zengdélstvi je spoléensky neobhajitelna (cit. v Brady a kol., 2009;
Bureau a Mahe, 2008). Evropska komise proto zavedéderni (greening,
kdy poskytnutiéasti gimych plateb podminila environmentalnimi sluzbapvo-s
le¢nosti (viz nap. Matthews, 2013). Hlavni kritika sdasného systému distri-
buce pimych plateb poukazuje na @wespravedlnosti: za prvé, na disparitu
mezi platbami ve starych a novyélenskych statecha za druhé, na existujici
zvyhodreéni velkych zemsdélskych podnik, které i ploSné sazbptimé platby

2 Single Area Payment Scheme, EC 1782/2003

3 Napriklad v roce 2013 sazbaimych plateb v Nizozemsku doséhne 500 eur/ha, €@ j5x
vice nez vySe sazby v LotySsku.
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na hektar (ha) ziskavaji vyrazivyssi dotani piijmy (na farmu) v porovnani
s malymi podnik§ (nag. Bureau a Mahe, 2008). Tuto diskuzi reflektovaly
oba navrhy Komise k budouci SZP (EC, 2010; EC, ap1fiicemz snizeni
ptijmové nerovnosti mezi velikostnimi skupinami pddnbylo upraveno zave-
denim tzvzastropovanprimych plateb ¢apping, které by ndlo shora limitovat
nadn&rné cerpani dotaci u velkych podriik

Zatimco vy3Se imych plateb pr&eskou republiku byla navrhy SZP praktic-
ky neovlivrena (CR mgla v roce 2013 plnouifmou platbu na hektar v Grovni
praméru EU), varianty zastropovani by mohly mit vyznamefikt na jejich
rozckleni mezi velikostnimi skupinami podiiika to v disledku specifické veli-
kostni struktury s vyznamnym vlivem podfi& rozlohou nad 1 000 Ra.

Cilem predkladanéhoifspivku bylo analyzovatisledky efektivniho zastro-
povani gimych plateb, a to z pohledu jejich spravedlivébrdéleni a vyvolané
strukturalni zminy. Pro kvantifikaci &chto efekti byl aplikovan model obecné
rovnovahy, ktery umaiije posoudit dopady v kontextu celé ekonomiky.iée t
ba zdiraznit, Ze tento ifispsvek byl zpracovan v ibéhu pgiprav reformy SzZP
a uvazované scéfe zastropovaniifmych plateb nakonec nebyly realizovany
v navrhované podaeb Tim se vSakeSeni existujiciho problému disparity pouze
odlozZilo a velmi pravépodobr se tato debata &potewe v gipravach dalSi
reformy SZP. Zarteni gispivku je tedy pinosné z hlediska budouci reformy
Spol&né zemntdélské politiky. Z ekonomického hlediska tato stugiespiva do
debaty o spravedlivé alokacitegnych zdrof v oblasti zerddélstvi a jejim do-
padu na strukturalni zmy a nerovnosti v narodnim hospéstai.

1. Pfimé platby a reforma Spole €né zemédélské politiky

Vstup Ceské republiky do Evropské unie znamerigeti podminek Spote
né zenddélské politiky, a zarowve piinesl vyrazny nérst finartni podpory do
zenedélstvi, predevdim gimych plateb (PP). Rostouci objerfimych plateb po
roce 2004 souvisi s vyjednanymiigiupovymi podminkami pro novélenské
staty EU, ve kterych bylo stanovené postupné z\vSbumarodni obalky z 25 %

4 Je teba si uvdomit, Ze reforma SZP gmala v 90. letech, kdy v evropském zelistvi
dominovaly rodinné farmy. Kompenzace ztratjjmi v disledku odbouravani podpory ceny byla
namist a nela slouzit k podrzeni farmy v fbéhu transformace na trzni podminky. \apghu
¢asu doslo ke strukturalnim Zmam v disledku pizpisobovani novym podminkam, a navic
v roce 2004 fistoupily do EU zeré se znanym podilem velkych ze&dglskych podniki. Vznikla
tak otazka, zda, tj. na jakém zalkdadaji velké komemi podniky dostavat podpordipnu ure-
nou pro udrZeni Zivotaschopnosti rodinnych farepiizpiisobovacim obdobi.

® V porovnani se staty EU-15 jetnérna rozloha zewslského podniku 'R zhrubaityina-
sobre vyssi.
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v roce 2004 na 100 % vroce 2013 (EC, 2003 wniznaslednych dopka).
JelikoZ pro nové&lenské staty tento rezim pozvolnéhotsln gimych plateb
znamenal vyrazné znevyhagh vzhledem Klenskym zemim EU-15, bylo
umozréno tuto nerovnovah&asténe zmirnit dophkovymi platbami z narodnich
rozpastt kazdého stétf.

V Ceské republice maji naimé platby narok pravnické i fyzické osoby hos-
poddici v zengdélstvi alespé na ploSe jednoho hektaru, registrované v systému
LPIS" a sphujici poZzadovana agroenvironmentalni kritéria. fiisice gimych
plateb v reZimu SAPS znamena jednotnou sazbu nareéngdeiské plochy,
bez ohledu na vyrobni zaieni, regionalni umishi ¢i ekonomickou velikost
podniku. Celkova vySe plateb na z&fisky podnik je vSak ugrna jeho rozlo-
ze, coz v podminkéactieské republiky znamena, Ze 87 % farem pobira pduhyc
18 % objemu fimych plateb a naopak, 0,5 % n#gich farem pobira 13 %
zmirénych gimych plateb. Pohled na tuto nerovnost zobrazafiygt a 2.

Graf1l

Rozdéleni ptimych plateb (SAPS a ploSnych narodnich dojikovych plateb)
v roce 2009 podle velikostnich skupin
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Zdroj: SZIF (2010); vlastni vypiet.

& Complementary National Direct Payments (CNDBjsto referované jako Top-up (EC
1782/2003).

7 Zkratka pro Land Parcel Identification System,rktge sowasti systému IACS (Integrated
Agricultural Control System) a byl zaveden legislati EC 1782/2003.
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Graf 2
Distribuce p¥imych plateb
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Zdroj: SZIF (2010); vlastni vypiet.

Graf 2 je moZno chapat jako Lorenzowtivku, odchyleni od diagonaly ilu-
struje miru nerovnosti. Bib¢h Lorenzovy kivky poukazuje na fakt, Ze platby,
které jsou rovné na hektar zémilské pidy, jsou vyznam& nerovné, pokud jsou
vztaZzeny k ent#t podnik Je samazjme nezbytné si wdomit, Ze podniky jsou
znané heterogenni, a to nejen z hlediska velikosti, ialgrobniho zamdreni,
managementu a ekonomické vykonnosti. Obvykle serov§edpoklada (a Ize
to i empiricky dokazat), Ze podniky se¢iuji v disledku vyhod ekonomiky
zrozsahu, a tudiz velké podniky jsou efekgjgh nez podniky malé. Z tohoto
hlediska je poskytovanitjpmovych podpor na rovno¥mé bazi vSem podnikn
chapéno jako neopodstate a je Zadana naprava ve pimsppodniki mensich
a mér vykonnych (viz nap Balmann a Lissitsa, 2003). V kontexfieské re-
publiky je vSak takéreba zminit, Ze existence velkych farem mé vyazrsto-
ricky charakter, a to jednak jako nasledek kolektive zersdélstvi provagné
v 50. letech dvacatého stoleti, jednak pod viivepeEnosti zeradélskych druz-
stev v 70. a 80. letech a pozitévnastavenymi pravidly pro jejich transformaci
v ranych 90. letech.

V piipravované reforh SZP pro programové obdobi (2014 — 2020) se od po-
catku diskuse objevovaly navrhy tykajici se zmfindisparit, a to jak s ohledem
na rozdilné vySe narodnich obalek v jednotlivyglenskych statech, tak
s ohledem na znevyhaothi malych podnik v pristupu k gimym platbam. Vzhle-
dem k vyznamu tématu nerovnosti figpupu k dotacim, jak v politické debat
tak na ekonomické drovni, tenttinek analyzuje nasledujici vyzkumné otéazky:

« Vedlo by zastropovanitfmych plateb k vyraznym strukturalnim &ndam
v odwtvi a v celé ekonomice?
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« Do jaké miry by byly navrhy zastropovarimych plateb efektivni z hle-
diska sniZeniijmové nerovnosti mezi velkymi a malymi podniky

Pro simulace zastropovanifimych plateb byl pouZit konkrétni navrhieg-
staveny ve zpravEvropského parlamentu (Dess, 2011). Dle této zpbdvpi-
jemci dotaci byli rozéleni doétyt pasem (tab. 1). Navrh gital s tim, Ze u pro-
gresivniho zastropovéani by se kracetiimych plateb netykalo zemklskych
podniki s dotacemi pod 150 tisic eur, coz v podmink@&h pi uvazované
sazlkk 259 eur/ha v roce 2013 odpovida podniko rozloze mensi nez 579 ha.
Zemedélské podniky s fijmy z giimych plateb nad 150 tisic eur by tigad
progresivniho kraceni musely fitat s 20% redukci dotaci. Pokud by vsiak p
jmy prekradily 200 tisic eur, bylo by uplamo dalSi kraceni hektarové sazby PP,
takZe celkové kraceni by doséhlo 40 %. Pokudiijyng presahly 250 tisic eur,
bylo by dale uplaténo kraceni o 70 % hektarové sazby. Maximalni spidjmu
Z primych plateb byl dle navrhu 300 tisic eur.

Tabulka 1

Navrhy zastropovani pgiimych plateb

Hranice primé platby (v eup) | Progresivni kraceni (%) Rozloha (ha) i progresivnim kraceni

PIna vySe PP — 259 eur

150 000 20 579

200 000 40 820

250 000 70 1142

300 000 100 1786

Zdroj: Dess (2011); vlastni vypty.

Tento navrh byl implementovan v modelu obecné owghy. Simulace pro-
gresivniho zastropovaniimych plateb byly provedeny v prvém sc@ré vy-
sledky byly porovnany se zakladnim sa@ma —Baseline ktery uvaZuje s po-
kra¢ovanim SZP v saiasné podob (tab. 2), tedy tak, jak se schvalila reforma
SZP pro obdobi 2014 — 2020. Vysledky simulaci ukaiaky by byl dopad
zastropovani idmych plateb, kdyby se schvalil navrh Evropskéhdapaentu
v reformg SZP pro sotasné obdobi. Zarowetyto vysledky Ize zobecnit i na
dalsi casové obdobi, vzhledem k tomu, Ze diskuze oRlegrstropovani bude
pravdpodobr znovu oteyena.

Tabulka 2

Navrh scénd&t v CGE modelu

Scén& Popis scénée Sazba PP Obdobi
Scéné 1 — Progresivni Aplikace varianty Progresivni redukce — 20 %, 40 %o,

zastropovani zastropovani 70 % a 100 % od 2014
Baseline Pokrégovani stavajici SZP SAPS = 259 eur/ha 2006 - 2020

Zdroj: Vlastni navrh.
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2. Charakteristika pouZzité metodiky — popis CGE mo  delu

2.1. Volba metodiky

Otazkou nerovnowmného rozdleni pijmu, zejména pak dotaci v z&édgl-
stvi se zabyvalo mnoho autoiStudie OECD (1999) demonstrovala velké rozdi-
ly vroz&leni majetku a iima podle velikosti, specializace a geografického
umistréni. Nicmér, jen okrajo¥ se dotkla vazby mezi nerovnostmi a politika-
mi. Schmidt a dalSi (2006) &dli ptehled studii, které se zabyvaji vlivem rézd
leni transfelt spol&éné zemddélské politiky na pijem. Dochazi k z&ru, Ze je
dostaténa empiricka evidence k tvrzeni, z&émé platby nesniZuji nerovnosti
mezi zengdélci dané rozdilnymi trznimiilimy. Boulanger (2010) poukazal na
skut&nost, Ze gijmové a doténi nerovnosti vyplyvaji mimo jiné Ziznych
regionalnich struktur. Kleinhanss (2011) zkoumapalb iznych variant im-
plementace reformy SZP z roku 2003 (@ddi plateb) a scénadalSiho postupu
reformy po roce 2013. Dochéazi k Z&wm, Ze oddleni plateb a volba modelu
jejich alokace (nap dynamicky hybridni model, ktery byl upl&mv Némecku)
budou mit vyznamné dopady na réeehi pijmu farem.

Dopady za¥ra Health Check(tzv. zdravotni prohlidky) SZP na produk
strukturu farem byly fedmétem vyzkumu Arfiniho a Donatiho (2011). K tomuto
Gcelu pouZili model pozitivniho matematického progossdni, ktery byl sesta-
ven pro i vybrané regiony (po jednom v Italii, Francii algi@. Arfini a Donati
dosli k za¥ru, Ze gimé platby i pes jejich formalni odtleni zistavaji svazany
s ekonomikou zewuélskych podnik a Ze oddlenim (@i implementaci regio-
nalniho modelu — alokacégs rozlohu) nedojde k vyznamnym posomve vy-
robni struktiie. Sahrbacher (2011) pouzil agentni model ABMyent Based
Mode) AgriPolis pro studium vlivu zn v definici a implementaciipmych
plateb na faremni strukturu. Ukazuje se, Ze na s@moddleni plateb reaguji
nejcitlivéji mensi farmy, které opoudt podnikani.

Latrouffe a Mouel (2007) Zdaziuji, Ze g modelovani dopadu dotaci v eko-
nomice je nutné zohlednit, Ze nastroje Zdéfské politiky, které stimuluji
zentdélskou aktivitu, vedou kirstu poptavky po vyrobnich faktorech vyuZiva-
nych v zemidglstvi. Konkrét u piimych plateb dochazi k poklesu vyrobnich
nékladi plynoucich z vyuZiti pdy ve vyrobnim procesu a dochazi k posunu
nabidkové funkce doprava. V tomtaistedku se zvySuje poptavka padd
a dochézi tak ke kapitalizaci vliadni podporyastu cen fidy. Mira kapitalizace
zaleZi na cenové elasticipoptavky po pdé ve vztahu k ostatnim fakiiom a na
moZznosti substituce jednotlivych vyrobnich faktare vyrobnim procesu. Pro
modelovani podpor je tedy nutné zohlednit nejeichepiimy vliv na zendél-
sky trh, ale také zprastdkovany vliv na trhy vyrobnich faktiora trhy v3ech
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ostatnich statk Otazkou miry kapitalizacetipnych podpor se zabyval projekt
Evropské komise reagujici zejména na zavedenéleadidplateb v EU-15; viz
Swinnen, Ciaian a Kanc (2008). Pro naélénské staty provatl obdobnou stu-
dii nagr. Ciaian a Kanc (2009).

Modely obecné rovnovahy (CGE modely) urngjz zachytit komplexni vaz-
by v ekonomice afedstavuji proto vhodny metodicky nastroj pro modaio
dopad: nastrof, které ovliviuji jak trhy vyrobki, tak trhy faktod, jak je tomu
(podle jiz uvedenych autdy u piimych plateb. Piermartini (2006) uvadi, Ze
CGE modely pedstavuji konzistentni, rigorézni a kvantitativpiigob hodnoceni
hospodéskych politik a slouzi tak jako vhodné nastroje poalporu rozhodova-
ni. VétSina vyzkumu zaloZzeného na metodice obecné rovryovguziva multi-
narodni modely zadiené na zewuklstvi® ve kterych je viaKeska republika
agregovana do skupiny CEE®@ebo neni samostétaahrnuta ibec.

Jednim z prvnich CGE modehplikovanych \Ceské republice byl model
Tangermanna a Banse (2000), ktery zkoumal dopaghw§tR do EU na zeg
delské trhy. Timto tématem se v kontextu CGE madelbyvali také Ratinger
a TousSek (2004). V obouipadech je zewtuélstvi agregovano do jednoho sek-
toru. DetailrjSi CGE analyzy s r@kenénym zengdélskym odvtvim jsou v pro-
stredi CR spiSe vzacné. V podsige mozné uvést pouze regionalni CGE mode-
ly aplikované na oblast venkovského rozvoje; vitisky model uvaghy v praci
Bedndikové a Douchu (2009) a dynamicky model Psaltopsmila kol. (2012)
se zamfenim na analyzu dopadio venkovské ekonomiky aegdivii do nest-
skych ¢asti. Model CGE, ktery je v nasledujiisti textu charakterizovan, je
tedy patré jedingym momentaka existujicim narodnim CGE modelem analyzu-
jicim dopady zrén agréarni politiky na narodni hospasti.

2.2. Charakteristika aplikovaného CGE modelu

Prezentovany model obecné rovnovahy (CZNATEC) esgmtuje malou
otewenou ekonomiku a je strukturélnale i vykErem funknich forem velmi
podobny obdobnym narodnim moiiel, jako nap. IFPRI Standard (Lofgren,
Harris a Robinson, 2002). Model CGE je teadi strukturovan dastyi bloka:
vyrobni aktivity a trhy fakta, instituce, komoditni trhy a nakonec makroeko-
nomické bilance (rovnovéahy). Prvifi bloky jsou ilustrovany v tabulce 3. Vzhle-
dem ke standardnimu designu modelu se v nasletupioipisu dotykdme jen
vyznamrjSich odliSnosti modelu CZNATEC od jinyckamych CGE modél

8 Napiklad GTAP (Global Trade Analysis Project), LEITARodifikace GTAP na progdi
evropského zeuuélstvi), GOAL nebo MIRAGE.

® Central and Eastern European Countries -8zdfedni a vychodni Evropy.
19 International Food Policy Research Institute, Wagtun.
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Pro charakteristiku vyrobniho procesu v CZNATEQalgvolend hierarchic-
k& produkni struktura. Na nejvysSSim stupni této strukturydgfinovana mezi-
spoteba pomoci Leontiefovy prodéki funkce, ktera wuje mnoZzstvi spéebo-
vanych vstufy do vyroby pomaoci fixnich koeficieiit Pro modelovani struktury
piidané hodnoty jsou rozliSeny vyrobni sektory dowgkupin podle produk
nich faktofi, které jsou v produini technologii vyuzivany. Prvni skupinu o
zentdelské sektory, které ve vyrobnim procesu vyuZzivd@chny i vyrobni
faktory wetrgé pady. Druhou skupinu pak reprezentuji zbyvajici vyriogektory,
které ve vyrobnim procesu spetovavaji pouze kapital a prati.

V prvnim stupni je idana hodnota vytwena kombinaci vstupu prack)(
a souhrnné skupiny kapitalu &dy (KD;) na zaklad produkni funkceCES ze
které jsou odvozeny podngimé poptavkovée funkce po agregéatu kapitalidep
a po préci:

CESIVA=aF [ FIKR " +(1- F) ) ™" M

kde aF; predstavuje koeficient efektivity prodéki funkce, ktery miré roste

v ¢ase v dsledku uvazovaného exogennihistu celkové produktivity faktdr
parametryyF; a (1- xF;) vyjadiuji distribwni parametry CES funkce. Parametr
pFi v mocnirge CES funkce je mozné vyuZzit pro vyjédi elasticity substituce
oFi mezi vyrobnimi faktonykKD; a L;. Ve druhém stupni je analogicky modelo-
vana optimalni kombinace speby kapitalu a fdy v agregatiKDi, opét s po-
uzitim produkni funkce CES. Ve vyrobni struk®ije dale zahrnuta sgeba
fixniho kapitalu, ktera wuje opotebeni kapitalu ve vyrobnim procesu (schema-
tické znazor#ni produkni struktury a podrokisi popis modelu je uveden
v praci Kristkova, 2010b).

Instituce v CZNATEC zahrnuji domécnosti a viAdumdgdelu jsou uvaZova-
ny zent¢délské domacnosti a nezédglské doméacnosti. Jelikoz seském kon-
textu neni dvod predpokladat zasadni rozdily v chovani 2déskych a ostat-
nich doméacnosti (samozasobitelské rodinné farmyité@eexistuji), volba funk-
ce uzitku a hodnot vstupujicich paranmeje totoZzna u obou t¥pdomacnosti.
Pro modelovani uZitku je pouZzita Stoneho-Gearyhkda vedouci k vyjaeni
Linearr® vydajového systému (LES), jejiz vyhodou je moZnogédieni exis-
tereni Urovreé spoteby. Rozdleni reprezentativni doméacnosti na dva typy je
v8ak vyhodné z hlediska moZnosti reprezentovatrajaszentdélské politiky,
které jsou ufené na podporuifmi, jako jsou pimé transfery doméacnostem.

Na zéklad rozpatu vliady, ktery vznikne poiprozdleni @ijmu z dani a trans-
ferd, vlada rozhoduje o strukitel spoteby, gicemz steji jako u domacnosti je

1 Jedna se o nezedtlské sektory — sektor lesnictvi a rybolovuimysl a sluzby.
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jejim elem maximalizovat uZitek vyplyvajici ze spedy. V gipad viady
vSak neni nutné uvazovat s exist@inirovni spdeby, a proto je pro modelovani
funkce uZzitku pouZita jednodussi Cobbova-Douglasditkova funkce.

Zahrangni sektor je v CZNATEC modelu rogén na dva regiony — EU
a zbytek s¥ta. Vyvozy do obou regidnjsou ugeny z CET transfornai funk-
ce, ktera alokuje doméci produkci mezi domaci aarani trhy s ohledem na
maximalizaci trzeb vyrobic Dovozy z EU a zbytku $ta jsou uéeny z CES
funkce, kterd respektuje Armingtion predpoklad nedokonalé substituce doma-
ciho zbozi za zahrafmii.

V modelu jsou uvaZovany standardriegipoklady a uzaviraci podminky
(tzv. closure rule¥ pro malou otetenou ekonomiku: (i) zasoba pracetaly je
fixni, kapitdlova zdsoba roste podiéstu cistych investic; (ii) kapital je pkh
zanestnan ve vSech sektorechjda je pouze za#stnana v zewuglstvi; (iii)
predpoklad malé zeruréuje fixni swtové vyvozni a dovozni ceny; (iv) je dodr-
Zena standardni makroekonomicka podminka rovnsgbria investic; (v) uza-
viraci podminka viady vychazi #ippisobeni vladnich Uspor rozdildijont
a vydaj, spoteba vlady je utena fixnim podilem z HDP; (vi) uzaviraci pod-
minka platebni bilance je zap#ia flexibilnim nénovym kurzem, ktery sefip
zpasobuje fixnim zahrathim Usporam.

V modelu je uvazovan rekursivni typ dynamizacektezém ekonomika roste
diky akumulaci kapitalu zipdeSlych investic. Alokace investic do vyrobnich
sektofi je modelovana pomoci Tobinovy q invésfifunkce (podrob¥jsi popis
dynamizace CGE modelu je uveden v praidstkova, 2010a).

Model CGE poskytuje simulace do roku 202@edpoklady o mirachistu
exogennich progmnych v dynamickém modelu bylytqvzaty z oficialnich
zdroji. Vyvoj HDP CR byl prevzat z predikci MF (2011), vyvoj ostatnich ukaza-
teli byl prevzat z predikce Evropské komise (EC, 2011b). NickérireSeni
CGE modelu jsou ziskana s vyuzitim softwaru GAM®&tgdou MCP).

2.3. Zahrnuti nastroj G Spole éné zem édélské politiky pro modelovani
strukturalni zm ény

V modelu CGE jsou explicitnzahrnuty pimé platby (prvni pili ZP), které
mohou byt z hlediska miry odignosti od produkce modelovany jako:

« transfery (lump-sum payments- jsou-li gimé platby modelovany jako
transfery zerédélskym domacnostem, pak maji zcela &ddy (tzn.decouplo-
vany) vliv na produkci;

« platby na plochu — tento #ipob modelovani odpovida alokagimych pla-
teb v rezimu SAPS/SPS.
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Na rozdil od transfér domacnostem, dotace na plochu ziskavaji podniky
a tak tyto platby nuhovliviuji jejich hospodgeni Usporou nakla@dna vyuZiti
pudy. Fi modelovani pimych plateb jako dotaci na plochu je vSak nutnié vz
v Gvahu, Ze eské republice #ad daldich zemi EU #mé platby na plochu
vyrazre pievysuji tzv. pachtovn®, gisté ceny pdy bez pimych plateb jsou pak
negativni. Gohin a Bureau (2006) vy8uji realitu pomalého iizpisobovani
padnich rent dotacim nedokonalosti a strnulosti ahdiouhodob uzaxenym
najemnim smlouvam.

Vzhledem k povazerpmych plateb, a to jak SAPS a Top-up, tak v budaucn
SPS, byl pro modelovaniimych plateb ufednostin zpisob alokace na plo-
chu.Caést plateb je vazana nadu acast vstupuje jako dotace na produkci, jeli-
koz predevSim u podnik pravnickych osob jsouifmmé platby sotasti celko-
vych pijmi, které bez dalsiho rozliSovani kryji provozni aéki™ Predpoklad
vazanosti fimych plateb na produkci je ro¥hnezbytny pro modelovani struk-
turalni znény. To je dobe ilustrovdno na ikladu zastropovani —puvaleni
stropu na hodnotuifmé platby dojde k poklesu deétech @Fijma velkych farem,
které se takto stavaji m&konkurenceschopné v porovnani s menSimi podniky.
Tyto zmeény se dale promitaji na trhy vyrobnich faktoobzvlast zaujimaji-li
zde velké podniky vyznamnou pozici.

V dusledku provazanosti tthu CGE modelu je tedy mozné hodnotit struktu-
ralni znénu velmi konzistentnim Zgobem. Je vSakdaba vzit v Gvahu, Ze struk-
turalni znény jsou v tomto CGE modelu odvozeny ze¢am objemu produkce,
nikoliv ze znény paitu podniki v odwtvi — v CGE modelu vZdy jeden reprezen-
tativni podnik zastupuje celé oftvi. Predpokladame tedy, Ze zvy3eni objemu
produkce v dané velikostni skupimmplicitné zvySuje pdet podniki v ni za-
stoupenych, coz je v souladu s konstantnimi vyrogyzsahu, které jsou v mo-
delu uvaZovany.

Z druhého pilie SZP jsou zahrnuty podpory Programu rozvoje veakoose
1 a 3" které sm¥fuji na podporu modernizace z&ilskych podnik a venkov-
ského rozvoje, a Ize je chapat jako invastidotace, které zvySuji kapitalovou
zasobu. Vzhledem k tomu, Ze projekty venkovskélavaje sndtuji i do neze-
medélskych sektai, nafF. vystavba bioplynovych stanic, nebo rozvoj venkevs
turistiky, je nutné investhi dotace promitnout i do kapitdlové zasoby neézem
délskych odwtvi.

12 Napriklad v roce 2010 dosahlyimé platby (SAPS) 4 061dha, co? odpovida trojnasobku
pramérného najemného &R (1 460 K/ha).

13 7 davodu komputanich problém pri alokaci celé sazbyifmé platby na plochu jeast
ptimych plateb modelovana jako dotace provozni.

14 podpory v ose 2, které simiji na krajinotvorné funkce zefIstvi, nejsou uvazovany
(ptedpokladame, zZe tyto dotace generuji pouejné zboZzi).
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2.4. Sestaveni matice socialni G €etnictvi (SAM)

Vychozim bodem vyti@ni CGE modelu je SAM Social Accounting
Matrix), ktera v obecné forénobsahuje data o ekonomice, zaznamenané v sys-
tému narodnichdia. Vzhledem k tomu, Ze¢élem CGE modelu je jeho aplikace
v oblasti analyzy scéha zentdélské politiky, je nutné oditvi zengdélstvi
desagregovat v SAM na dost&te podrobnou urove tak, aby mohly byt pod-
chyceny zminy v oblasti analytikova zajmu.

Matice SAM pouzita v CGE modelu vychazi z narotnigti v roce 2006
(CSU, 2006). Pro peeby analyzy prezentované v tomtanku, tj. struktural-
nich znén, byl vyrobni sektor ze&délstvi v matici SAM rozdlen na typove
podniky dle velikost s vyuZitim datab4aze FADN.Dalsim zdrojem pro sesta-
veni matice SAM byla statistika narodnicttt ktera poskytuje data pro de-
sagregaci domacnosti na zefiské a nezemuklské (CSU, 2005).Caste&ny
pohled na strukturu modelu CZNATEC a jemu odpovéadapAM poskytuje
tabulka 3.

Tabulka 3
Struktura CGE modelu — zastoupeni trhi a aktéri
Skupiny v SAM Prvky skupin Skupiny v SAM Prvky skupin
Zem. podniky do 400 ha Obiloviny
Zem. podniky 400 — 800 ha Ovoce a zelenina
Zem. podniky 800 — 1 200 h3 Cukrovka
Vyrobni sektory Zem. p'odnik’y nad 1 200 ha Olejniny
Potravindsky sektor Skot
Ostatni zpracovatelskyim. | Komoditni trhy Prasata a tbeZ
Sektor vyzkumu a vyvoje Mléko
Sektor ostatnich sluzeb Potraviny
Prace Ostatni pitm. vyrobky
Produkni faktory Pada Vyzkum a vyvoj
Kapital Sluzby
Firmy
Institucionélni sektory Zermde'lske dpmacr_mosﬂ Zahrangni sektor EU
Ostatni domacnosti
Vlada Zbytek s¢ta

Zdroj: Vlastni navrh.

Datova zakladna SAM byla nasleédwyuZita jako podklad pro kalibraci pa-
rametii uplatrenych funkci pro replikaci ekonomiky vychoziho rokuekteré
parametry byly také kalibrovany z hodnot elastiwitlenych funkci fevzatych
Z literatury (nap. z odhad GTAP, viz Dinamaran, 2006).

15 protoze v pibghu projektu bylo navrhovanaskolik Grovni pro zastropovani, byla zvolena
univerzalni kategorizace podle velikosti vhodna girma rozgti zastropovani.

18 Farm Accountacy Data Netvorkpovinné sledovani vybraného vzorku zettskych podnik.
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3. Vysledky simulaci

3.1. Dopad zastropovani p Fimych plateb na vyvoj hospoda Feni
zemeédélskych podnik @

FXi realizaci scénd zastropovani wthto podniki dojde ke sniZzeni objemu
ptimych plateb, jez fi#e vyrazg vychylit jejich dynamicky vyvoj. JelikoZ i
mé platby v CGE modelu jsou modelovasgsté&né jako dotace na plochu
acasténg jako provozni dotace, zastropovani se tyka redwkaori sazeb. Ta-
bulka 4 ukazuje, Ze zejména u rigfich podnik klesne doténi sazba provoz-
nich dotaci ze 17 % na 9 % a sazba na plochu z 5@ 24 %. Jedné& se tedy
o vyraznou redukci dotaci. U velkych akeslr® velkych podnik by také doSlo
k poklesu doténich sazeb. JelikoZ nejmenSich podndle politika zastropovani
netyka, dotani sazby zde istavaji nezrneény. Uspora dotaci ze zastropovani
ptimych plateb je alokovana do druhéhoigilSZP ve form navyseni investt
nich dotaci siedpokladem 10% kofinancovani.

Tabulka 4
Redukce dota&nich sazeb u scéndi zastropovani (rok 2014) v CGE modelu
Dotaéni sazba (provozni) Doténi sazba (na plochu)
Baseline Scérdl Baseline Scémd
Sektor 1 (do 400 ha) -0.16 -0.16 -0.56 -0.56
Sektor 2 (400 — 800 ha) -0.23 -0.22 -0.56 -0.53
Sektor 3 (800 — 1 200 ha) -0.20 -0.15 -0.56 -0.42
Sektor 4 (nad 1 200 ha) -0.17 —0.07 —0.56 —0.24

PoznamkaDotace jsou v modelu vyjéehy zapornym znaménkem, u provoznich dotaci¢détsazba fed-
stavuje podil z HZP, u dotaci na plochu podil zrtotg pidy, ktera vstupuje do vyrobniho procesu.

Zdroj: Vlastni vypaty.

Dopad progresivniho zastropovani na hrubouégélskou produkci zobrazuje
graf 3. Z vysledk simulaci vyplyva, Zeip progresivnim kraceniifmych plateb
by zengdélska produkce u nefSich podnik vyrazre klesla — z gvodni Urove
90 mid. K& v roce 2013 na 60 mid.&v roce 2020, tzn. 33% pokles. Na tomto
poklesu by v3ak ziskalyipdevsim nejmensi podniky (do 400 ha), které by vy-
razre zvySily podil na zerdelské produkci, a podnikyeti velikostni kategorie
(800 — 1 200 ha), které by vyuzilyistovy potencial vznikly oslabenim néjv
Sich podnik. Naopak, nejpomaleji by reagovaly mensedhi podniky (400 —
800 ha), u kterych byast hrubé zerdélské produkce (HZP) byl spiSe pozvolny.

Vysledné strukturdini zémy v odwtvi zengdélstvi, které by nastaly vid
sledku zavedeni zastropovani, ukazuji, Zze podiétEch podnik na hrubé
zenedélské produkci se vyraznsnizi (pokles ze 70 % na 50 %) a naopak,
u ostatnich tyfp podnili se podil na HZP zvySi. Podiik wtSi stedni katego-
rie podil na HZP vzroste aZz dvojnasébn
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Graf 3
Odchylky HZP (s. c. 2006) od Baseline ve scéfiaastropovani (v %)
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Zdroj: Vlastni vypd@ty.

V grafu 4 je mozné pozorovat strukturalniéom v ¢ase. Je patrné, Ze podil
nejtSich podnik se postupd snizuje ve prosfeh ostatnich velikostnich sku-
pin. Zejména nejmensi podniky zvySujiispodil z 16 % v roce 2014 na 30 %.

Graf 4
Strukturdlni zm ény v obdobi 2014 — 2020 ve scéfi&astropovani
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Zdroj: Vlastni vypdty.

Strukturalni zrany v odwtvi se také projevi na komoditni strukduzengdél-
ské produkce. Graf 5 ukazuje, Ze v porovnani siBeserodukce ¥tSiny ko-
modit klesne, nejvyrazisi propad (az 10 %) lze zaznamenatgoodukci mlé-
ka. Naopak, jedind komoditni skupina, ve kter&sieldku progresivniho zastro-
povani dochazi kistu produkce, je skupina ovoce a zelenina, jeajitovana
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z wtSiho podilu pr& nejmensimi podniky. D4 se tedy usuzovat, Ze drobni
ovocndi a zelin& by mohli zlepSit svoje postaveni vipad progresivniho
zastropovani imych plateb. Zvyhodimi plyne gedevsim z poklesu cenyigly.
Ovsem jetteba vzit v Gvahu, Ze sektory v modelu nejsou komodiZe sistem
velikostni skupiny (v tomtofiipack nejmensi) seifrozerg reprodukuje jeji vy-
robni struktura (v tomto ffpact s relativie vétSim podilem produkce ovoce
a zeleniny nez u jinych skupin).

Grafbh

Nabidka zengdélskych komodit z doméaci produkce ve scérfdzastropovani
(odchylky od Baseline)
8%
6% -
4% - %
2% - = %
2%
4% -
_GOA) i
_SOA) n
-10% -
-12%
-14%

R,

AR

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

m Obiloviny = Ovoce a zeleninaz Olejniny :: Cukrovka w Skot - ho¥zi ® Prasata a dbez OMIéko

Zdroj: Vlastni vypd@ty.

4.2. Dopad zastropovani p Fimych plateb na narodni hospoda Fstvi

Vysledny dopad na dalSi ukazatele agrarniho sektobrazuje tabulka 5.
Ackoliv pokles produkce neftSich podnik je kompenzovanistem ostatnich
velikostnich kategorii, celkovy dopad zastropové@minrubou zeguélskou pro-
dukci je negativni. Objem produkce vyfédy ve stalych cenach roku 2006
klesne o0 6 %. Rowi zangstnhanost rfrend hodnotou pracovnich vstuklesne
cca 0 10 %. Celkové dopady néjmy domacnosti jsou viak nizké, dojde maxi-
malné k jednoprocentnimu poklesu.

Tabulka 5
Dopad zastropovani na agrarni trh a spatebu potravin

Baseline| Scén&zastropovani | Odchylka od Baseline (%)

Celkova HZP (mld. K, s. c. 2006) 150.1 140.7 -6.3
Piijem zem. domacnosti (mld¢Kb. c.) 213.7 2115 -1.0
Zamest. v zem. (mld. K., s. c. 2006) 28.2 25.3 -10.5

Zdroj: Vlastni vypdty.
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Narodni hospodétvi jako celek je ovlivéno reformou SZP jen marginéln
Pramérné odchylky od Baseline jsou jen okolo 0.1 % ppakroekonomickych
indikatorech, jako nap HDP. Nicmég jsou systematické a tak jeaeme po-
vazovat za signifikantni. K mirnému poklesu HDP ldid proto, Ze investi
podpory jsou ,produsne” mens efektivni za sokasné kalibrace modelu, a to
i ve stedredobém horizontu. Ztrata prodtriich podpor v dsledku zastropova-

ni se naopak projevi mirnym i&tem cen (+ 0.15 % oproti Baseline).

4.3. Distribu €ni efekty zastropovani p Fimych plateb

Zbyva zodpowdét otazku, do jaké miry je zavedenim strampravena j
vodni nespravedinost rofdni podpor z hlediska (ptu) piijemal a zda ne-
vzniknou nespravedinosti nové. Graf Gegstavuje Lorenzovuiiku, nyni
v hrubSim¢lergni, neZz tomu bylo u grafu 3, protoze mame k dispgein pBt
velikostnich kategorii ze#délskych podniki. Na ose x je vynesen kumulaté/n
pocet podniki viazeni podle velikosti (vyj&dno v %) a na ose y je podil na
cerpani pimych plateb po roce 2013. Vynesenim vysledku seérastropovani
do Lorenzovy kivky vidime, Ze doSlo k mirnému zmém nespravedinosti
vzhledem k Baseline (o 6%¢iieno Giniho koeficientem).

Graf 6
Vliv zastropovani na spravedlivé rozdleni podpor, paéty podnikia
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Zdroj: Vlastni vyp@et.

OvSem z hlediskatply a pracovnik v zengdélstvi vytv&i ,zastropovani*
novou (mirnou) nespravedindétGraf 7 ukazuje, e 50 %ugy alokované
v menSich a #tdnich podnicich bude pobirat 70 % ploSnych podpor

" Ovsem tyto nejsou v rozporu s cili SZP, ani s ofet pravidly pro poskytovani vejnych
podpor.
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a podobn Graf 8tik4, Ze 55 % pracovnikalokovanych na malych afstinich
farmach (do 1 200 ha) bude ,kryto* téi70 % ploSnych podpor (tedy na 45 %
pracovniki ve velkych podnicich se dostane jeftm vice nez 30 % objemu
ptimych plateb). Samaéegjmg, tato interpretace neni Uglikorektni a vraci nas
k pavodu gimych plateb jako podge dichodu rodinnych farem v détpiecho-
du k liberalizaci evropského zeédglského trhu.

Graf 7
Vliv zastropovani na spravedlivé rozdleni podpor pfimych plateb podle
zemédélské pady
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Zdroj: Vlastni vyp@et.

Graf 8
Vliv zastropovani na spravedlivé rozéleni podpor pfimych plateb podle
poétu pracovnika
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5. Diskuze a zav ér

Cilem tohoto fispivku bylo posoudit dopad uvaZzovaného zastropovéni p
mych plateb na strukturalni 2my a distribini efekty v zeradélstvi. Jako hlav-
ni metodicky nastroj byl aplikovan model obecnénmxéhy, ktery umaiije
kvantifikovat tyto dopady pomoci simdlsich propéti. Chovani modelu je
predukeno gFijatymi predpoklady, z nichZ Kibvé jsou existence dokonalé kon-
kurence, konstantnich vynog rozsahu a optimalizaiho chovani (domacnosti
maximalizuji uzitek, firmy zisk).

Z hlediska hodnoceni dopadu agrarni politiky j&étaryznamnym cha-
rakteristickym rysem pouZzitého modelu pruznost (e rozdil od neokeyne-
sianskych modél ve kterych ceny jsou nepruzné). Mechanismus dopiatk-
ni politiky v CGE modelu je determinovan touto pragti cen — v fipadt sni-
Zeni dotani sazby dojde k okamZzitému zvySeni cen &dhitskych vyrobé
v disledku vySSich nakld@da naopak, v flpad zvySeni doténi sazby ceny
zemtdélskych vyrobd klesaji. Tyto cenové Soky pak owviwji konkurence-
schopnost ze#délskych podnik v CGE modelu, $ niZSich cenach vyrobci
konkuruji dovoam a poptavka po domacim zboZi roste (naopgakostoucich
cenach). Cenova transmise se také projevuje nddkhorni; dalSim charakteris-
tickym rysem CGE modelu je silna kapitalizadgelpi renty v pipadt rostoucich
dotaci a naopak, vyrazny pokles celdy v pripad poklesu dotaci. V reafit
v8ak ke zrdindm na trhu fdy dochéazi jen pozvolna.

Tento mechanismus je dokumentovan ve schématwlel jdou vyznéeny
jednotlivé reakce vyvolané tzv. zastropovanitimych plateb. SniZzeni sazeb
provoznich dotaci a dotaci na plochugslazby jsou saiasti rovnice nulového
zisku, kterd v podminkach dokonalé konkurence astemtnich vynas z roz-
sahu zajiBuje rovnost fijmua vyrobce a naklag vede k fistu vyrobnich naklad
a promita seifmo do zvySeni cen zeaklskych vyrobd (v pripad nejwtsich
farem ceny vyrobt vzrostou o 10 %). ZvySené vyrobni naklady a cejrphai
se promitaji do cen komoditfipemzZ nejvysSi nést je zaznamenan u cen olej-
nin, které vzrostou o vice nez 20 % dstbdku malého podilu dovozu této ko-
modity v celkové domaci nabidce. Vice nez 20% cgnfist je zaznamenan
rovnéZz u cen mléka, vissledku citelného propadu produkce mléka na domacim
trhu. Ceny komodit ovlivni poptavku domacnosti eerfi, ktera se fgpsouva
z domaciho trhu sénem ke zvySenému dovozu. Celkova domaci poptavka ta
klesa 0 5 — 10 % v zavislosti na druhu komodityklPe poptavky se naslegin
projevi v poklesu doméci produkceikaliv mensi farmy vyuZiji poklesu kon-
kurenceschopnostiétsich farem, celkavje zaznamenan pokles hrubé Zelsh
ské produkce). Tento vysledek se nastegromita na trhu vyrobnich fakior
a to gedevsim na trhutply, kde pokles poptavky paige pii nepruzné nabidce
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zpisobi vyrazny pokles cen (az o 30 %). Na trhu pdijde k poklesu zaést-
nanosti az o 15 % u n&jich podnik, celkow se zamistnanost v zeduglstvi

snizi o 10 %. Vzhledem k omezenému podilu &@stvi na HDP vSak dojde
k zanedbatelnému poklesu mezd.

Schéma 1l
Reakce vyvolana zastropovanim gimych plateb v CGE modelu

| dotanich 1 cen zem. 1 cen komodit 1 dovozu zem.
sazeb u farem vyrobal 0 5 % 0 3 % (obil.) komodit,
nad 400 ha —» (sector 1) — 10 % » —30% | doméci popt.
(sektory 2 — 4) (sector 4) (olejniny) 05-10%
| rovnovazna | poptavky fde | doméci zem.
cena fidy az v sektoru 4 az produkce o 6 %
030 % < 0 30 % (celkova (vsek.1-3,
zasoba pdy sek. 4)
v zem. je fixni)

nevyznamny | poptavky po
dopad na mzdy préci v sektoru 4
v narodnim az 015 %, celkem
hospodéstvi <4+—| vzem.010%
(-0.4 %)

Zdroj: Vlastni vypaty.

Zajimavé vysledky simulaci poskytl scéri@aseline, ktery modeluje situaci
ve statu quo. Podle Baseline se v dlouhém obdadddlbprosazovatipdevsim
dvé skupiny podnik — podniky nejmensi (do 400 ha) a podniky &y (nad
1 200 ha), naopakisidni podniky budou spiSe stagnovat. Tento vyvogujea
Ze tyto d¥¢ formy podniki jsou efektivijSi — jejich giznivejSi rentabilita pita-
huje vice investic, a tudiz rychleji akumuluji k@tdvou zasobu (dano &p
predpokladem rekursivni dynamizace modelu, ve kteefonomika roste na
zaklad akumulace kapitalové zasoby z investidedeslém obdobi).

Z vysledki simulaci je mozné shrnout, Ze dopad redukidenyzh plateb
v ramci politiky zastropovani #gobi vyrazné strukturalni zmy v odwtvi
zemedélstvi. V disledku vyznamného snizZeni dotaci dojde k pokledomnwy
nejwtSich podnik, které vSak bude kompenzovanistem podilu ostatnich
velikostnich forem, fedevsim podnik s rozlohou mezi 800 — 1 200 ha a déle
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nejmensich podnik To znamend, Ze lzeiekavat pokles pau velkych farem
a jejich geskupeni do mensich velikostnich skupinfdsptuto kompenzaci by
v8ak celkova hruba zemklska produkce oditvi klesla 0 6 % a za#stnanost
0 10 % oproti Baseline, coz dokazuje vyznamny skupiny velkych farem na
tvorbé pracovnich FleZitosti v zemdélstvi. Strukturalni zreny v odwtvi by
se také vyrazh projevily na trhu zewdelskych komodit, pedevSim domaci
produkce mléka, ktera je vyznammazana na existenci velkych podhikoy
vyrazre klesla v porovnani s Baseline.

Z vysledKki této analyzy vyplyva, Ze nejisi podniky jsou pra@&eskou eko-
nomiku dilezité z hlediska za#éstnanosti a produkce Ebvych komodit. Na
druhou stranu je vSakeba vzit v vahu, Ze zvoleny model glimepodporoval
predstavu rostoucich vynibg rozsahu. NeptSi kategorie je sice nejvice efek-
tivni, avSak farmy se jiz dale &git nemohly, a tudiZ nefty moznost reagovat
na zménu vrEjSich podminek dalSintistem. Vysledky dale ukazuji, Ze politika

,,,,,,

mezi velkymi a malymi farmami z hlediska&igtupu k gimym platbam, ovSem
mize zmisobit op&nou formu nerovnosti z hlediska kryti pracovniclkladi
dot&nimi piijmy.
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