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poslednom obdobi vyslo niekol'ko teoretickych prac, ktoré sa zaoberaju
problémom cenzury nielen z hladiska literarnohistorického vyskumu, ale

aj ako $pecifickym literarnoteoretickym problémom. Aktualny vyskum cenzury
iniciovala najma éeska literarna veda - v roku 2015 vydal Ustav pro ¢eskou litera-
turu rozsiahlu dvojdielnu monografiu pod nazvom V obecném zdjmu s podtitulom
Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749 - 2014. Okrem nej
vysla vroku 2012 vo vydavatelstve Host antologia teoretickych studii pod nazvom
Nebezpecnd literatura?. Vacsina teoretikov cenzuru uchopuje prostrednictvom
dvoch zakladnych interpretac¢nych premis: na strane jednej ako institucionali-
zovanu cenzuru, ktora je vykonavana prostrednictvom explicitnych mocenskych
mechanizmov (cenzorsky urad), na strane druhej ako latentnu cenzuru, ktora
je permanentnou sucastou komunika¢ného aktu, nemusi byt teda pocitovana
ako priamy nastroj mocenskej instrukcie. V oboch pripadoch je vsak podmien-
kou jej fungovania pritomnost institucionalnej moci, resp. aktu nasilia (hrozba



perzekucie, socialnej ostrakizacie a inych foriem kontroly a represie). Cenzu- 229

ra (moc) vSak permanentne rata s aktmi rezistencie a subverzie, ,,integruje” ich
do vlastného systému mocenskej kontroly, snazi sa ich identifikovat a nasledne
eliminovat, vytesnit ¢i vymazat. Cenzura teda zaroven posobi aj ako ista forma
»tvorivého usmernenia“, teda nielen zakazuje ¢i odstrariuje ideologicky ,,zavad-
né“ texty ¢iich Casti, ale plni aj didakticko-formativnu funkciu. Explicitnd cenzura
sa tak postupne transformuje na implicitnu, resp. smeruje k autocenzure - sami
autori a editori sa postupne ,,u¢ia“ identifikovat problematické miesta, aby vobec
nemuselo dochadzat k cenzurnym zasahom. Autor si postupne osvojuje diskurz
totozny s definovanymi poziciami oficialneho kanonu (cenzor vytvara ,,modelo-
vého autora“), alebo sa stava viac ¢i menej aktivnou sucastou jej mechanizmov
(pre autora sa cenzor stava ,,modelovym ¢itatelom®). Tuto $pecificku cenzor-
sko-autorsku ,rétoriku, ktord na urovni jazyka spoluutvérala dobovy literarny
diskurz, mozno identifikovat priamo na fakture konkrétnych literarnych textov.

MozZeme sa pritom opriet najmai o teoretické uvahy Pierra Bourdieua,
predovsetkym o jeho studiu Cenzura a uziti formy,* ktora vysla v antologii Ne-
bezpecnd literatura?. Bourdieu cenzuru nespaja vyhradne s pravnou instanciou
a autoritou, ktora sankcionuje a tresta, ale predstavuje pole, ktoré sa sprava ako
trh, mozeme teda hovorit o istom type autorizovaného diskurzu, ktory funguje
nazaklade konformity - pole tym generuje rafinované stratégie zalozené na mas-
kovani a popierani (diskurz popierania sa domaha formalistického ¢itania a ,,za-
stiera®, ¢im skutoéne je), kazdy teoreticky text musi mat teda formalne znaky,
aby bol odbornou komunitou akceptovany ako sucast legitimneho teoretického
diskurzu. Bourdieu sa opiera o tzv. eufemizacné stratégie, ktoré s odvodené od
roznych foriem diskurzu v ramci uréitych pravidiel generujucich $trukturalne polia,
resp. to, o urCuje vyraz, je sama Struktura pola a nie vyslovene pravna institucia
ustanovena $pecialne na to, aby poukazovala na porusenie nejakého jazykového
kodu a trestala zan. Potreba cenzurovania prostrednictvom explicitného zakazu sa
prejavuje tym menej, ¢im efektivnejsie funguju mechanizmy, ktorych existencia
je zastrena, resp. ¢im su jednotlivi aktéri nakloneni dodrziavat diskurz (pravidla,
mlcanie), cenzira je tym viac ,dokonalejsia“, ¢im je neviditelnejsia. Aktér nemusi
byt priamo ani vlastnym cenzorom, pretoze sam sa identifikoval s mechanizmom
cenzury prostrednictvom formy vnimania a vyjadrovania, ktoré si osvojil. Cenzura
teda determinuje podoby recepcie vytvorené takto formalizovanym diskurzom.

Podobne s konceptom implicitnej cenzury pracuje aj Judith Butlero-
va ktora operuje s pojmom forkluzia - zavrhnutie.? Podla nej je tradi¢né ponatie
cenzury spojené najma s cenzurou praktizovanou statom. Takato podoba cen-
zury je namierena proti individualnym subjektom, resp. predpoklada existenciu
ako subjektov, ktoré moc vyuzivaju, tak aj tych, ktori su zo strany prvej skupiny
o moc pripravovani. Tradicné ponatie obcianstva predpoklada jedincovu schop-
nost plne kontrolovat jazyk a vypoved. Ta by vSak nebola vobec myslitelna, ak

1 BOURDIEU, Pierre: Cenzura a uZiti formy. In: PAVLICEK, Tomas - PiSA, Petr - WOGERBAEUR, Mi-
chael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012, s. 51 - 82.

2 BUTLEROVA, Judith: Zavrzeno: jazyk cenzury. In: PAVLICEK, Tomas - PiSA, Petr - WOGERBAEUR,
Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012, s. 83 -102.
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vrhnutia, ktoré Butlerova nazyva forkliiziou. Mechanizmus cenzury potom tuzko
suvisi s konstituovanim subjektu, je spojeny s myslitelnymi spdsobmi hovorenia
a vypovedania, teda diskurzu, ktory je generovany systémom implicitnych a ex-
plicitnych pravidiel ur¢ujucich, aka forma vypovede bude uznana ako legitimna.
Tento subor pravidiel izko suvisi s pojmom kanonu, tak ako sa realizuje napriklad
v poetike socialistického realizmu, na ¢o upozornuje aj René Bilik - zavrhnutie je
performativnym recovym aktom: ,,V jednom re¢ovom akte sa uskutoc¢nilo zavrh-
nutie starych pravidiel hovorenia a sucasne prijatie pravidiel novych. Inou verziou
toho istého je radikalna zmena poetiky, viditelna napriklad v obrate casti basni-
kov od nadrealizmu k socialistickému realizmu ¢i v posune Vladimira Minaca od
poetiky romanu Smrt chodi po hordch (1948) k poetike napr. romanu Modré viny
(1951), alebo aj v posune Dominika Tatarku od poetiky Panny zdzracnice (1944)
k poetike romanu Prvy a druhy uder (1950). V kazdom z uvedenych prikladov
ide o vypovedanie ,po novom’, ktoré je suc¢asne zavrhnutim ,starého‘ a ktorym
sa ,rodi‘ novy subjekt nového literarneho zZivota. Forkluzia sa tak za¢iatkom 5o.
rokov stala kliicovou figiirou kanonizdcie socialistického realizmu ako kanonickej
doktriny. V tomto zmysle je zavrhnutie performativnym recovym aktom: je pristu-
penim ,k dohode’ a ustanovuje sa nim nova spolo¢enskd subjektivita. Tou je so-
cialisticko-realisticky spisovatel/umelec.

Kdekolvekje literatura vystavena intenzivnemu pdsobeniu intitucional-
nej cenzury, nadobuda nové spoloc¢enskeé postavenie, cenzira je teda permanentny
jav, pretoZe je odrazom $irsich spolo¢enskych aktivit a nemozno juredukovatlen
na ¢innost uradov. Cenzura v tomto zmysle spoluutvara predstavu o dobovo ,,sprav-
nej“ podobe literatdry. S tymto konceptom pracuju aj autori monografie v Obecném
zdjmu - sucasny vyskum cenzury osciluje medzi izkym institucionalnym a Siro-
kym $trukturalnym vymedzenim. Priinstitucionalnej cenzure sa opieraju o uzsie
vymedzenie, pri strukturalnej regulacii sa priblizuju k najsirS§iemu vymedzeniu.
Ako vychodiskovy sa stal pre autorov koncept dynamickej literarnej komunikacie
-sama literarna cenzura ma pritom povahu komunikac¢ného procesu so spitnou
vazbou a smeruje k permanentnej komunikacii medzi poziciami zucastnenych
aktérov a k ustavi¢nej premene ich stratégii vtomto procese. Literarnu cenzuru
tak sprevadza ako legitimizacny, tak aj delegitimizac¢ny diskurz.

Autori monografie konstruuju tri idealne typické modely cenzury - pa-
ternalisticky, liberalny a autoritativny. Kym paternalisticky cenzurny systém sa
opiera o dosledne uplatiovanu predbeznu cenzuru, priliberalnej cenzure je roz-
hodujuca nasledna cenzura, ktora prebieha vyberovo - kazdy text je povoleny,
pokial nie je zakazany. K disciplinacii ucastnikov literarnej komunikacie sluzia
vpripade liberalnej cenzury predovsetkym ekonomické nastroje - symbolom libe-
ralnej cenzury su biele miesta. Naopak ulohou autoritativnej cenzury je hodnotovo
a funkéne modelovat literaturu, formovat ju veelku, vychovavat a disciplinovat
literarnu verejnost, pricom integruje ako predbeznu, tak aj naslednu cenzuru,
ktora je uplatniovana ako vo¢i literarnej minulosti, tak aj zahranic¢nej literature

3 BILIK, René: Socialisticky realizmus ako ,,kdnonicka doktrina“: o zdkladnych mechanizmoch procesu
kanonizacie. In: World literature studies, ro¢. 7,2015, ¢. 3,s. 34 - 35.



a tlaci. V situacii, ked su cenzurne aktivity rozptylené do vSetkych bodov a uzlov
literarnej komunikacie, ma urad preventivnej cenzury predovsetkym tlohu spét-
nej vazby, ktora aktérov v inych uzloch informuje, ¢i vykonavaju kontrolu spravne,
v tomto procese zohravaju dolezitu ulohu aj kulturne elity.

Prave vtomto kontexte sa objavuje pojem tzv. produktivnej cenzury, s kto-
rym pracuju aj autori dvojdielnej monografie v Obecném zdjmu. Cenzura moze byt
pre autora produktivna napriklad vtedy, ak pise s vedomim, ze zije v spolo¢nosti,
v ktorej existuje aj kriticka verejnost, ktora je podobne ako on v konflikte s krité-
riami a cielmi cenzirneho systému: ,, Provokovanim cenzury se autor stava pro
sve okoli hrdinou, zatimco provokované statni instituce nemaji vtomto duelu co
ziskat, zejména ne tehdy, kdyz se samy definujijako soucast liberalniho rezimu.“4

Medzi cenzurou a autorom sa tak realizuje istd forma ,,hry*, ktord moze
mat charakter metonymickej substitucie, napriklad prostrednictvom formalnych
znakov konkrétneho zanru (ezopovska bajka) autor vytvara ,,clonu®, ze dielo
aspiruje na zaner bajky, no v skuto¢nosti prinalezi k inému zanru (poviedka,
satira). Na urovni takto generovanej poetiky mozno identifikovat viacero ré-
torickych figur a vyrazovych prostriedkov (alegoria, parodia, perifraza, elipsa,
citdcia, posun a pod.). Tato kombinacia ,,clon” a ,,znaéiek“ podla Leva Loseva’®
sluzi k zamaskovaniu subverzivneho potencialu textu v o¢iach cenzora. Takéto
obohatenie ,,metaforickych“ schopnosti prislusnej literarnej kultury je len jed-
nym, najviac viditelnym, nie vSak nutne najdolezitejsim spdsobom, prostrednic-
tvom ktorych cenzura priklada textom vyznam a nové vyznamy vznikaju vsade,
kde prichadza k cenzurovaniu.

Mozeme tu hovorit o diferencovanom systéme ezopskéhojazyka, ktory
je pritomny v modernej ruskej literarnej kulture. V tejto suvislosti si niektori teo-
retici kladu otazku, do akej miery m6zeme povazovat cenzuru ako vyzvu, ktora
ma produktivny efekt. Anticipacia cenzurnych noriem zo strany autora nemusi
viestk oslabeniu umeleckych kvalit jeho diela, naopak, v opozicii vo¢i povodnému
modelu,,moc versus spisovatel “ — sa situuje do tlohy spoluautora diela. Cenzura
ma tak vplyv na vznik rafinovanejsieho, mnohovyznamovejsieho a ,,poetickejsie-
ho“jazyka, na ¢o R. Bilik upozornil v suvislosti s tvorbou D. Tatarku a V. Minédca.

Prostriedky nepriameho vyjadrenia ajemuzodpovedajucemu hermeneu-
tickému modu véak mdzeme identifikovat aj u inych autorov, ktori sa vo svojej
tvorbe nejakym sposobom snazili ,,zamaskovat“ subverzivny potencidl textu:
pouzivanie metafory, metonymie a roznych obraznych pomenovani vo funkeii
inotajov, rozmanitych stratégii prenosu ,neziaducich“ vyznamov a ich zakry-
vanie pomocou nahradného zanrového kddu mohlo evokovat, ze z hladiska for-
malnych znakov daného zanru mohla byt existencialisticka basnicka zbierka
prezentovana ako kniha pre deti, politicka alegoria ako rozpravka a pod. Prejavy
ezopskeho jazyka v literarnej kulture so silnou expoziciou cenzury tak nadobu-
daju systémovy charakter.

4 WOGERBAEUR, Michael - PISA, Petr - SAMAL, Petr - JANACEK, Pavel a kol. (eds.): V obecném zdjmu.
Cenzura a socidlni regulace literatury v moderni Ceské kulture 1749 - 2014. Praha : Academia, Ustav pro
eskou literaturu AV CR, 2015, 5. 55.

5 LOSEV, Lev: Ezopsky jazyk jako literdrni systém. In: PAVLICEK, Tomas - PISA, Petr-WOGERBAEUR,
Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z mysleni o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012, s.251-250.
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Nie vzdy v§ak mala institucionalna, resp. explicitna cenzura ,,pocho-
penie“ pre takéto inotaje, identifikovala v nich skryté vyznamy a aluzie na poli-
ticky systém, resp. snahu o jeho kritiku, ¢o sa ukazalo aj na priklade Minacovej
satirickej prozy Koza rohatd a somdr, ktoru cenzura zakazala zverejnit. No nebol
to jediny pokus, vacsi uspech mal pri zverejneni svojej satiry Peter Karvas, ktora
vysla v sibore préz Cert nespi pod ndzvom Bdjka o kritizovanom drozdovi (satira
ako kratky prozaicky zaner plnila v prvej polovici patdesiatych rokov komple-
mentarnu funkciu k rozsiahlym romanovym atvarom). Témou satirickej prozy,
ktora ma zo zanrového hladiska podobu zvieracej bajky, je obdobie patdesiatych
rokov, resp. obdobia stalinizmu (éra kritik a sebakritik) a obdobia, ktoré nasle-
dovalo po XX. zjazde KSSZ a procesmi s tym suvisiacimi (kritika kultu osobnosti
a tzv. schematizmu a dogmatizmu v literature). Hlavnym protagonistom Karva-
$ovej satiry je drozd, ktory je inymi zvieratami kritizovany za ,,zly spev‘ obrazne
reprezentujuci znaky nedosledne presadzovanej dobovej poetiky socialistického
realizmu (absencia ludovosti, formalizmus, dekadencia, burzoazne tendencie):

Potom sa ujal slova kori:

- Drozd by mal spievat tak, aby mu kazdy rozumel. I domdce zvieratd, ktoré
od svitu do mrku pracujui a vecer tuzgia po dobrej piesni.

Potom poziadal o slovo tiger krdlovsky; povedal:

- Mozno je drozd talentovany, o tom sa nechcem meritorne vyjadrovat. Je
vsak isté, Ze spievat nevie. Kym nebude revat ako ja, nie je u mina nijakym pevcom. Je
len jeden typ spevu - moj. Vsetko ostatné je iba také bezvyznamné cvirikanie.

Vrana povedala:

- Velavdzeni, som zdsadne proti drozdovi! O jeho talente sa nejdem Sirit,
to nie je moja vec. Ale ved on temer trilkuje. To je formalizmus! To je prezitok! Ved on
viastne vyvoldva ipadkové reminiscencie na zaslé casy!

Potom prehovorila zmija:

- Otdzka stojiindc. Precovlastne drozd tak mizerne spieva? Ako moze kladne
spievat'v takom dusevnom rozpoloZeni, ktoré je v podstate rozpoloZenim burzuja? Je
Jasné, Ze prepadd sentimentalite a destruktivnemu bliizneniu!®

Drozda po nekompromisnej kritike za¢nu vSetci nenavidiet a psychicky sa zruti,
sposobi si vazne zranenie a skonci vnemocnici. Vzapiti si vsetky zvierata uvedo-
mia, ze to s kritikou prehnali a za¢nu drozda ostentativne vychvalovat ako genial-
neho pevca. Drozd vyuzije prilezitost a za¢ne tvorit podradné piesne, no tento
raz kritika ml¢i presne z opa¢ného dovodu - nechce byt usvedcena z oportuniz-
mu, aby nevyslo na povrch, Ze jej predoslé vyjadrenia boli ideologicky ucelové.
Karvas vo svojej satire opisuje nekonciacu sériu kritik a sebakritik spisovatelov,
ktori sa v prvej polovici patdesiatych rokov vzajomne denuncovali a usvedcovali
z protispolo¢enskych postojov (proces s ,,burzodznymi nacionalistami‘).
Karvasova satiricka proza nakoniec kon¢i ako oslava mravouc¢ne v in-
tenciach dobovej spoloc¢enskej objednavky a zrejme aj to umoznilo, aby bola na-
koniec zverejnena (u Minaca sa kon¢i smrtou hlavného protagonistu, ktorym bol

6 KARVAS, Peter: Cert nespi. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1957, s. 325 - 327.
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a je zarukou toho, Ze chyby sa nebudu opakovat: ,,Sldvik spieva, i drozd a penica
a kazdy, kto chce a vie. Je pekne v lese, ked'sa spieva, ked spieva kazdy, ako mu zobdk
nardstol, a usiluje sa z celej duse. Zrejme o to ide.””

Podobnu funkciu ,,zanrového prekddovania“ ako désledku implicitne;j
cenzury vlastne plnila aj popularna literatura pred rokom 1989, ¢ize v pravom slova
bola literaturou Specifickych funkcii, medzi ktoré bezpochyby patrili aj rozlicné
formy kryptického rozpravania - osobitnu funkciu plnil najmai Zaner sci-fi, ktory
bol na strane jednej ¢asto akymsi nahradnym azylovym tvorivym priestorom pre
autorov odsunutych na okraj oficialneho literarneho kontextu, na strane druhej
svojimi metaforicko-alegorickymi vyrazovymi prostriedkami ¢i antiutopickou
perspektivou viac ¢i menej otvorene demaskoval charakter totalitného systému.
Populdrna literatura tak plnila vo¢i oficidlnemu kanonu ,,socialisticke;j literatiry
subverzivnu funkciu - to, Ze sa ocitla na okraji, jej poskytlo relativne slobodnejsi
tvorivy priestor a vo svojej myslienkovej nezaviznosti aj alternativu voc¢i prilisnej
»ideologickej vahe® pisaného slova.

Autori monografie v Obecném zdujmu upozornuju, ze cenzurny mecha-
nizmus moéze vytvarat dojem, akoby sa jednotlivé formy cenzury vzajomne na-
hradzali, ze ak existuje institucionalizovana cenzura, neexistuje strukturalna re-
gulacia (tzv. ,méakké” formy regulacie) a ak naopak slabne $tatna, zintenziviiuje
sane$tdtna (napr. cirkevnd) cenzura. Strukturalna reguldcia sa viak z vel'kej éasti
realizuje pod povrchom prostrednictvom regulacie poli potencialnych vypovedi,
Cize vacsinou ide o kombinaciu a spolupdsobenie viacerych cenzurnych mecha-
nizmov. Dobrym prikladom je obdobie po auguste 1968, ktoré pocas normalizacie
nadobudlo podobu rozptylenej cenzury. Vtomto obdobi uz neexistoval urad, ktory
by plnil funkciu institucionalizovanej cenzury, nemoézeme teda hovorit o pred-
beznej cenzure (Slovensky urad pre tla¢ a informacie sa tykal tlace a vSeobecne
medii, kontrolu literarnych casopisov a vSeobecne literarnej tvorby nevykonaval).
Systém kontroly bol vykonavany inymi institiciami a $tatnymi organizaciami ako
spisovatelskymi zvazmi, vydavatelstvami, redakciami, prostrednictvom lektor-
skych posudkov, no najefektivnejsie fungovala v obdobi normalizacie autocenzura.

Prislo tak k zaujimavému paradoxu, ked sa sami spisovatelia dozadovali
cenzury (v tom bola odlisnost od patdesiatych rokov, ked vznikla Hlavna sprava
tlacového dozoru a spisovatelom sa nepacilo, Ze sa ma zaoberat aj literarnou tvor-
bou). V rezolucii zjazdu Zvizu slovenskych spisovatelov, ktory sa zisiel 11. juna
1969, sa priamo pise (rezolucia bola zverejnena v ¢asopise Literdrny Zivot): ,Ne-
chceme vycislovat vsetky vlastné omyly v prave minulom ¢ase. Mali by sme skor
zabudnut, ako ustavi¢ne pripominat Skriepky a spory, naruzivosti a zlé slova [...]
V tejto suvislosti povazujeme vSetky obmedzujuce opatrenia, vratane cenzury za
docasné opatrenia, tak ako nas ubezpecuju nasi politicki predstavitelia; aj nadalej
povazujeme slobodu slova za zakladné pravo ob¢ana, a tedai spisovatela.“8 Celu
dobovu atmosféru dokresluje aj prejav Ivana Kupca, ktory okrem iného povedal:

7 KARVAS, Peter: Cert nespi. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1957, s. 346.
8 Rezolucia zjazdu Zvizu slovenskych spisovatelovz 11.juna 1969. In: Literdrny Zivot, ro¢. 2,1969, ¢. 2,s.11.
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techniky a dosahovania Venuse stale len ¢osi suplovat a ze z tohto suplentstva je
nasa dusa uz nasmrt smutna; a predovsetkym, zZe spisovatel opustajuci uzemie
umeleckej tvorby a zaskakujuci za politiku a politikov, sa nielen vzdava svojich naj-
vlastnejsich nastrojov, ale Ze sa dostava ako publicista na nechranené pole, kde je
vystaveny - a povedali sme to sami este pred Husakom, a nie po nom - pdsobeniu
inych zakonov a noriem vymykajucim sa z kddexu umenia a kultury a neupros-
nym realitdm politiky.“® Umiernenejsi a zmierlivejsi ton Kupcovho referatu tak
kontrastuje s kritickym tonom jeho ostro polemického prispevku z aprila 1969,
ktory v kone¢nom dosledku prispel k administrativno-mocenskému rozhodnu-
tiu prechodne pozastavit vydavanie Literdrneho Zivota. Aj na zaklade tohto faktu
mozno konstatovat, ze spisovatelia sa eSte pred Poucenim dobrovolne vzdavali
slobody umeleckej tvorby a otvorene stihlasili so zavedenim cenzury.

Vedlajsim efektom rozptylenej cenzury bol v obdobi normalizacie vznik
paralelného obehu, resp. samizdatu, ktory v Cesku zaéal vznikat uZ v polovici se-
demdesiatych rokov, mozno ho teda povazovat za akysi lakmusovy papierik roz-
ptylenej cenziry v tomto zmysle cenzura zohrala ,,produktivau tlohu®. Viac nez
vSetky institucionalne procesy spojené s rozptylenou cenzurou, ktora vytesnila
viacero spisovatelov mimo oficialny publikacny priestor, bolo prijatie vyhlasky
ozriadovanitlaciarni a rozmnozovni, ktora nadobudla platnost vjuli1971.1° Podla
uvedenej vyhlasky véetky tlaciarne a vydavatelstva boli povinné opatovne pozia-
dat o suhlas k dalsej ¢cinnosti. Akakolvek vydavatelska ¢innost, resp. Sirenie textov
bez povolenia, bolo postavené mimo zakon. Tento pravny akt mal ovela vaznejsie
dosledky, ako vsetky dovtedajsie aktivity spojené s rozptylenou cenzurou, preto-
ze ak by aj stat teoreticky znemoznil autorom vydavat svoje prace v oficialnych
statnych vydavatelstvach, mohli tak urobit vlastnym nakladom (pri vydani statom
nepovolenej publikacie sa nerozlisovalo, o aky druh alebo literarny zaner ide).
Rozptylenu cenzuru teda bolo mozné vykonavat efektivne az po tomto pravnom
akte, bez neho by totiZ cenzura stratila svoj represivny a odstrasujuci charakter, ako
k tomu nakoniec prislo v druhej polovici osemdesiatych rokov, ked'sa zacal burlivo
rozvijat paralelny literarny obeh, ktory postupne splynul s oficialnou literaturou.

P. Bourdieu rusi jednoznac¢ny vztah medzi potlac¢enym a cenzurujucim
subjektom, cenzuru spoluutvaraju vlastne vsetci. Cenzura tak nemusi byt ,,zhmot-
nena“ priamo v $truktirach spolo¢nosti, nemusi byt instituciondlne manifes-
tovana, ale je organickou sucastou literarneho procesu a sama sa spolupodiela
na $pecifickych formach dobovych poetik (priklad ezopského jazyka u Karvasa).
Cenzor, resp. ten, kto vykonava kontrolu, tu neplni len funkciu dozerajiceho, ale
sam konstruuje, preto cenzura nemoze byt chapana ako nieco, ¢o existuje mimo
literarneho pola, ale ma strukturujucu a formativnu funkciu, a stava sa integral-
nou sucastou dobovych poetik. Samozrejme, z toho automaticky neplynie, Ze

9 KUPEC, Ivan: Do videnia v literatare. In: Literdrny Zivot, ro¢. 2,1969, ¢. 2,s. 13.

10 Pozri: PAVLICEK, Tom4§ - PISA, Petr-WOGERBAEUR, Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie
z mysleni o literdrni cenzure. Brno : Host, 2012.

11 Pozri: HOLQUIST, Michael: Pokfiveny original: Paradox cenzury. In: PAVLICEK, Tomas - PISA, Petr
- WOGERBAEUR, Michael (eds.): Nebezpecnd literatura? Antologie z myslent o literdrni cenzure. Brno :
Host, 2012,5.103-118.



cenzura ako taka je podmienkou tvorby, na ¢o upozornil pri pripade Osipa Man- 235
delstama Michael Holquist*! - Mandel$tam tvoril aj v podmienkach najvicsieho
utlaku a nikdy na slobodnu tvorbu nerezignoval. Nebol pritom jediny, kto ziadne
formy cenzury neakceptoval.
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