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The main purpose of the paper is to provide comprehensive characteristics and
interpretation of the building development of the city centre of Bratislava in the
post-socialist period. The database was created during detailed research realized at
the beginning of 2002. The paper also brings information on the following:
evaluation of existing approaches to definition of the city centre in urban geogra-
phy, directions of the research and an overview of the centre in post-socialist cit-
ies and to highlight the fundamental tendencies in the functional use of the active
elements in Bratislava. Attention is also paid to the peripheral neighbouring areas
not included here although having a great potential to acquire the morphological
and functional qualities of the city centre.

Key words: urban geography, post-socialist city, Bratislava city centre, construc-
tion development

UvoD

V geografickych pracach zameranych na hodnotenie transformac¢nych proce-
sov postsocialistickych krajin maji vel’kd pocetnost’ prace venované transfor-
macii mesta. Bratislava ma niekol’ko atribitov, v ddsledku ktorych pritahuje
pozornost’ urbannych geografov vo zvysenej miere. PovaZujeme za vhodné pou-
kazat’ predovSetkym na tri z nich. Po prvé, rozvoj Bratislavy v obdobi socializ-
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mu bol mimoriadne dynamicky, ¢o sa okrem iného prejavilo aj vo vyraznej de-
formdcii tejto urbannej Struktiry. Po druhé, Bratislava sa 1. janudra 1993 stala
hlavnym mestom $tatu, ¢o podnietilo rozvoj celého radu aktivit terciérneho a
kvartérneho sektora. Po tretie, Bratislava ziskala po roku 1989 v ramci spéjaju-
cej sa vychodnej a zapadnej Eur6py vyhodnud geograficki polohu, vd’aka ktorej
sa stala vel'mi atraktivnym miestom pre podnikatel'ské zamery.

Mesta st povazované za dynamické, vnitorne diferencované teritérid s vyso-
kou koncentraciou I'udskych aktivit. Sti¢asne sa na centra takych teritorii pouka-
zuje ako na reprezentantov reflektujicich kvalitu, vyznam a charakter celych
miest. Sustredenie pozornosti, v naSom pripade na centrum Bratislavy, povazu-
jeme preto za opodstatnené. Hlavnym ciel'om prispevku je podat’ prehl'ad a in-
terpretaciu stavebného vyvoja lokality v postsocialistickom obdobi, opierajic sa
0 udajovi bdzu vytvorend detailnym prieskumom uskuto¢nenym na zaciatku
roku 2002. Okrem toho prediskutujeme moZnosti pristupu k definovaniu centra
mesta v urbannej geografii, smery jeho vyskumu a poskytneme prehlad vysku-
mu centier postsocialistickych miest. V zdvere poukdZeme na zdkladné tenden-
cie funkéného vyuZzivania stavebne aktivnych objektov.

CENTRUM MESTA A JEHO OBRAZ V URBANNEJ GEOGRAFII

Centrélne Casti miest mozno povazovat’ za bezny objekt Stiidia vied operujui-
cich v prlestore 1ntraurbannych Struktur. Dotykaju sa ich priamo v empirickych
Stadidch s réznou droviiou Sirky a hibky pohl adu, jeho komplexnosti a dyna-
mickosti alebo nepriamo, v priestorovom ¢i predmetnom vzt'ahu k inej proble-
matike. Centrum mesta nie je zriedkavym objektom ani pre d’alSie, k urbannej
problematike inklinujice odbory. Aj ked’ sa obmedzime na explicitné vyjadre-
nia geografie mesta, objavime obvykld pluralitu ndzorov na obsahové naplnenie
pojmu centra. Ani v orientacnom prehlade pokusov o definovanie centra ne-
mozno najst’ problematicky, sporny bod. Vsetky sa aj v desatroCiach vzdiale-
nych textoch vyjadruji zjavne k jednému fenoménu, doteraz celkom nepokrytej
a mozZno nepokrytel’ne] predstave centra mesta, o ktorom hovoria aj urbanisti,
ekondémovia €i socioldgovia.

Pokusy definovat’ centrum mesta

K zdanlivo jasnej a ostrej predstave centra sa svojou definiciou priblizuje
Wolaniuk (1997) tvrdiac, Ze metropolitné centrum je jednym z najddleZitejsich
prvkov vel’kého mesta. Jeho funk¢na Struktira a velkost’ odrdza podstatu a vy-
znam mesta v sidelnom systéme, jeho individualitu. Centrum mesta je dynamic-
kym férom mestského Zivota, miestom stretdvania sa obyvatel'ov, vymeny tova-
rov, informacii a ndzorov, miestom vysokych ndrokov na funk¢né vyuZitie a ar-
chitektiru a zdrojom charakteru mesta. K nodalnej a individualizujicej funkcii
sa zhodne vyjadruje Carter (1982, pp. 198-235), podl'a ktorého je centrum pova-
Zované za organiza¢né jadro, okolo ktorého je Struktirovany zvySok mesta. Pre
konkrétne mesto je priestorom typickym, CiZe tym, ¢im sa odliSuje od inych
miest. Lever (1997) pontka niekolko najbeznejSich kritérii (koncentracia naj-
vécsich a Specializovanych obchodov s vysokym obratom, vysoky podiel admi-
nistrativy, koncentricia najvyssich stavieb, vertikdlny rast v dosledku najvysse;j
ceny pddy v meste, koncentracia chodcov a dopravy na priesec¢niku dopravnych
Iinii).
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Pribuzna problematika rieSi obsahovd napln pouZivanych pojmov. Velmi
roz§ireny termin central business district sa objavuje uz v Burgessovom kon-
centrickom modeli. Heinemeijer (1994) upozoriiuje na principidlnu odliSnost’
vniitorného mesta ako izemnej kategoérie s historicko-morfologickym charakte-
rom, odvodenym z podorysu a stavebného Stylu a ako integrovaného mesta
spred industridlnej expanzie a mestského jadra ako funkcno-priestorovej kate-
gorie s atraktivnou sietou ulic a ndmesti, socidlne heterogénneho, silne dyna-
mického a nahusteného, koncentrujiceho aktivity administrativne, finan¢né, ko-
mercné, kultdrne a zdbavné. Za determinantné pre tendencie vedice k pretrh-
nutiu takej priestorovej kontinuity povaZuje lokalizacné spravanie aktérov pri
vybere miest byvania, obchodu a neformalnych stretnuti v troch dimenziiach
(centralizcia a decentralizacia, koncentracia a dekoncentricia, kongregicia a
segregacia). Johnson (1967, pp. 105-122) upozornil na nutnost’ odliSovat’ down-
town — mestskd zénu zdbavy a obchodov, central business district — americky
pojem pre funkénud zénu predaja tovarov, sluzieb a administrativy, pricom tieto
funkcie uzZ na inom mieste nie st také intenzivne a kompaktné a central area —
britsky pojem pre zénu so Specifickymi planovacimi problémami. Ako charak-
teristickd uvadza dostupnost’ obchodov ako ndkupného miesta tovarov dlhodo-
bej spotreby a tradov v dosledku nutnosti osobnych kontaktov dradnikov. John-
ston et al. (2000, pp. 71-72) uz rozliSuju len central business district, jadro mes-
ta ako koncentraciu komercie, najdostupnejsiu a najcennejSiu lokalitu s vnttor-
nou Struktiirou a externymi aglomeracnymi efektami a vnitorné mesto ako tze-
mie blizke central business district, uvadzané v suvislostiach zonalneho modelu
chicagskej humannej ekoldgie. Slovensky termin centrum mesta ma komplexny
charakter zodpovedajuci obsahu, hoci sa zvykne chépat’ ekvivalentne k zjedno-
teniu terminov urban core a central business district.

SMERY VYSKUMU CENTRA V URBANNEJ GEOGRAFII

V pristupe k centru mesta sa podla Cartera (1982) a Herberta a Thomasa
(1982, pp. 199-225) pouzivaji dva relevantné smery: normativny smer s pokus-
mi explicitnej priestorovej identifikdcie, objektivnych limitov a vyclefiovania
Specializovanych podcelkov centra a behaviordlny smer vo svojej jednoduchsej
podobe izolujici elementy a ich lokalizatné poZiadavky, odstupujici od centra
ako takého a v komplexnejsej podobe s generaliziciou individuélnych lokali-
zaCnych poZziadaviek do funkénych systémov. Smery sa navzdjom prelinaju,
v uvedenom poradi narastd hibka pohl'adu od konvenéného mapovama vyuZitia
ploch ku komplexnym modelom rozhodovania v pozadi genézy centier. Okrem
toho sa centrom zaoberaju aj d’alSie, subsystémovo Specializované smery geo-
grafie mesta.

Tradlcny geograficky problém priestorovej identifikdcie centra bol spociatku
rieSeny met6dami interpretujicimi mapy vyuZitia ploch, hl'adajicimi diskonti-
nuity medzi centralnymi a necentralnymi funkciami mesta. Centrum podl'a Car-
tera (1982) nevzbudzovalo zdujem az do roku 1954, kedy sa Murphy a Vance
zaoberali hl'adanim univerzélnej delimita¢nej met6dy, linie aproximujicej zo-
nalnu hranicu. Podla Cartera (1982) musi byt také kritérium funkciou ceny po-
zemku. Medzi jednoduché kritérid zaradil: (1) redlnu alebo odhadovand cenu
pozemku, (2) rentu a (3) dane, nepriamo spojené s cenou pozemku. Pri datach
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s problematickou dostupnost'ou navysSe Herbert (1982) upozoriiuje na pritom-
nost’ subjektivity a faloSnej objektivizacie. Popri kritéridch spojenych s cenou
pozemkov sa objavilo mnoho inych (hustota zal'udnenia, toky chodcov, malo-
obchodny obrat), no bez lepSej dostupnosti vo vhodnej mierke. Zakladnym a
ako sa ukazalo uspokojujico nerieSitel'nym problému celého vyskumného pro-
gramu bola izoldcia funkcif typického centra. Carter (1982) sa k nim snaZil do-
spiet’ z opacnej strany, vyli¢enim necentrdlnych funkcii (byvanie, vladne a ve-
rejné institdcie, cirkvi, Skoly, priemysel s vynimkou polygrafie, vel’koobchod a
skladovanie, nevyuzité plochy a budovy). Vyvinutd bola metodologickd nad-
stavba, nezriedka aj empiricky uplatnend, zaloZena na merani podlaznych ploch
centralnych funkcii podla poschodi a naslednom vypocte radu indikatorov. Ako
observacna jednotka sa pouZzival mestsky blok, prvok menej vhodny pre zlozité
formy pddorysu eurépskych miest. NevyrieSenym problémom zostali velkostné
a tvarové varidcie bloku, no najma nikto sa nevysporiadal so subjektivnou zata-
Zou privlastkov centrdlny a necentralny. Aj po prekonani vsetkych operacnych
tazkosti zostava vSak otdzka: aky je vobec zmysel definicie takej hranice?

Historicky pristup k normativnemu zobrazovaniu Specializovanych funkc-
nych ploch dalej pripojil prvé behaviordlne prvky hodnotenim spravania akté-
rov, kryStalizdcie ploch za rastu mesta a segmentdcie jeho funkcii. Podobny za-
klad ma zhlukova identifikacia, ktord retrospektivne zistuje pohyb funkcii a
v kombindcii s rozbormi map vyuZitia ploch hl'add v centre jadrové zény. Kom-
plexnejSie metédy behaviordlneho smeru uz pracuji len s procesom rozhodova-
nia na mikrodrovni firiem a domécnosti, kde spravidla d6jde k pribliZzeniu urba-
nistickej ekondmii, zjednoduSenému a idealizovanému priestoru a aktérom.

Stavebny vyvoj centier miest je sucastou problematiky, ktorou sa zaoberd
cely morfologicko-geneticky smer geografie mesta. Urbdnna morfolégia je
podl'a Larkhama a Jonesa (1991) a Matlovica (1998) disciplinou zacielenou na
poznanie vonkajsej i vnitornej stavby, povodu a evolicie mestského organizmu
a jeho Casti, zohl'adnujiic posobiace faktory a procesy. Jeden z pridov sa vyvi-
nul na Conzenom (1962) poloZenych zdkladoch historicky orientovanej koncep-
cie tradicnych a transformaénych morfologickych procesov, morfologického
cyklu mestskych parciel, prechodného pasu a morfologickych jednotiek analy-
zujucich urbanizované teritérium z morfologického hladiska. Prid bol neskor
obohateny Koterom (1979) o koncept sidelnej stratigrafie a indikacnych relik-
tov. Na Slovensku metédy conzenovskej urbannej morfolégie aplikoval na tze-
mi PreSova Matlovi¢ (1995 a 1998). Morfoldgiou centier sa zaoberal Veresik
(1974) v charakteristike slovenskych miest a z urbanisticky zameranych prac
ma zdsadny vyznam Menclova (1938) analyza genézy historickych jadier.

Pripadové studie postsocialistickych miest

Dianie v strede Prahy hodnotia Sykora et al. (2000), nenachddzajic uz moz-
nosti pre rozvoj a vol'né plochy pre novostavby. V§imaju si konflikt s pamiatko-
vou ochranou, neumoZznujicou vertikdlnu expanziu, posun aktivity do vnitorné-
ho a vonkajSieho mesta a izemno-pldnovaciu prax. Historické centrum Brna
hodnotia ako malé a preplnené komerénymi funkciami. Jizni Centrum by po re-
vitalizacii malo byt funkéne zmieSanou zénou vedl'a dnesného centra oddelené-
ho Zeleznicou. Podl'a Musila a Illnera (1994) bolo prazské centrum dlhodobo



157

v kritickej situdcii, sposobenej umiestnenim nevhodnych zariadeni, jeho udrz-
bou a demoldciami. Sticasny vyvoj stimuluje potrebu jeho radikdlneho rozsire-
nia a vytvorenia sekundarneho centra, priCom variant v§esmernej expanzie sta-
rého centra povazujui za menej Vhodn)’l Odhaduji zdvojndsobenie objemu dnes-
ného centra do troch desatroci, ¢o bude jednou z naj jvacsich Strukturdlnych zmi-
en, ktord Praha musi podstipit, ak chce patrit k eurépskym metropoldm.
E. Lichtenberger (1994) upozornila na nebezpecenstvo nekontrolovanej $peku-
lativnej vystavby v podmienkach paralyzovaného planovania a v suvislostiach
ochrany celoeurépskeho kultirneho dedicstva.

Wolaniuk (1997) mapuje v centre pol'skej Lodze inStiticie a vyvoj ich loka-
lizécie v Siestich Casovych prierezoch medzi rokmi 1891 a 1993. Vypocitava
polohu gravitaéného centroidu a skiima vztah rozmiestnenia institicii podla
vzdialenosti od neho, ¢im dokazuje dlhodoby pokles centralizdcie. LodZské cen-
trum preto nesplna vsetky funkciondlne poziadavky a je dominantne obsadené
maloobchodom a sluzbami. Historicky pohl'ad na LodZ podévaji Riley et al.
(1999), mapujic implementiciu terciérnych a kvartérnych funkcii do pdvod-
nych stavieb v centre, novi vystavbu 70-tych rokov, dynamizéiciu dopytu po
kancelarskych priestoroch a ich umiestiiovanie do opustenych priemyselnych
lokalit, diferencidciu a atomizéciu vyuZitia centra v 90-tych rokoch.

Podl'a Kovécsa a Dovényiho (1998) bola v povojnovom Mad’arsku vicSina
verejnych vydavkov na rozvoj miest dlhodobo nasmerovana do sidlisk na peri-
férii, ¢o spdsobilo Upadok vnitornych Casti s neudrZiavanymi, Statom vlastneny-
mi budovami. Po politickej zmene pod vplyvom nastupu silného obchodu a ad-
ministrativy, prestiZzneho byvania a turizmu zaznamenavajui d’alekosiahlu trans-
formaciu. Mad’arské mesta rozdel'uji na vitazov (Budapest, Gyor, Székesfehér-
var) a porazenych, ktori si dnes v hlbokej krize.

Postsocialisticky vyvoj Talinu je hodnoteny Ruoppilom (1998). Centrum tu
pozostava z povodného jadra, menSieho moderného centra, pristavu a zvyskov
priemyselnych zén v procese konverzie na polyfunkéné komplexy. Za aktérov
oznacuje domdci privatny sektor, samosprdvu a najmi investorov so zdrojmi
finskeho, talianskeho a Svédskeho po6vodu. Hovori o novej urbdnnej vrstve s
Ustrediami firiem, administrativno-obchodnymi centrami a obnovenym jadrom
atraktivnym pre turistov a verejny Zivot.

Jedine¢nou poziciou nemeckého hlavného mesta sa zaoberalo niekol’ko auto-
rov. Berlin v postsocialistickom vyvoji, po spojeni desatrocia oddelenych cCasti
vyvijajtcich sa v odliSnych podmienkach, ma vo svojom centre tizemie, na kto-
rom bola postavend priorita rychleho, a teda intervenovaného fyzického prepo-
jenia po zburanom mure. Breitung et al. (2000) poznamendvaju, Ze v Berline sa
nestavia len administrativna Stvrt, ale celé jadro novej centrality a urbanity
medzi dvoma vyvinutymi pélmi po zamietnuti manhattanizicie vychodného
centra a nasmerovani investicii do prazdnych priestorov okolo Potsdamer Platz.
Vyvoj medzi konkurujicimi si pélmi predpovedal podobne aj Ellger (1992).
Hodnotenim centra Schwerinu, jeho funkcii a upadajuicich priestorov sa zaobe-
ral Ahrens (1996). Transformdciu lipského trhu s nehnutel'nostami popisuje
Schmidt (1997), zdoraziujic potrebu znovu vytvorit’ city s nezameniteInym
charakterom, tradi¢nymi pasdZami a nadvoriami. Gormsen (1996) hodnoti vy-
hody centra v konkurencii novovznikajicich zariadeni na periférii. Premendm



158

jadra Halle a jeho revitalizacii sa venuju Glorius a Miller (2000). Problém centi-
er vychodonemeckych miest vidia v Sir§ich stvislostiach a dosledkoch funkc-
nych premien Kaiser a Friedrich (2000).

Rudolph (1997) popisuje priestor Moskvy ako koncentricki Struktiru s post-
socialistickou dynamiziciou vnitromestskych zén a dopytom po administrativ-
nej ploche. Zaznamendva vznik sluZbovych centier a etapoviti diferenciiciu a
koncentraciu maloobchodu.

Geografia orientuje svoju pozornost aj d’al$imi Specifickymi smermi. Na
nutnost’ vnimania trojdimenziondlnej kvality centra, kde vertikalizdciou rastu
sit'azia najziskovejsi aktéri, maximalizujtc profit z obmedzenej plochy, pouka-
zujui Johnson (1967) a Freund (1999). Umelo vznikajice mestské centra si v§i-
majui Mydel (1975) a Straszewicz (1985 a 1987), pluralitu pristupu k hre o stred
mesta Whitehand (1983). Sykorom (2001) zddrazinované zameranie na vy-
svetlovanie aktivnych procesov sleduji Bucek a Pitondk (1997), vnimajuic post-
socialisticky vyvoj bratislavského centra cez etablujici sa finan¢ny sektor. Sy-
kora (1999) sa zameriava na chdpanie komercializdcie s prikladmi z Prahy, Sy-
kora a Simonic¢kova (1994) sleduji nastup trhu s nehnutel'nostami a diferencia-
ciu vlastnictva a cien, Sykora (1993) a Friedrich (2000) proces gentrifikacie.
Premenami centier v kontexte etapovitého vyvoja mesta sa zaoberal Andersson
(1988 a 1993).

CENTRUM BRATISLAVY A VYBRANE ASPEKTY
JEHO SUCASNYCH PREMIEN

Z vyssie sprostredkovanych poznatkov vyplynulo 7e kazdy pokus exaktne
tizemne identifikovat’ centrum mesta je spojeny len so zdanlivo bezproblémo-
vou dilemou. Ktoré aktivity si centrdlne? Co nas opravinuje pokladat’ jednu
funkciu pre centrum za vhodni a ind nie? Co potom vyjadruji vysledky akej-
kol'vek operacie nasledujicej rozhodnutie subjektivneho charakteru? Zavery
defini¢ného programu v geografii centra mesta opraviiuji posun do aproxima-
tivnej roviny.

Priestor, ktory mozno v Bratislave oznacit’ za izemie celomestského centra,
treba hl'adat’ na Pavom brehu Dunaja, v hraniciach mestskej casti Staré Mesto,
administrativneho tzemia pozostdvajiceho z dvoch zasadne odliSnych casti
v zmysle vSetkych substruktir urbanizovaného komplexu. Kompaktny ttvar
vstupujuci do d'alSej analyzy sme ziskali izolovanim celej vychodnej Casti Sta-
rého Mesta oddelenej lokalitami, v ktorych sa poZadovana kvalita centra mesta
viditel'ne straca. Urbanisticky obvod Podhradie je izemim potencidlne vysokej
centrality, ale v sdicasnosti s torzovitou zdstavbou. Obvod Nemocnica-Parti-
zdnska spolu so Slavinom a Sokoloviiou si Gzemiami s dominanciou obytnej
vilovej zastavby. Obvody Tlacové centrum a Pribinova ulica sme vylucili, aj
ked’ ide tieZ o dzemia desatroCia rezervované pre expanziu existujiceho brati-
slavského centra. V stiCasnosti tu dominuju vyrobné a nevyuZité plochy. Hlavnd
stanica je zonou dopravnej infrastruktdry, preto bola tieZ vylicend. Utvar zloZe-
ny z 21 urbanistickych obvodov je zndzorneny na obr. 1. Podl'a Irom (2003)
prezentovanej intraurbannej Struktiry Bratislavy takto definovana lokalita zabe-
ra takmer celé historické jadro a kontaktnti Cast’ vnitorného mesta.
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Obr. 1. Centrum Bratislavy
a — hranica vymedzeného uzemia centra, b — hranica urbanistického obvodu, ¢ — ndzov
urbanistického obvodu

Premeny v morfologickej Struktdre centra v priestore
V postsocialistickych mestidch sa premeny centrdlnych priestorov spravidla
oznacuju za najrychlejSie a najvidite'nejSie. Opisuje sa kvalitativny rast (rozvoj
vybranych funkcii, stavebny rozvoj), problémy plosnej expanzie s lokdlnymi
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Specifikami. Ira (2003) v historickom jadre Bratislavy uvddza v morfologickej
Strukture revitalizaciu, vo funkcnej Struktire komercializaciu, fragmentaciu a
sakralizdciu a v socidlno-demografickej Struktdire separdciu. Vo vnidtornom
meste v morfolégii pristupuje recesia a tpadok, vo funkciich deindustrializacia
a pri obyvatel'stve segregdcia. Pozornost’ d’alej zameriame na zretel'ne pozoro-
vatel'nd vonkajsiu morfologickud Struktiru mesta, teda jeho hmotny subsystém
v podobe budov a ich stiborov. Dianie v poslednom desatroci sme mapovali ne-
priamo, zachytenim stavu v ¢ase prieskumu stavebnych objektov centra, ako aj
z publikovanych prehl'adov (Zalman 2000, SAS 1991-2002). Problematické od-
lisenie v kontinuu stavebnych zdsahov r6zneho rozsahu, od beZnej udrzby a
adapticie po novostavbu, bolo problematické najmai pri identifikacii rekonstruk-
cii. Pocas obdobia 1990-2001 sa na fyzickej premene uzemia bratislavského
centra podiel'alo podla zisteni 512 stavebnych objektov. Novopostavenych bolo
69 budov a az 86,5 % diania, podla takého zjednoduseného pohl'adu, predstavu-
ju rekonstrukcie. V pripade, Ze by sme mali k dispozicii kvalitnejSie charakteris-
tiky (vynalozené prostriedky, podlazné plochy), vysledok by bol urcite iny. Aj
s obmedzenim na jednoduchu dvojicu odliSovanych kategérii v§ak mame moz-
nost’ zhodnotit’ uskuto¢neny vyvoj v priestorovom kontexte.

Vysoky podiel rekonstrukcii sa lokdlne zvySuje zva¢Senim mierky na droveit
urbanistickych obvodov. Pohybuje sa od 40 do 95 %. Obr. 2, zobrazujuci rekon-
Struované stavby, dokumentuje ich zdanlivo ndhodné rozloZenie na izemi cent-
ra hlavného mesta. V mestskej pamiatkovej rezervacii sa podl'a o¢akavania vy-
vinul najhustejs$i a najpocetnejsi blok, kde 120 zaznamenanych objektov pred-
stavuje viac ako Stvrtinu (27 %) rekonStrukcii celého centra. Napriek vysoke;j
kompaktnosti je Gzemie vnitorne diferencované. Ostrovéekovity vyskyt postup-
ne prerastie do celoplo$ného, hoci zatial’ obnove odolédvaju celé Casti ulicnej sie-
te. Odhalenie pravidelnosti je vel'mi problematické. Stvisld os rekonstrukcii
prebieha jadrom diagondlne od Kapucinskej po Laurinskd ulicu a menSia para-
lelne od Kapitulskej ulice po Hviezdoslavovo ndmestie. V prstenci obklopuju-
com jadro sme identifikovali pat’ oddelenych ttvarov s vyznamnym poklesom
kompaktnosti vyskytu. MikuldSske podhradie sa po zdsahoch zo 60-tych rokov
zachovalo len v torzovitom stave a s prilahlymi objektami na hrade je od jadra
izolované Staromestskou ulicou. Pocetnd (30 rekonstrukcif) je zéna okolo Redu-
ty, dotykajuica sa jadra z juhu, kde sd rekonstrukcie vel'mi neporovnatelnych
dimenzii. Medzi Hurbanovym ndmestim a Obchodnou ulicou sa radova hetero-
génna zdstavba obnovuje vel'mi nekoncentrovane. Tazisko juZnej$ej zény okolo
Kamenného ndmestia je na narozi Spitélskej ulice a Namestia SNP s pokratova-
nim pozdiz Stirovej ulice.

Na severe sa vyvinul samostatny utvar okolo Panenskej ulice. Predpoklada-
me tu, podobne ako v jadre, vyvoj smerujici k celoploSnej rehabilitécii, pretoze
ide o polohovo i morfologicky vel'mi atraktivne prostredie. Relativne samostat-
né zoskupenie je okolo HodZovho ndmestia, napojené na vychodny okraj Ob-
chodnej ulice okolo Kollarovho ndmestia. Izolované rozpadnuté zoskupenia
vznikli na Stefanikovej, Leskovej, Lazaretskej ulici a ulici 29. augusta, ucele-
nejiie aj na okraji centra. Medzi Sancovou ulicou a Zeleznicou sa sformovala
druha najpocetnejSia koncentracia v blokovej a drobnej radovej zéstavbe okolo
Karpatskej ulice. Udaj o 58 rekonsStrukcidch sa tu tyka ploSne vel'mi malych ob-
jektov bo¢nych ulic, miestami bez mestského charakteru. Proces rekonstrukcie
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sa sledovanych dvandst’ rokov vyhybal celej severovychodnej Casti s obytnou
blokovou povojnovou zastavbou. Vynimkou je vyskyt na Mytnej ulici a okolo
Amerického ndmestia. Priestorovad diferencidcia rekonstrukcii v bratislavskom
centre ma ostrovcekovity charakter, lokdlne s tendenciou prechodu do liniovych
a plos$nych zoskupeni. Rekonstrukcie sa koncentrujd primarne do historického
jadra a sekundarne do obklopujtcich lokalit. Kompaktnost’ vyskytu pritom zjav-
ne klesa s rastiicou vzdialenost'ou od jadra. Dévod sporadickej aktivity v juho-
vychodnej Casti (s vynimkou Lazaretskej ulice) je nejasny. Vzostup atraktivity
aj tychto Casti centra v§ak m6Zeme predpokladat’ pomerne bezpecne.

Obr. 2. RekonStrukcie objektov v centre Bratislavy v rokoch 1990-2002
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Obr. 3. Novostavby objektov v centre Bratislavy v rokoch 1990-2002

Priestorové rozsirenie novostavieb (obr. 3) je vel'mi rovnomerné, ¢o dokazu-
je ich zastapenie (1-5) v urbanistickych obvodoch s vynimkou obvodov Hradny
svah (12) a Bratislava-historické jadro (10). Stavat’ sa prirodzene mohlo len na
miestach po starSom alebo novSom odstraneni zastavby a v stlade s regulaciou
je vela novostavieb pomerne objemnych. NajpocetnejSie sa objavili na hradnom
svahu a v podhradi s rozmernou képiou barokového Terezidnia na zdpadne;j te-
rase hradu a velkym projektom Zamockej ulice. VicSina stavieb bola v Case
prieskumu v realizdcii. V jadre sa okrem niekol’kych replik v¢lenenych do star-
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Sej morfolégie objavilo aj niekol’ko tplne novych objektov. Na nabrezi vznikla
prva velka porevolu¢nd stavba, hotel Danube, na Jesenského ulici pribudol
Skolsko-komer¢ny dom a na Tobruckej ulici sa po demolécii realizuje hotelovy
objekt. Zaplnané su postupne bloky okolo Suchého myta. Na HodZovom na-
mesti na Hotel Forum a Cudovid banku na Vysokej ulici nadviazalo ustredie Ta-
trabanky. Niekol'ko stavieb sa objavilo vo vychodnej Casti Obchodnej ulice.
Velké objekty pribudaji v linii Stefanovicovej ulice: polyfunkény blok na San-
covej ulici, realizovany komplex Novy Dax na Zilinskej ulici a tstredie NBS na
Starohorskej ulici. DalSie obytno-komeréné domy boli postavené na Vazovovej
ulici a ndmesti M. Benku. Iné zoskupenie je sformované na Cukrovej ulici a vy-
chodnom okraji Dunajskej ulice. Samostatné objekty sme zistili na mnohych
d’alSich miestach bratislavského centra.

Funkcie stavebne aktivnych prvkov centra

Administrativa, maloobchod a sluZby sa v meste spdjaji s obytnou funkciou
do polyfunkénych blokov, striedajicich sa s monofunkénymi zénami ako po-
zostatkom funkcionalizmu. Aké funkcie sa vSak implementuju do centra hlav-
ného mesta v novych a obnovenych objektoch? Ciastocne na to odpoveda
prieskum, ktory v 512 sledovanych objektoch zistil pocet a zameranie ¢innosti
vyskytujicich sa funkénych subjektov. Bucek a Pitoiidk (1997) oznacili financ-
ny sektor za nositel'a modernizicie a iniciativy medzi aktérmi v zloZitom obdo-
bi ekonomickej transformdcie a sicasne ocakavaju rast vplyvu d’alsich aktérov
(samospréva, sikromni developeri, realitné agentury, Stat), rast a variabilitu ak-
tivit a nutnost’ ochrany polyfunk¢nosti priestoru.

Na zaciatku roku 2002 sa podarilo identifikovat’ 1309 funkénych prvkov.
Z nich pri 889 (68 %) prvkoch sme zistili zameranie ¢innosti v administrativne
vyuzitych priestoroch. NajpocetnejSie zastipenymi kategériami boli maloob-
chod (244; resp. 18,6 %), stravovanie a ubytovanie (150; 11,5 %), penaznictvo,
poistovnictvo a suvisiace ¢innosti (103; 7,9 %), poradenstvo, projektovanie a
reklama (83; 6,3 %). Menej pocetné boli: kultira a Sport (61; 4,7 %), Clenské
organizacie, cirkvi a politické strany (56; 4,3 %), verejna sprava, obrana a soci-
dlne zabezpecenie (53; 4 %) a cestovné kanceldrie (34; 2,6 %). Nevyskytovalo
sa stavebnictvo. Silné postavenie verejnospravnych funkcii, pefiaZznictva a pois-
tovnictva je spoloénym znakom stavebnych objektov v obvodoch Rekrordt
techniky, Reduta a Bezrucova ulica, pehaZnictva a p01st ovnictva v obvodoch
Pamiitnik SNP, Stefinka, Rajskd ulica a Jakubovo ndmestie, poradenstva, pro-
jektovania a reklamy v obvodoch Zilinskd ulica, Rajskd ulica, Metropol a Lyce-
um. V obvode Avion bol vyznamne zastipeny aj maloobchod. Velkou skupinou
urbanistickych obvodov s dominujicim maloobchodom, stravovanim a ubyto-
vanim boli obvody Novd scéna, Charitas, Bratislava-historické jadro, Pamdtnik
SNP, Rektordt techniky, Reduta, Karpatskd ulica a Hydroconsult.

ZAVER

Postsocialistické desatroCie, na rozdiel od predchadzajicich, respektovalo
zachovany morfologicky kontext, nahradilo pldn reguldciou a o prinavrateni
hodnoty pdvodnym stavebnym prvkom sved¢i velké mnozstvo uskuto¢nenych
rekonstrukcii. Stile vSak nachddzame vel'a priestorov bez zastavby a vyuZzitia,
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bloky st nezriedka torzovité a existujica zdstavba nevycerpdva vSetky moznosti
a zrejme ani nedosahuje architektonicky Standard, ktory by sa dal oCakdvat’ od
centra hlavného mesta. Ked’ sa v centre Prahe hovori uz o neexistencii vol'nych
ploch, v Bratislave o takom stave rozhodne hovorit’ neméZeme. Rezervy su aj

v existujucej zastavbe, ktord podliehala a bude podliehat’ transformaécii.

Obr. 4. Lokality potencidlnych morfologickych premien v centre Bratislavy

a — prazdne parcely, b — priestory budicej transformdcie

Obr. 4 ilustruje vztah prazdnych parciel k velkym projektom minulého ob-
dobia, ktoré sa samotné uskutocnili, no ich prostredie uz zostalo neukoncené a
doplna sa az v sti¢asnosti. InZiniersky projekt Nového mosta s napojenim na la-
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vobreznu cestnd siet, uskuto¢iiovany od 60-tych rokov, sprevadzaju dodnes
prazdne plochy po celej jeho nastupnej trase. Neuzavreta je zdpadnd strana
HodZovho namestia, chyba cast’ bloku na Suchom myte a ukoncenie bloku Zo-
chova-Kozia ulica. Potencidlnou rezervou pre nadstavbu sa v poslednom obdobi
stala aj samotnd komunikacia medzi hradom a jadrom, v ktorom uZ naopak vela
priestoru nezostalo. Vynimkou je prieluka Laurinskd — Gorkého ulica. Nevelky
priestor zostdva vol'ny na Vajanského nabrezi. Safarikovo ndmestie je neuzavre-
té na severnej strane po niekdajSom Landererovom paldci. Namestie SNP a Ka-
menné ndmestie s priestormi budicej transformécie viazanymi na podzemnu
infraStruktiru. Mimo prieluk na Ndmesti SNP, Spitédlskej a Dunajskej ulici sa
vyskytli uz aj uvahy o zastavani Kamenného namestia a Spitalskej ulice. DalSej
transformadcii sa zrejme nevyhnu Postova a Vysoka ulica, ¢ast’ plochy Kollaro-
vho ndmestia, juzny okraj Jozefskej ulice a ulica 29. augusta. Vyznamné dianie
mozno o¢akdvat’ na Starohorskej a Radlinského ulici, mensie plochy zostdvaju
na Stefanikovej a Sancove] ulici. O stabilite moZno pochybovat’ aj na Namesti
slobody, ktoré bolo uz v minulosti vytypované pre vySkovi zdstavbu. So zme-
nami a pokracovanim obnovy treba pocitat’ v celom zastavanom priestore.

Opisované teritérium v centre Bratislavy je obklopené priestormi, o ktorych
sme zatial’ neuvaZovali, ktoré v§ak maji v mnohych pripadoch vel’ky potencidl
na ziskanie morfologickych a funkénych kvalit centra mesta. Podhradie je
vel’kym problematickym tdtvarom vyprazdnenym v 60-tych rokoch a ani po
dlhodobe;j diskusii jeho budicnost’ nie je jasnd. Zotrvavanie sicasného stavu
bude pravdepodobne uZ len kratkodobé, najmé v stvislosti s projektovanou pre-
menou d’al§ich Casti ndbreZia a aredlu dneSného PKO. Na severnom okraji sa
zasadne pretransformuje Predstani¢né ndmestie. Velkym tzemim spajanym s
expanziou centra mesta je zéna Pribinovej ulice s nadvizujicou zénou Chalup-
kovej a KaradZicovej ulice. Premena rozsiahlej lokality sa podla regulativov
zacCala vystavbou Presscentra, neskor stale nedokon¢eného SND a zatial’ posled-
nym udstredim Slovenskej poistovne. Na Mlynskych nivich sa sicasne objavila
vySkova budova VUB a polyfunkéné centrum na Bottovej ulici. Nastupujici
Vyvoj v tejto Casti mesta je vel'mi perspektivny, a to v kratkodobom horizonte
nielen v juZnom ndbreZznom sektore, ale aj v susednych blokoch okolo Chalup-
kovej ulice. Pri pozorovanej akcelerdcii nemozno vylicit ani rozSirenie faktic-
kého celomestského centra na petrzalsky breh, kde sa uz zrealizovali a pripravu-
ju rekonstrukcie aj velké komeréné komplexy transformujice Einsteinovu ulicu
na vel’komestsky bulvar. Prispiet’ by k tomu mohla aj nevyhnutna rekonstrukcia
Starého mosta a jeho pripadnd nova funkcia.

Aj s obmedzenymi moZnostami sme poukdzali na vyznam stavebnych pre-
mien, ktoré koreSponduji s opisovanym dianim v centrach okolitych postsocia-
listickych velkomiest. Aj v Bratislave starSia zastavba zjavne ziskala status a
podlieha rozmernej rekonstrukcii s ostrovéekovitym rozsirenim, miestami sply-
vajticim do pasov a ploch s klesajicou ucelenostou v zavislosti od vzdialenosti
z morfogenetického jadra a vybranych ulic, ale aj od charakteru samotnej za-
stavby. Hoci v Bratislave nastalo intenzivne doplianie mestskych blokov novo-
stavbami, situdcia je aj po desatro¢i vzdialend konStatovaniu napriklad z blizkej
Prahy alebo Brna, kde bolo zistené fyzické naplnenie kapacity centier miest.
Centrum z hmotného hl'adiska jednoznacne kvalitativne rastie prinavratenim
zodpovedajiicej pozornosti existujucemu a aplikovanim nového. Podla ocaka-
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vania sme zistili, Ze po stavebnej aktivite sa objekty vyuzivaju typicky centrdlne
na administrativu a riadenie, maloobchod, ubytovanie a stravovanie, finan¢nic-
tvo a podnikatel'ské sluzby. Popis vyvoja prvkov morfolégie konfrontovany
s ich funkénym vyuzitim sice podava prehlad o aktudlnom diani, no ako taky
nevysvetluje, ale len upozoriiuje, aky je a aky by mal byt obraz hlavného mes-
ta, ktoré je a zostane branou do celej krajiny.
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Slavomir Ondo s, Pavol Korec

OVERVIEW AND INTERPRETATION OF CONSTRUCTION DE-
VELOPMENT IN BRATISLAVA CITY CENTRE IN
THE POST-SOCIALIST PERIOD

Since the end of socialist period former socialist cities have been undergoing radical
transformation accompanied by transition of the social and economical context. The
main purpose of the paper is to analyse changes inside the existing morphology of the
city centre of Bratislava during post-socialist period. Since the first political, social and
economic changes at the begining of last decade, the construction activity has been sig-
nificantly accelerated. The central zone of the city is a relatively common object for in-
traurban studies touching the central territories directly in empirical works of different
depth, complexity and dynamics of view or indirectly in spatial or subject relation to
other problematics. In the first part we briefly review what different authors mean by
city centre, what are the approaches of urban geography and what is the context in pre-
sent day Central Europe. The teoretical impossibility of objective spatial delimitation
was proved by many authors and it was the reason for changing the first considered con-
cept of exact centre to the approximated zone with central qualities. A territory based on
a system of statistical entities is heterogeneous, but much more complicated methodolo-
gies applied in the world resulted in the same. In comments to the last decade building
development despite unexpected limits (unavailability of data for time dimension and
actors) we proved the changes of great importance corresponding to descriptions of the
surrounding big postcommunist cities. Also in Bratislava the status of historical sub-
stance was heightened. The buildings are undergoing a large reconstruction process
with typical spot character. The compactness clearly decreases with increasing distance
from the morphogenetic core, selected streets and depends on character of substance.
Also in Bratislava the intensive adding to city blocks appeared, but the situation after
one decade is still far from the experiences in Prague or Brno. Undoubtedly, the quality
of morphology grows by large interest paid to the existing and numerous new imple-
mentations. According to expectation we found new and rebuilt buildings used typically
for management and administration of different types, retail, hotels, restaurants and
business services.
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