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The paper deals with the geomorphological development of the Slovak part of the
Sland catchment. It is based on the analyses of geomorphological networks
formed by depressions and elevations, i.e. valley and inter-valley ridge networks.
Multiple attributes of the networks such as: texture, hierarchy, density, linearity,
and asymmetry were analysed. [n case of elevational networks analyses were fo-
cused to watersheds, particularly their sea level altitude and relative altitude com-
pared to the local erosional basis. Maps of isobasites were used as well. The terri-
tory in question appears as a positively developing one with tendency to widening
at the cost of the adjacent catchments. The overall gain of piracy is estimated at 90
to 130 square kilometres.
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UvVOD

Geomorfologicky vyvoj kazdého povodia ma podobu postupnej transforma-
cie geomorfologickych sieti (sieti dolin a medzidolinovych chrbtov), uskutoéiu-
jucich sa ako odozvy na meniace sa morfostruktiirne a morfoklimatické pomery.
Staré siete zanikajii a nahrddzaji ich mladSie siete, ktoré parametrami usporia-
dania zodpovedaji novym podmienkam. Transformacie sa uskuto€riujii postup-
ne a vzdy s uréitym oneskorenim za zmenami klimy a morfoStruktdr. Preto sa
jednotlivé povodia skladajid aj zo segmentov, odpovedajticich uZ nejestvujicim
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podmienkam. Ich podiel sa pomaly redukuje, naopak, rozsirujé sa mladsie seg-
menty sieti, ktoré vznikaji v zhode so si¢asnymi morfoklimatickymi a morfo-
Struktirnymi podmienkami. Obvykle mozno v jednom povodi identifikovat’ nie-
kolko generdcii segmentov dolinovych sieti, ¢o je odrazom cyklickej povahy
geomorfologického vyvoja.

Geomorfologické siete, tvoriace jednotlivé povodia, sa neformuji nahodne.
Ich priestorovd kompozicia je vyrazne determinovand miestnymi Struktirno-
litologickymi, morfoStruktirnymi a ¢iastoéne aj morfoklimatickymi pomermi.
Zakladné atribity usporiadania dolin a medzidolinovych chrbtov si lokalizd-
ciou zlomov €i inych Struktirnych rozhrani a ich povahou. Geomorfologické
siete reaguju na rozli¢né vlastnosti podlozia, ako je napriklad geomorfologick4
hodnota hornin pritomnych v povodi, zmeny vySkovej polohy systému miest-
nych er6znych biz. Obrazne povedané, doliny a chrbty v povodi si ,,zrkadlom®
jeho aktudlnych aj minulych morfostruktirnych pomerov. Prostrednictvom ana-
1yz zdkladnych atribitov, ako sd textira dolin a chrbtov, ich hustota, prejavy
asymetrie, parametre pozdlZnych a prie¢nych profilov alebo vybrané morfomet-
rické charakteristiky, moZno identifikovat’ relevantné morfostruktirne vlastnosti
skiimaného vizemia a interpretovat’ zikladné etapy jeho vyvoja.

Geomorfologické siete sa vyvijaji v uréitych morfoklimatickych a morfo-
Struktiirnych podmienkach, podliehajicim zmendm v ¢ase a priestore. Maji po-
vahu otvorenych morfodynamickych systémov, preto sa na ich transforméacii
podiel'aji nielen zmeny klimy a morfoStruktir, odohrdavajice sa na tizemi dané-
ho povadia, ale ¢asto aj v susednych i pomerne vzdialenych 1izemiach. Geomor-
fologicky dosah vplyvu subsidencie niZinnych morfoStruktir Panénskej panvy
je badatelny aj vo vzdialenejsich horskych morfostruktirach Zapadnych Kar-
pat. Tektonickym poklesdvanim podmienené zniZovanie eréznej bazy v dolnych
Castiach povodi nachddza odozvu aZ v pramennych ¢astiach, vo forme akcelera-
cie hlbkovej a spitnej erézie, pripadne az dolinového pirdtstva.

Tento prispevok analyzuje geomorfologicku siet’' v slovenskej Casti povodia
rieky Slana po spojenie dolin Slanej a Rimavy. Nezahria slovenski ¢ast’ povo-
dia riek Bodva a Horndd, ktoré ustia do Slanej (Sajé) na jej dolnom toku v Ma-
d'arsku.

SUCASNY STAV POZNANIA

O skuimané povodie Slanej prejavovali patriény zdujem najmi geol6govia,
pretoze jeho sticast'ou je gemersky bansky region. Neobisli ho viak ani geomor-
folégovia. Realizovali sa tu podrobné geomorfologické vyskumy spojené s de-
tailnym mapovanim. Spracované boli tizemia Slovenského krasu, Cerovej vr-
choviny a Revickej vrchoviny. Jakdl (1975) sa okrem iného vyjadril aj k nie-
ktorym aspektom vyvoja dolin v oblasti Silickej planiny v Slovenskom krase a
prilahlych tizemiach. Interpretoval genézu doliny Slanej v priestore od RoZziiav-
skej po Rimavsku kotlinu. Vznik kationu Slanej medzi Brzotinom a PleSivcom
dava do siivislosti s prvou fizou popanénskeho vyvoja s miernym tektonickym
vyzdvihnutim tzemia. Druhd fdza sa prejavila silnym vyzdvihnutim Silickej
planiny a jej uklonenim smerom na juh, na ¢o Sland reagovala hlbokym zareza-
nim sa. Podl'a Jakila bol karion Slanej v strednom pliocéne podstatne hlbsi ako
dnes. Vo svojom tvrdeni sa opiera o to, Ze dno doliny vystiela 100 metrov moc-
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nd vrstva Strkov poltarskeho stvrstvia, ktoré Vass et al. (1988) povazuji za
pontské. Nedostatok rie¢nych terds v kaiione Slanej povazuje Jakdl za dokaz
tektonického poklesdvania izemia podas kvartéru. Ddleité s aj Jakdlove inter-
pretdcie vyvoja doliny Ardovského potoka na juZnom okraji Silickej planiny.
Tento autor povaZuje za hlavného &initela recentnej exhumacie krasu spod §tr-
kov poltarskeho stvrstvia. Dolina je obklopena plodinami nesticimi zvysky pol-
tarskeho stvrstvia. Miestami si Strky roztrisené na erveniciach, splavenych do
pravdepodobne starSej krasovej formy typu polje. Poloha Strkov poltdrskeho sii-
vrstvia na ploSindch okolo Ardova vo vyske priblizne 400 m n.m. dala Jakalovi
moZnost’ uvazovat’ o tom, Ze pred zaciatkom exhumdcie tito oblast’ pokryvala
Strkovd pokryvka hrubd asi 100 m. Tretou dolinou, ktorej genézou sa Jakal
(1975) zaoberd, je dolina potoka Cremosnd. Interpretuje ju ako eréznu brazdu,
miestami roz$irend do medzihorskej kotliny, vytvoreni na linii nasunutia mezo-
zoického komplexu Slovenského krasu na paleozoicky komplex Slovenského
rudohoria. Potok Cremosna sa pocas kvartéru zarezal do starSieho plochého dna
depresie. V dolnej ¢asti doliny leZiacej v RoZiavskej kotline Jakal upozoriuje
na zatla¢enie potoka Cremosn k dpitiu Silickej planiny naplavami prindSanymi
potokmi bo¢nych dolin zo Slovenského rudohoria.

Vyvoj dolinovej siete na izemi Cerovej vrchoviny a prilahlej asti Juhoslo-
venskej kotliny interpretuje Lacika (1988). Podl'a usporiadania rie¢nych terds a
produktov bazaltového vulkanizmu sa pokisa o paleorekonitrukciu dolin a me-
dzidolinovych chrbtov, ktoré v tejto oblasti presli vyraznou transformaciou. La-
cika na tomto izemi identifikoval aj niekolko pirdtstiev dolin.

Podrobny geomorfologicky vyskum Reviickej vrchoviny uskutoénil Hoch-
muth (1996), ktory sa vo svojej monografii vyjadril aj k viacerym problémom
vyvoja dolinovej siete tejto asti povodia Slanej. Doliny Zdpadného a Vychod-
ného Turca, Blhu a Murdia interpretuje ako formy zaloZené na neoalpinskych
zlomoch smeru SSZ-JIV a SZ-JV. Dolinu Blhu povazuje za star$iu ako porie¢-
na roven, jej ztizené miesta diva do stvislosti s litolégiou podloZia a v dvoch
pripadoch aj s tektonickou mobilitou kryh oddelenych prieénymi zlomami.
V povodi Zdpadného Turca Hochmuth identifikoval prejav pirdtstva, ktoré pre-
smerovalo dolinu Drienka z povodia Blhu do povodia Zapadného Turca. V doli-
ne Vychodného Turca pri obci Réko§ upozortiuje na profilovi dizkovi asymet-
riu, spdsobenu zatlatovanim Vychodného Turca ndplavovymi kuZelmi potokov
prameniacich na svahu Zeleznika (813 m). Dalej Hochmuth analyzuje genézu
dolnej ¢asti doliny Murdiia s viacerymi prielomovymi tsekmi, zaklesnutymi
meandrami a eréznymi kotlinkami. V doline rozpozndva podetné segmenty star-
Sej podoby z predkvartérneho obdobia, ked’ bol reliéf tejto oblasti menej Elenity.
Sicasnt dolinu Murafia v Reviickej vrchovine povazuje tektonickymi pohybmi
zlomovej povahy za zmladenti star§iu dolinu. Zarezanie Murafia, Turcov a Blhu
kladie do druhej popanénske;j fizy tektonickych zdvihov a do obdobia kvartéru.
Je to v zhode s fazami vyvoja Slovenského krasu podra Jakala (1975).

K geomorfologickému vyvoju povodia Slanej sa vyjadril aj M. Lukni§
(1972). Uviedol, Ze Sland na tizemi Slovenska dosiahla koncentriciu svojho ba-
zénu v mladSom pliocéne. Predtym podla neho smerovali doliny Rimavy, Sla-
nej, Stitnika, Turca, Murdfia a Blhu asi priamo na juhovychod, po mierne naklo-
nenom zarovnanom povrchu, sledujiic smer Struktirnych linii. Transforméciu
star3ej siete dolin Luknis spéja s individualiziciou elevécii, ako st Cerovd vr-
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chovina a Bukové vrchy. Tento autor d’alej upozoriiuje na boj o rozvodie medzi
Blhom a TaZkym potokom, ktory sposobil jeho skl'ukatenie. O pirdtstve uvazuje
v oblasti Sihlianskej planiny (naéapovanie hornej €asti Kamenistého potoka Ri-
mavicou) a vo vychodnej asti Cerovej vrchoviny medzi dolinami Gortvy a Ma-
gacieho potoka. Okrem toho Lukni¥ upriamuje pozornost’ na velky vySkovy
rozdiel medzi dolinovymi osami Hnilca a DobSinského potoka, ktory dosahuje
280 m.

METODICKE VYCHODISKA

Analyza usporiadania geomorfologickych sieti je cennym zdrojom informa-
cif o morfostruktirnych pomeroch skimaného izemia. Poskytuje ddaje pouZi-
telné pri paleogeomorfologickych rekonstrukcidch, tvorbe vyvojovych schém,
ako aj vo vyskumoch prognostickej povahy. PouZzité metédy moZno rozdelit’ do
dvoch skupin. Prvé z nich sa sdstred’uje na Stidium indikatorov zmien, odohra-
vajlicich sa vnitri skdmaného povodia. VigSou mierou sa zaoberd depresnou
gast'ou geomorfologickych sieti, ¢iZe dolinami. Druhd skupina met6d je zaciele-
na na poznanie vztahov skimaného povodia so susednymi povodiami. Predme-
tom ich vyskumu sd vo viésej miere elevaéné geomorfologické siete, konkrétne
rozvodné chrbty, ohrani¢ujice celé povodie, alebo jeho Ciastkové povodia.

Dolinové4 siet’ zobrazend na obr. 1 vznikla zakreslenim vSetkych dolin a
inych kvazi linedrnych depresii, ktoré sa daji identifikovat na topografickej
mape v mierke 1:25 000 podla priebehu vrstevnicovej siete. Celé skumané tize-
mie pokrylo celkom 53 listov tychto topografickych map. Celd dolinova sief’ so
vietkymi svojimi prvkami sa naitastie zachovala aj na mape vytvorenej Sestnd-
sobnym zmensenim. Zobrazena dolinovi siet’ bola ndsledne analyzovand so za-
meranim na tieto atribity: hierarchia, textdry, hustota, linearita a asymetria.

Hierarchizacia dolin sa uskutoénila podl'a metédy Strahlera (1952). Analyza
textiry dolinovej siete si v§fmala rozli¢né typy usporiadania dolin do stromovi-
tych, vejarovitych, mriezkovitych, paralelnych, pravouhlych, radidlnych a inych
textir. Identifikované textiry si indikatormi urcitych morfostruktirnych vlast-
nosti daného tzemia. Hustota dolin sa merala ako sucet osi dolin v Stvorcoch
s rozlohou 1 km? (v km.km?). Merania sa nerealizovali na celom zemi, ale len
vyberovo, na plochich s relativne homogénnou hustotou. Ohrani¢enie tychto
pléch sa uskutoénilo vizudlne, podPa zjavnej zmeny pottu vykreslenych dolino-
vych osi. Linearita je Specifické vlastnost’ segmentov dolin, ktoré indikuji pri-
tomnost’ linedrnych morfostruktdrnych rozhrani. Pod linearitou dolin rozumie-
me vizuilne spajanie segmentov dolin usporiadanych do linie. Do linii su spdja-
né nielen doliny vniitri jedného &iastkového povodia, ale obvykle aj segmenty
dolin susediacich povodi. Analyza linearity dolin je dvojstupiiov, a to v hrub3ej
a detailnejsej mierke. Takyto pristup poskytuje indikdcie morfoStruktirnych
rozhrani rozliénych hierarchif, lokdlnych aj regiondlnych. Vysledky analyzy li-
nearity dolin sme konfrontovali s mapou linedrnych a nelinedrnych rozhrani Z4-
padnych Karpét, ktord zhotovili Kvitkovi¢ a Feranec (1986) interpretaciou koz-
mickych snimok. V rdmci analyzy prejavov asymetrie sme identifikovali tri ty-
py tohto atribdtu dolinovych sieti: podorysnd, profilovii dlzkovi a profilovi
vyskovi. Pddorysnd asymetria sa prejavuje nerovnakym stupiiom rozvoja casti
povodia, leZiacej vpravo a vlavo od osovej doliny. Profilovd dlZkova, resp. vys-
kova asymetria sii badatelné na prie¢nom profile doliny. Dlzkova asymetria sa
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vyznauje tym, Ze prava a l'ava strana profilu si nerovnako sklonené; jedna je
miernejSia, druhd strmsia. MiernejSia strana je Casto terasovand, na strmsej stra-
ne rieCne terasy obvykle chybaju, alebo sa vyskytuji vo fragmentarnej a netpl-
nej podobe. Profilovd vySkova asymetria sa prejavuje nerovnakou vySkou roz-
vodnych chrbtov na danom prie¢nom profile doliny.

P._pvodfe'z_a'gy_fw :

Obr. 1. Dolinova sief slovenskej Casti povodia Slanej.

Rozvodny chrbat je miestom ,boja* dvoch susednych povodi o tzemie.
Spitnd erézia a za urcitych okolnosti aj boénd erdzia sa podielaji na tom, Ze
dochadza k posunu rozvodia na stranu menej ,,agresivneho™ povodia. Dochadza
k zatlatovaniu rozvodia, o pre jedno povodie znamend redukciu, CiZe je v re-
gresivnom vyvoji. Povodie na opagnej strane je v progresivnom vyvoji, teda si
svoju rozlohu zvi¢suje. Okrem postupného posunu rozvodia dochddza prostred-
nictvom pirdtstva aj k radikélnej&fm transformdciam dolinovych sieti cez rozvo-
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dia. Pirdtstvo vznikd najmi ako dosledok odli$nej vySkovej polohy eréznych
bdz protil'ahlych dolin. Dolina s niZ§ou eréznou bazou je preduréena k tomu,
aby nafapovala Cast’ povodia s vy3Sie poloZenou eréznou biazou. Do akej miery
mdze dochadzat’ k bo¢nému posunu rozvodia, alebo dokonca k pirdtstvu, je da-
né mierou bariérovosti prislu§ného tdseku rozvodného chrbta. Bariérovost’ sme
identifikovali pomocou nasledujicich morfometrickych parametrov: nadmorska
vyska, relativna vySka a usporiadanie izobazit. Nadmorskd vyska rozvodia je
len pomocnym kritériom hodnotenia miery jeho bariérovosti. Pomaha lokalizo-
vat’ vyznamnejsie kulmindcie na rozvodi, dolné kulminaci — sedld a horné kul-
mindcie — vrcholy. Vyssiu vypovedni hodnotu ma ddaj o relativnej vyske roz-
vodia, ktord je vzt'azna k najblizSej miestnej erdznej bize. Za miestnu erdznu
bizu sme si zvolili bod, v ktorom sa v rdmci dolinovej siete spdjaji doliny tre-
ticho ridu a od ktorého nadobiida dolina vys8iu hierarchiu. Mapa izobazit, zo-
strojovand podl'a Duryho (1952) a Filosofova (1960, 1970), poskytuje vhodnd
dop]nkovfl ddtabcizu poméhdjflcu hodnotit mieru bdriérovosti rozvodia Naj-
morfomcrrlckych mdpach zobrazené velmi nazorne. Usporladdme izobazit
(vy8ka a hustota) napovedajud o priebehu osi hlavnych morfostruktirnych jedno-
tiek, dolin a chrbtov. Vysoké izobazity ohranicuju hlavné bariéry. Vyznamné
sedld Casto spdsobuji dezmtcserduu sieti izobazit, v§znamné doimy s tektonic-
kym zaloZenim sa prejavuji cez zakrivenia inak pomerne priamodiarych 1zoba-
zit.

HYDROGRAFICKO-GEOMORFOLOGICKA CHARAKTERISTIKA

Dolina Slanej je integrujicou pre geomor fologicku siet’ rozprestierajlicu sa
na celkovej roziohe 11 900 km®. Povodie Slanej d'aleko pl‘eSB.hLl_]C slovensko-
mad’arskd hranicy, je parcidlnou ¢astou povodia Tisy. Skiumané dzemie zaberd
rozlohu 3191 km®.

Na vychode susedi skiimana ¢ast’ povodia Slanej s povodim Ipl'a, na severo-
zdpade sa rozprestiera horné Cast’ povodia Hrona. Severovychodnym susedom
je povodie Hnilca, predstavujice ¢iastkové povodie Hornddu. Na juhovychode
od skimaného tzemia sa nachadza povodie Bodvy. Na kriatkom useku na juhu
hranié¢i aj s povodiami mad’arskych riek Zagyva a Tarna.

Vnutorné usporiadanie dolin v skiimanej asti povodia Sland ma vyrazne
asymetricky charakter, pod ktory sa vyraznou mierou podpisuje podstatne roz-
vinutejsi pravostrann)’r systém dolin. Doliny na l'avej strane povodia su kritke a
malo vetvené. Najvic§ia z nich je dolina potoka Cremo3nd, ktor)’; do Slane;j dsti
juzne od Roznavy Os doliny dosahuje dlzku 27,8 km. Drenuje tizemie s rozlo-
hou 142 km?, Prvou velkou pravostrannou dolinou pretekd riecka Stitnik s diz-
kou 32,8 km®, ktord do Slanej usti pri Plesivci. Ciastkové povodie Stitnika ma
rozlohu 2’%0 km’. Uzky pretiahnuty tvar ma &iastkové povodie Murana s rozlo-
hou 386 km®. Osovou dolinou povodia preteka rietka Murari s dizkou 48,8 km.
Do Slanej uasti pri obci Bretka na severnom Dkl'iljl leavskq kotliny. Susedné
Siastkové povodie Turca s rozlohou 307 km” vzniklo spojenim dvoch prakticky
rovnocennych zdrojnic — Zapadného a Vychodného Turca. Dlzka rieCky prete-
kajiicej osovou dolinou Zapadného Turca a Turca, ktord do Slanej usti pri Tor-
nali, dosahuje dizku 46,2 km.
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Vyznamnym hydrologickym a geomorfologickym uzlom (spojenie hlavnych
prvkov geomorfologickej siete) v skimanom tzemi sa javi spojenie dolinovych
sieti hornej Slanej a Rimavy pri obci Lenartovce. Slana do neho vstupuje povo-
dim s rozlohou 1 807 km?, Rimava 1 380 km?. Je zrejmé, Ze obe siete su takmer
rovnocenn€, na ¢o poukazuje aj ich hierarchizicia. Povodie Rimavy ma osovi
dolinu, ktorou pretekd ricka Rimava s dlzkou 88 km. Rozvinutejsia je jej pra-
vostranné Cast. V hornej ¢asti povodia dominuje pravostranné &iastkové povo-
die Rimavice s rozlohou 163 km’. Jeho osovou dolinou pretekd potok Rimavica
s dlzkou 32,5 km. V strednej Casti sposobuje ndpadné rozsirenie povodia Rima-
vice dolinova siet’ integrovand do doliny Gortvy. Ciastkové povodie Gortvy ma
rozlohu 167 km®. Potok Gortva m4 dizku 33 km. Jediny vi¢si lavostranny doli-
novy systém sa zjednocuje do osovej doliny Blhu s rozlohou 279 km’. Dizka
riecky Blh, ktord touto osovou dolinou pretekd, je 52,5 km. KedZe sa povodie
Blhu spdja s povodim Rimavy velPmi blizko (cca 5 km) jeho vyustenia do Sla-
nej, mozno ho povaZovat' za pomerne samostatny dolinovy systém s vyrazne
pretiahnutym tvarom.

MORFOSTRUKTURNA POLOHA

Povodie Slanej sa sformovalo na juZnej strane zdpadokarpatskej megamor-
foStruktdry v zmysle Mazira (1979). Podl'a nového morfostruktiirneho ¢lenenia
Laciku a Urbanka (1998) zasahuje na tizemie $tyroch morfostruktirnych jedno-
tiek druhého radu. NajsevernejSia cast’ patri do tranzitivnej morfostruktirne;
jednotky, ktorej prstenec sa na tomto tseku zuZuje do minimadlnej Sirky. Dolina
Dobsinského potoka je miestom najkratSej vzdialenosti medzi centrom a perifé-
riou z4dpadokarpatskej klenby, ktoré v tejto €asti vytvdra Rewvicka vrchovina a
Slovensky kras. Takéato morfoStruktirna kompozicia je vysledkom zvySenej tek-
tonickej mobility tohto dzemia, v désledku ktorej tu moZno oCakadvat’ masivnej-
Siu transforméciu miestnej dolinovej siete.

Juzna &ast’ predmetného tizemia je v€lenend do dvoch pasmovito usporiada-
nych morfoStruktirnych jednotiek druhého rddu. SevernejSie je to depresnd
morfoStruktira Rimavskej kotliny, patriaca do pdsma juznych depresnych mor-
foStruktdr. NajjuznejSiu Cast’ skimaného povodia tvori Cerovd vrchovina, ktord
je parcidlnou jednotkou juinych elevaénych morfodtruktir. Priebeh oboch jed-
notiek, ktoré sa individualizovali uz v oligocéne, je v tejto oblasti zhruba rovno-
bezkovy. Do tohto smeru je orientovand iba mala cast’ segmentov dolinovej sie-
te. Sleduje ho napriklad dolina Rimavy od Jesenského po Lenartovce. V jej pre-
dlzeni pokracuje dolina Slanej (Sajd) aZ po spojenie s dolinou Bodvy. MladSia
zlomova tektonika pretransformovala dolinovi siet’ tejto oblasti do novych tex-
tdr a smerov. Systém preorientovala tak, aby inklinoval do oblasti intenzivne
subsidujicej Vychodopanénskej panvy s oblikovym obchddzanim mladej klen-
bohrasti Cerovej vrchoviny.

INDIKATORY ZMIEN VNUTRI POVODIA

Zmeny vnitorného usporiadania dolinovej siete povodia Sland si identifiko-
vateI'né pomocou analyzy textiiry linearity a asymetrie. Analyzy sa realizovali
na mape priestorového usporiadania dolin (obr. 1).
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Hierarchia dolin

Dolinovi siet’ skiimaného tizemia sa spija do dolin, ktoré dosahuji v zmysle
Strahlerovej klasifikacie 1. — 7. stupefi. Dolina Slanej sa stiva dolinou siedmeho
radu po vytsteni doliny Turca pod Tornal'ou. Integracia s dolinou Rimavy pri
Lenartovciach jej rdd nezvySuje, pretoZze Rimava sa so Slanou spdja ako dolina
Siesteho rddu. Rovnaki hierarchickd droven dosiahla aj vyraznejSie rozvetvend
dolina Turca. Piaty hierarchicky stuperi dosiahli doliny Rimavice, Klenovskej
Rimavy, Gortvy, Blhu, Murdna a Stitnika. Pozornost’ si zasliZzi fakt, Ze dolina
Murira nedosahuje vy33f stupeil. Jeho povodie je na tirovni ploSne mensich po-
vodi s podstatne krat§imi osovymi dolinami, ako sd napriklad povodia Turca
alebo Gortvy. D4 sa to vysvetlit’ cez vyrazni dominanciu hlavnej doliny povo-
dia Murérnia, ktora sa sformovala na vyznamnej tektonickej linii diagonalneho
smeru. Povodia Gortvy a Turca si vmitorne komplikovanejsie, s menej vyraz-
nou dominanciou osovej doliny. V pripade Gortvy je nutné zohl'adnit’ aj pritom-
nost’ hornin s nizkou geomorfologickou hodnotou, ktoré umoziiuju intenzivny
rozvoj dobre rozvetvenych foriem reliéfu.

Textiry dolin

Povodie Slanej je Struktirne a morfoStruktirne pomerne heterogénne, ¢o sa
odraza v zodpovedajiicej rdznorodosti identifikovanych dolinovych textir. Taz-
ko tu hovorit’ o niektorej dominujiicej textire. Frekventovany je vyskyt stromo-
vitych, perovitych, paralelnych, vejarovitych, mrieZkovych, pravouhlych aj ra-
didlnych textir dolinovych sieti. So stromovitymi textirami sa stretivame na-
priklad v hornych tdsekoch povodia Rimavy a Klenovskej Rimavy. ViaZu sa na
svahy vysoko poloZeného rozvodia v oblasti Fabovej hole (1439 m) a Klenov-
ského Vepra (1338 m). Vmitri povodi su zriedkavejSie. Perovitost’ je identifiko-
vand v dolinovych sietach strednych, ale aj niektorych viaésich &iastkovych po-
vodi, ako je napr. Rimava medzi Hndstou a Rimavskou Sobotou. Di sa to cha-
pat ako prejav vyraznej dominancie tektonickych porich, predisponujicich
priebeh osovej doliny systému. Do typického vejdra je usporiadand siet’ v hor-
nej casti povodia Gortvy. Doliny sa zbiehaji do uzla situovaného do Bastian-
skej kotliny, ktord predstavuje parcidlnu depresni morfostruktiru Cerovej vr-
choviny so zjavnou tektonickou mobilitou (Lacika 1989). Cerova vrchovina ma
vo svojej centrdlnej Casti vytvorend radidlne excentricki textiru, ktord je odo-
zvou na tvorbu mladej (pomiocénnej) klenby. Tiito klenbu identifikovali Vass et
al. (1986), jej ohranic¢enie spresnil Lacika (1989). V mape na obr. 1 uvedenu
textiru pozorovat nemozno. Je viditend len na mape, ktord zachytdva aj sief
prilahlych casti susednych povodi Ipla, Zagyvy a Tarny. V povodi Gortvy je
radidlne excentrickd textira, klenby zdeformovali tektonické pohyby, podiela-
juce sa na formovani spominanej Bastianskej kotliny. Podobnou textdrou s in-
dikované aj d’alSie klenby, napriklad v masive Sinca (917 m), &i o nieCo sever-
nejSie leZziacom masive Ostrej (1011 m). Radidlne excentrickd textira dolin je
identifikovatel'nd aj na svahoch Stolice (1476 m) a Trstia (1121 m) juhovychod-
ne od Tisovca. Do mrieZok a pravouhlych segmentov je usporiadand dolinova
siet’ v strednej Casti povodia Zdpadného Turca. Drobné mriezkové a pravouhlé
textiry si pozorovatel'né aj v oblasti Cerovej vrchoviny, napriklad vychodne od
Hostic a pri Hodejovci. Na pritomnost’ paralelnych textir v povodi upozornil uZ
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Lukni$ (1962). PiSe, Ze siet’ dolin v Rimavskej kotline je prispdsoben4 sieti zlo-
mov. Uvadza, Ze doliny Rimavy, Sutorského potoka, Blhu, CiZskeho potoka
(Te3ka), KaloSe, Rasického potoka, Murifia a Slanej pod Véelincami vyhlbili
rieky na zlomoch smeru SZ-JV. Treba dodat, Ze to plati aj o predlZenf tychto
dolin do Reviickej vrchoviny,

Hustota dolin

Na morfoStruktirne heterogénnom tizemi st badateI'né velké rozdiely husto-
ty dolinovej siete. Na mape (obr. 1) si badatelné tri aredly s extrémne nizkou
hustotou, ktord sa miestami rovnd hodnote 0 kmkm?>. V dvoch pripadoch ide
o krasové uzemia, kde takmer celkom absentuje formovanie dolinovych sieti.
Na ploSindch planin Slovenského krasu a Murdnskej planiny si dominantnou
er6znou formou krasové jamy, CiZe zavrty. Priepustnost’ skrasovatenych hornin
spdsobuje, Ze sa fluvidlna erézna ¢innost’ teddcej vody odohrdva v podzemi,
v puklindch jaskynnych systémov. Dolinov4 siet’ ndpadne redne aj v juZnej &asti
Rimavskej kotliny. V povodi Rimavy (od Rimavskej Soboty nadol) a v povodi
Slanej (od Tornale nadol) sa Siroké dolinové nivy na mape (obr. 1) javia ako
pasma riedkej siete dolin.

V predmetnom uzemi nachddzame aj segmenty extrémne hustej dolinovej
siete. Vo viCSine pripadov sa viazu na malo odolné horniny terciérnej vyplne
Juhoslovenskej kotliny, Cerovej vrchoviny a Bodvianskej pahorkatiny. Vo vy-
chodnej ¢asti Cerovej vrchoviny dosahuje tato hustota hodnoty viac ako 7 km.
km™. Severna ¢ast’ skimaného tizemia md tieZ nerovnako hustd dolinova sief.
VysSie hodnoty daného parametra sme zistili v Reviickej vrchovine, najmi
v Ciastkovom povodi Vychodného Turca. Veporské vrchy maji vy$3iu hustotu
dolin ako Stolické vrchy, €o by sa mohlo vysvetlovat’ ich vy§Sou morfodtruktir-
nou dezintegraciou (hustejSou siet'ou zlomov). Stolické vrchy a pril'ahld éast’
Volovskych vrchov md pomerne riedku siet’ dolin, menej ako 2 km.km. Doli-
ny su dlhSie a menej vetvené. Enklavu zahustenia siete dolin sme zaznamenali
na juZnom svahu masivu Kohiita (1409 m), severne od Lubenika.

Linearita dolin

V skumanej Casti povodia Slanej st pozorovatelné prejavy linearity uréitych
segmentov dolin. Najmarkantnej$im prikladom je dolinova siet’ na severozdpa-
de povodia, ktord sleduje muransky tektonicky systém. Patria do neho boéné
doliny, alebo ich segmenty v povodiach Rimavice, hornej Rimavy a Muréria. Su
usporiadané do linie smeru SV-JZ. Inym prikladom, zaznamenanym na obr. 1,
je linedrne prepojenie medzi segmentmi dolin Zapadného Turca a KaloSe cez
masiv Vysokej (477 m) v Reviickej vrchovine. V mape linedrnych a nelinedr-
nych rozhrani Kvitkovi¢a a Feranca (1986) si na skimanom tzemi povodia
Slanej identifikovatelné rozhrania, sledujiice priebeh hlavnych dolin povodia.
Je zaujimavé, Ze na tejto mape, ktord je vysledkom interpreticie kozmickych
snimok, sa ako linedrne rozhranie neprejavila dolina Rimavy medzi Tisovcom a
Jesenskym. Zato sa vel'mi Citatelne prejavuje rozhranie indikujice murdnsky
tektonicky systém. V juZnej Casti skimaného tizemia Kvitkovi¢ a Feranec iden-
tifikovali tri linedrne rozhrania. Prvé z nich ma smer zapad-vychod a kore$pon-
duje s priebehom doliny Rimavy medzi Jesenskym a Lenartovcami. Zvy$né dve
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rozhrania sa nachddzaji na dzemi Cerovej vrchoviny. Vychodnejsie z nich sa
zhoduje s generdlnym smerom doliny Macacieho potoka.

Asymetria povodia

Podorysna asymetria je zjavna v usporiadani dolin v rdmci celého Studova-
ného povodia Slanej. Na uzemi Slovenska je extrémna, ked’ pravostranna cast’
povodia dosahuje Stvorndsobne vacSiu rozlohu ako l'avostranna. Podpisuje sa
pod to podstatne vyssi pocet Ciastkovych povodi vo vy§Som stupni rozvinutosti
napravo od osovej doliny Slanej, ktord je medzi RoZiiavou a Ple§ivcom situova-
nd do vzdialenosti iba 4 — 5 km od hlavnej rozvodnice. Na opa¢ni stranu je to
vySe 25 km. V mad’arskej ¢asti povodia Slanej (po sttok s Bodvou) sa podorys-
nd asymetria prejavuje tiez, ale v menej vyraznej podobe. Tam je pravostrannd
¢ast’ povodia rozlohou dvojnasobne vicSia. Dokumentuje to obr. 1. Je zaujima-
vé, ze spominané Ciastkové povodia na lavej strane povodia Slanej (povodie
Stitnika, Murdfia, Turca, Blhu a Rimavy) pddorysni asymetriu nemaju. Ich oso-
vé doliny vedu pribliZzne stredom svojho povodia. Vynimkou je dolna ¢ast’ po-
vodia Rimavy, kde sa prejavuje pédorysna asymetria v désledku vysSieho stup-
fa rozvoja dolinovej siete Cerovej vrchoviny. Ciastoéne ju vyrovndva pritom-
nost’ relativne samostatného ¢iastkového povodia Blhu na lavej strane povodia
Rimavy.

Pozornost’ si zaslizia aj prejavy profilovej dlzkovej asymetrie. St typickym
morfografickym znakom Rimavskej kotliny. Pravdepodobne pod vplyvom tek-
tonického nakldfania sdi hlavné kotlinové doliny profilovo vyrazne asymetrické.
Prejavuje sa to rozdielnym uhlom sklonu dolinovych svahov na prie¢nom profi-
le, ako aj nerovnomernym rozlozenim rie¢nych terds. V doline Rimavy medzi
Rimavskou Bariou a Jesenskym nachddzame miernejSie svahy s tiplnym spek-
trom kvartérnych rieénych terds na pravej (juhozdpadnej) strane, zatial’ ¢o proti-
I'ahly svah je pomerne strmy s fragmentarnym vyskytom rie¢nych terds pod Je-
senskym. Podobny profil md aj dolnd ¢ast” doliny Blhu. Medzi Jesenskym a Le-
nartovcami ma dolina tiez asymetricky prieény profil, je vSak opac¢ny. Mierne
terasované svahy ma na Tlavej (severnej) strane, strmé svahy si na pravej
(juznej) strane. Pravostranné svahy, tvoriace okraj vychodnej casti Cerove) vr-
choviny, majd miestami podobu extrémne strmych faciet. Pri Chramci dosahujd
sklon vyse 40°. Usek doliny Slanej vo vychodnej ¢asti Rimavskej kotliny je tieZ
profilovo asymetricky, ale opa¢ne ako dolina Rimavy v zdpadnej ¢asti kotliny.
Miernejsie svahy s rieCnymi terasami sa vytvorili na l'avej (vychodnej) strane
prieéneho profilu, strm$ia a prakticky neterasovand je jeho pravé (zdpadna) stra-
na.

Profilova vy$kovd asymetria sa prejavuje v boénych dolindch, sledujicich
muransky tektonicky systém. Doliny smeru SV-JZ medzi Murdnskou Hutou a
Rejkovom pri Tisovel maji vyrazne vysiie severozdpadné dolinové svahy,
ohrani¢ujiice Muransku planinu vo&i Stolickym vrchom. VySkovy rozdiel na
prie¢nom profile je asi 150 az 200 m. Identifikovand vySkovid asymetriu mozno
nesposobil diferencovany vyzdvih tektonickych kryh po oboch strandch muran-
skeho tektonického systému, skor by sa dalo uvazovat’ o konsekvencii spitnej
erdzie Murdina a Rimavy, ktord sa prejavila zniZzenim reliéfu na strane Stolic-
kych vrchov. Mierna vyS$kova asymetria je aj v tseku doliny Slanej medzi Col-
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tovom a Krdlom. MiernejSia, ale vys3ia je 'avd (vychodné) strana doliny, pre-
vySujiica opaénu stranu o 50 aZ 100 m,

BARIEROVOST ROZVODIA

Miera bari€rovosti rozvodia, ohrani¢ujiiceho predmetné povodie Slanej, bola
vyhodnocovand na zdklade vybranych morfometrickych a morfografickych pa-
rametrov rozvodnych chrbtov. Analyzovala sa ich nadmorska vyska, ako aj re-
lativna vy3ka nad miestnou eréznou bazou. PouZila sa aj analyza mapy izobazit.
Obdobné analyzy sa realizovali aj na rozvodnych chrbtoch medzi povodim Ri-
mavy a povodim Slanej, nad Gstim doliny Rimavy. Vysledky analyz dokumen-
tuje obr. 2.

Nadmorska vyska rozvodia

Rozvodie skimaného povodia Slanej sa pohybuje v rozpiti od 152 m do
1408 m n.m,, ¢o je rozdiel 1256 m. Tieto krajné hodnoty s vsak od seba vzdia-
lené vySe 100 kilometrov, ak vzdialenost’ meriame po rozvodnici. Medzi nimi
sa nachadza mnoho Ciastkovych hornych aj dolnych kulmindcii, predstavujicich
zvySenie, resp. zniZenie bariérovosti rozvodia. Na juhu vedie rozvodie po chrb-
toch vychodnej Casti Cerovej vrchoviny. Dolné kulmindcie klesaji pod 300 m a
horné miestami presahuji 500 m. Najvy$si bod tohto dseku rozvodia predstavu-
je vich Medvedia vySina (659 m). Severne od Cerovej vrchoviny sa rozvodie
povodia zniZuje. Na tseku, kde rozhrani¢uje Rimavski a Luéensku kotlinu, do-
sahuje nadmorsku vySku priblizne 300 — 310 m. Rozdiel medzi najvy$§im a naj-
niz8im bodom nepresahuje 50 m. V sedlich sa zniZuje az do vysky 293 m n.m.,
horné kulmindcie dosahuji svoje maximum 337 m n.m. Usek rozvodia, pretina-
Juci Reviicku vrchovinu, sa oproti tiseku v Rimavskej kotline zvySuje o pribliz-
ne 200 m. Jeho zvySovanie nie je kontinudlne. Kontinudlnost’ naruuje vyraz-
nejsie sedlo, leZiace medzi Zlatnom a Vlkovom, s nadmorskou vyikou 441 m.
Sedlo susedi s maximalnou kulmindciou tohto dseku rozvodia, ktoré predstavu-
Je vrch Dubové (623 m). Na opacnej strane od sedla rozvodie vstupuje na vize-
mie Stolickych vrchov, ¢o sa prejavuje vyraznej§im zniZenim jeho nadmorske;
vysky. Bez straty vySky postupne narastd jeho vy¥ka na 995 m n.m. Kles4 aZ na
okraji Stolickych vrchov, kde rozvodie pretina murénsky tektonicky systém.
V lokalite Kokava — Hdj dosahuje najniZ§iu dolnd kulminaciu v sedle s nadmor-
skou vySkou 759 m. V najzapadnejSej Gasti predmetného tzemia vedie hlavné
rozvodie Slanej po oblych a vysoko poloZenych chrbtoch Sihlianskej planiny.
Na vrcholoch sa zvySuje nad 1100 m, v plytkych sedlich sa zniZzuje pod 1000 m
n.m. V okoli Sihly je najniZSou dolnou kulmindciou sedlo s nadmorskou vyskou
930 m.

Severné ohraniCenie povodia Slanej je najvyssie, ked’ na dlhych dsekoch
presahuje nadmorskt vySku 1000 m. M4 vSak aj vyrazne zniZené tseky, kde je
bariérovost’ rozvodia zna¢ne oslabend. V zdpadnej Casti, ktord patri do Vepor-
skych vrchov, rozvodie dosahuje najvyssiu nadmorski vysku Klenovskym vi-
chom (1338 m). Dalej na vychod rozvodie hlboko kles4 do sedla Zbojsk4 (725
m), od ktorého nadmorskd vySka opit’ narastd a dosahuje druhi najvyssiu kul-
minaciu. Najvyssi vich Veporskych vrchov Fabova hol'a (1439 m) lezi bokom
od tohto rozvodia (na strane povodia Hrona). Rozvodie vystupuje na jeho juzny
svah do vySky 1400 m n.m. Od Fabovej hole na vychod vstupuje severné rozvo-
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die Slanej na tizemie Murénskej planiny. Na mélo ¢lenitom povrchu krasovej
planiny si udrzuje nadmorskd vysku nad 1000 m. Najvy3si vrch Muranske;j pla-
niny Kl'ak (1408 m) je zdroven najvy3§im bodom rozvodia celej Slanej. V sedle
Javorinka (945 m) rozvodie Slanej druhykrdt pretina murdnsky tektonicky sys-

Obr. 2. Indikdtory bariérovosti rozvodia slovenskej €asti povodia Slanej.

Nadmorski vyska rozvodného chrbta (1 = 7): 1 —nad 1200 m, 2 - od 1001 do 1200 m, 3 — od 801
do 1000 m. 4 —od 601 do 800 m, 5 — od 401 do 600 m, 6 — od 201 do 400 m, 7 — pod 200 m.

Pirdtstvo (8 — 9); 8 — potencidlne pirdtstvo (poloha éiary ukazuje stranu, kam by mala smerovat’
natapovand dolina), 9 — redlne pirdtstvo (poloha iary ukazuje, kam smeruje nacapovand dolina).
Kulminaéné body rozvodia (10 — 11): 10 — sedl4 (s idajom o nadmorskej vyske v m), 11 — vrcho-
ly (s tidajom o nadmorskej vyike v m), 12 — smer migrécic rozvodia a s tidajom rozdielu relativ-
nej vyiky rozvodia nad najblizsimi protiFahlymi eréznymi bazami.

Relativna vyika rozvodia nad najblizSou miestnou eréznou bdzou (prvé &islo zdpisu uvidza roz-
diel relativnych vysok rozvodia meranych v smere dnu a von z povodia Slanej; druhé &islo zépisu
uvadza relativnu vysku rozvodia merani v smere dnu do povodia a tretie von z povodia).
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tém a vracia sa na tizemie Stolickych vrchov. Najvyssi vrch Stolica (1476 m)
nie je vSak sicastou tohto rozvodia, na rozdiel od Fabovej hole sa nachadza na
strane povodia Slanej. NajvychodnejSia €ast’ severného tiseku rozvodia Slanej
patri do Volovskych vrchov, kde oddeluje povodie Hnilca, ktoré je sigast'ou
povodia Hornddu. Jeho nadmorskéd vyska koliSe v rozpiti od 1293 do 860 m.
Styri sedld sa zniZuji pod 1000 m n.m.

Vychodne od Pipitky (1225 m) rozvodie skimaného povodia vyrazne klesa.
V najnizSom bode, ktorym je Bor¢ianske sedlo (670 m), sa vyrazne stiCa aZ tak-
mer do protismeru. Vedie smerom na zdpad, po povrchu krasovej planiny Hor-
ny vrch v Slovenskom krase. Jeho korektné vykreslenie je v ploSinatej krajine
bez rozlisitePnych dolin a medzidolinovych chrbtov prakticky nemozné. Tazko
povedat’, na ktord stranu geomorfologicky inklinuji jednotlivé ¢asti planiny, ak
nepozname Struktirne a hydrologické pomery vniitri skrasovateného masivu.
Vo vychodnej &asti planina mierne presahuje nadmorski vy$ku 800 m, v Jablo-
novskom sedle sa reliéf zniZuje na 535 m n.m. Povrch Silickej planiny, ktord za
spominanym sedlom vytvéra rozvodie medzi povodiami Slanej a Bodvy, sa po-
stupne zniZuje z vy$e 600 na 506 m n.m. na juZznom okraji planiny (pri Dlhej
Vsi). Juzne od Dlhej Vsi sa meni nielen geologickd $truktira rozvodného chrb-
ta, ale aj jeho nadmorsk4 vyska. Na tizemi Bodvianskej pahorkatiny je rozvodie
priblizne o 150 m niZ§ie ako v prilahlej asti Slovenského krasu. LeZzi v nad-
morskej vyske 300 az 385 m. Oblé vrcholy len milo prevy3uju plytké sedla.

Relativna vyska rozvodia

Viac o bariérovosti rozvodia nam povie analyza jeho relativnej vysky, ktora
je vztaZnd na miestnu eréznu bazu. Tou je pre nds miesto, kde dochadza k in-
tegracii dolin tretieho radu v zmysle Strahlera (1952). Cerovd vrchovina ma
vad§inu hlavnych rozvodnych chrbtov skimaného povodia v relativnej vyske
nad 100 m nad miestnou eréznou bazou (max. 380 m). Na dvoch usekoch vsak
vyraznejsie klesa — medzi Suricami a Hajnéckou na 25 m, v BaStianskej kotline
sa tito hodnota dokonca bliZi k 0 m, ked’ priamo v obci Tachty nie je rozvodie
medzi Gortvou a Tarnou volnym okom pozorovatelné. Relativna vySka useku
rozvodia Slanej na hranici Ludenskej a Rimavskej kotliny dosahuje pomerne
malé rozpitie 30 — 100 m. Miestna erézna béza je na strane Ipl'a blizsie poloze-
na ako na strane Rimavy a zdroveii niZ$ia asi o 40 m. Tento jav stivisi so spomi-
nanou profilovou asymetriou dolin. Rozvodie vedice Revickou vrchovinou vy-
stupuje nad miestnu eréznu bazu o viac ako 200 m. Jedinym vyraznejSim zniZe-
nim je sedlo pri Zlatne, kde rozvodie klesd na relativnu vysku 100 metrov na
stranu doliny Polovna v povodi Suchej (Ipl'a) a 70 m na stranu povedia Rimavi-
ce v povodi Rimavy (Slanej). Stolické vrchy a Sihlianska planina vytvaraji vy-
razni bariéru medzi povodim Rimavy v povodi Slanej a povodim Ipla. Rozvo-
die dosahuje relativnu vysku vyse 500 m na stranu doliny horného Ipla a 300 —
400 m na stranu doliny Kokdvky v povodi Rimavice.

Usek hlavného rozvodia Slanej vo Veporskych vrchoch vytvdra vel'mi vy-
raznd bariéru, aviak s jednym tsekom zjavného oslabenia bariérovosti. Masiv
Klenovského Vepra (1338 m) prevySuje miestne er6zne bazy na stranu dolin
v povodi Cierneho Hrona o 300 — 600 m a na stranu dolin v povodi Klenovskej
Rimavy o 400 — 700 m. Rozvodie v masive Fabovej hole (1439 m) tvorf vyraz-
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ni bariéru s relativnou vy$kou 400 — 500 m nad dolinou Hronca v povodi Hrona
a 600 ~ 700 m nad dolinou hornej Rimavy. Esovity pddorys rozvodnice v oblas-
ti Fabovej hole a zdpadnej Casti Murdnskej planiny je vysledkom boja o rozvo-
die medzi protilahlymi dolinami v povodi Hrona a Slanej. Medzi uvedenou
dvojicou vysokych bariér sa nachidza sedlo Zbojskd (725 m), ktoré lezi v rela-
tivnej nadmorskej vySke 70 m nad dolinou Rohoznej v povodi Hrona a 140 m
nad dolinou Furmanca v povodi Rimavy. Na Murénskej planine nachadzame
rozvodie vo vysokej polohe vo&i miestnym eréznym bazam. Vystupuje 400 —
600 m nad Hrdzavi dolinu v povodi Murdfia a 300 — 500 m nad dolinu Hronca
v povodi Hrona. Masiv Stolice (1476 m) v Stolickych vrchoch nesie rozvodie
Slanej vo vyske vySe 800 m nad dolinou Zdychavy v povodi Mur4iia a 400 m
nad dolinu Strac¢anika v povodi Hrona.

Rozvodie povodia Slanej v zdpadnej ¢asti Volovskych vrchov vedie po chrb-
toch s pomermne vysokou nadmorskou vySkou (nad 1000 m), ale jeho relativna
vyska je v dosledku pomerne vysokej nadmorskej vysky miestnych eréznych
bdz (najmi na strane povodia horného Hnilca) mengia. Elevaéné useky rozvodia
vystupuju 250 m v zapadne;j Casti. Smerom na vychod sa relativna vy3ka zvysu-
Je az na 600 m. Na rovnakych profiloch si tieto vy$ky na stranu Dobginského a
Sul'ovského potoka v povodi Slanej o 100 — 300 m vysSie. K oslabeniu bariéro-
vosti dochddza v niektorych sedlich, najmi v sedle pod Dobginskym kopcom
(860 m), ktoré lezi 90 m nad dolinou horného Hnilca a 300 m nad dolinou Dob-
Sinského potoka v povodi Slanej. V masive Pipitky (1225 m) je bariérovost roz-
vodia Slanej vel'mi vyraznd. Nad Smolnicku dolinu v povodi Hnilca vystupuje o
500 m, dolinu CremoSnej v povodi Slanej prevySuje o 600 — 700 m. AZ
v Bor¢ianskom sedle je tato bariérovost oslabend. Rozvodie tu dosahuje relativ-
nu vySku 190 m nad Zidielskou dolinou v povodi Bodvy a 90 m nad dolinou
Cremosnej v povodi Slane;j.

Rozvodie skiimaného povodia Slanej je v Slovenskom krase relativne Vyso-
ko nad miestnymi eréznymi bizami. Doliny v povodi Slanej prevysuje vo vy-
chodne;j Casti 0 300 m a v zdpadne;j &asti (kation Slanej) o 450 m. Vicsie prevy-
Senie dosahuje uvedeny tisek rozvodia na stranu dolin povodia Bodvy. Dno Tur-
nianskej kotliny lezi aZ o vySe 600 m niZ§ie. Bodvianska pahorkatina predstavu-
je nevysoku, ale pritom masivnu bariéru medzi povodim Slanej v Rimavskej
kotline a povodim Szuny v Mad’arsku. Miestne erézne bazy situované do pra-
vostrannych bo&nych dolin povodia Slanej, st priblizne o 100 m niZsie ako pri-
lahlé dseky rozvodia. Podobné hodnoty st zaznamenané aj na strane dolin
v povodi Szuny.

Rozvodie medzi povodiami hornej Slanej a Rimavy md dseky, predstavujice
silnejSiu aj slab8iu bariéru. Najvys3ie je v masive Trstia (1132 m), kde vystupu-
je vySe 800 m nad dolinu Rimavy, ale len 600 m nad dolinu Zdpadného Turca.
V Revickej vrchovine sa relativna vySka rozvodia medzi povodiami Slanej a
Rimavy znizuje o 200 — 300 m. Miestom vyraznejSiecho oslabenia bariérovosti
daného rozvodia je sedlo pri Ratkovskej Suchej (440 m). Lezi 110 m nad doli-
nou Blhu v povodi Rimavy a 150 m nad dolinou Zapadného Turca v povodi
hornej Slanej. V Rimavskej kotline klesé relativna vyska rozvodia na hodnoty
80— 120 m.
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[zobazity

Mapa izobazit, zobrazend na obr. 3, slizi ako pomocné kritérium pri hodno-
teni miery bari€érovosti rozvodia povodia Slanej. Analyza tychto izo¢iar ukazu-
je, Ze najsilnejSie bariéry sa sformovali na severnom ohrani¢eni povodia Slanej
voCi povodiam Hrona a Hnilca. NajvysSie hodnoty izobazit nachddzame v ob-
lasti Murdnskej planiny, kde dosahuji hodnotu 1000 m. Siet’ izobazit je v tejto
Casti dezintegrovana na dvoch miestach, a to v sedle Zbojska (725 m) a v sedle
pod DobSinskym vrchom (860 m). Jediny vyraznejsi vybezok siete badat’ v ma-
sive Trstia (1132 m), ktoré je stcast'ou rozvodia medzi Rimavou a hornou Sla-
nou. Reviicka vrchovina sa v tejto sieti ako elevdcia strica, ale centrdlnu klenbu

Obr. 3. Mapa izobazil slovenskej ¢asti povodia Slanej.
1 — osi dolin tretieho a vy§8icho radu podla Strahlerovej klasifikdcie, 2 — izobazity (po 100 m),
3 — vyznamné sedld
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Cerovej vrchoviny izobazity zobrazuji. V Rimavskej kotline priebeh hlavnych
dolin zaznamendva izobazita 200 m.

Redlne a potencidlne piritstvo

Z analyzy bariérovosti rozvodi vyplyva, Ze na skimanom tizemi nachddzame
miesta, kde by sa mohlo prejavit’ pirdtstvo dolin. Okrem potencidlnych pirat-
stiev jestvuje niekolko pripadov redlnych, ktoré Lukni§ (1954) a Lacika (1988)
identifikovali v oblasti Cerovej vrchoviny. St zakreslené na obr. 2. V tejto &asti
povodia moZno ofakavat’ pirdtstvo medzi dolinami Gortvy a Tarny. UmoZiiuje
to extrémne nizka relativna vy$ka rozvodia, prechddzajica obcou Tachty. Roz-
vinutejsi dolinovy systém Gortvy v subsidujicej Bastianskej kotline by mal na-
Capovat’ pramennt Cast’ doliny Tarny, ktord v si¢asnosti smeruje na vychod, do
Mad’arska. Povodie Slanej by tymto pirdtstvom malo ziskat priblizne 4 km?.

V Reviickej vrchovine sa javia tri potencidlne pirdtstva. Prvé z nich by moh-
lo rozsirit” povodie Slanej o mald svahovid dolinku na juhovychodnom svahu
vichu Zdehynovo (781 m) s rozlohou 1,2 km?. K nafapovaniu dolinky, ktord
v sucasnosti patri do povodia Suchej (Ciastkové povodie Ipla), by mohlo déjst
spitnou eréziou potoka v doline nad osadou Vlkovo. Dolina smerujiica ku sedlu
nad obcou Zlatno je sti¢astou povodia Rimavice s miestnou eréznou bazou po-
loZenou o 30 m niZ8ie. Dve potencidlne piratstva boli identifikované vniitri ski-
maného povodia. V sedle pri Ratkovskej Suchej (440 m) je predpoklad tzv. pi-
ratstva zboku, ktoré by mohlo horny tsek doliny Blhu (nad Rovnym) odviest
do povodia susedného Zapadného Turca. Miestna erézna baza v doline Zapad-
ného Turca je o 40 m niZsie. Aktudlna relativna vyska rozvodia, prevySujtica
100 m, odsdva prognézu zredlnenia pirdtstva na pomerne vzdialenejSiu budiic-
nost’, rddovo stotisice rokov. Podobnd situdcia nastdva aj pri Sirku, kde by sa
pirdtstvo zboku mohlo uskutoénit’ medzi dolinami Zipadného a Vychodného
Turca v prospech rozvinutejiej doliny Zapadného Turca.

Na severnom rozvodi predmetného povodia boli identifikované tri potencidl-
ne pirdtstva dolin. Prvé z nich je situované do sedla Zbojskd (725 m). Spitna
erézia potoka Furmanca, iniciovand nizSou polohou miestnej eréznej bizy, sme-
ruje k tomu, Ze cez nizko poloZené sedlo nadapuje pramennu €ast’ doliny Ro-
hozn4, leziacu na juhozdpadnom svahu Fabovej hole, ktord je zatial' sticast'ou
povodia Hrona. Potencidlne pirdtstvo v sedle Zbojska by mohlo povodie Slanej
rozsirit’ o tizemie s rozlohou 13 km’. V zépadnej ¢asti Volovskych vrchov ana-
lyza bariérovosti rozvodia identifikovala dvojicu potencidlnych pirétstiev. Aktu-
dlnejSie sa javi potencidlne pirdtstvo cez sedlo pod Dobsinskym kopcom
(860 m). DobSinsky potok predstavuje miestnu eréznu bdzu, ktora je aZ 0 300 m
nizie ako jej ekvivalent vo vysoko polozenej doline Hnilca. Jeho l'avostranné
pritoky by mali spdtnou eréziou naapovat’ pomerne vel'ké povodie Hnilca nad
Palcmanskou Masou. Tak by sa povodie Slanej rozsirilo az o 70 km*. K d’alSie-
mu rozsirovaniu méZe dojst’ d'alej na vychod, ked’ sa na pirdtstvo javi vhodné
sedlo Sul'ové (898 m). Mohla by ho spdsobit’ spitnd erézia Sul'ovského potoka.
Potencidlne pirdtstvo v sedle Silovd by rieku Hnilec natapovalo pod obcou
Hnilec, ¢im by sa povodie Slanej roz§irilo o d'al§ich 40 km?.

Identifikované potencidlne pirdtstvo cez Boréianske sedlo (670 m) v najvy-
chodnejsej casti predmetného povodia je jedinym, ktoré by malo regresivny do-
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pad na jeho vyvoj. Nizko poloZena miestna erézna bdza na strane dolin povodia
Bodvy spdsobuje, Ze by spitnd erézia potoka v Baksovej doline mohla v budtc-
nosti presmerovat’ pramennu &ast’ dolin¥ Cremosnej do Z4dielskej doliny, &im
by povodie Slanej stratilo priblizne 8 km* Gzemia.

GEOMORFOLOGICKY VYVOQJ

Povodie Slana je produktom neotektonickej etapy vyvoja Zapadnych Karpit.
Sformovalo sa v obdobi od spodného badenu po stiéasnost’ na juZnej strane zé-
padokarpatskej klenby. Klenbovity vyzdvih hlavnej morfostruktiry nasmeroval
dolinovu siet’ od centra k periférii, v tejto Sasti klenby na juh aZ juhovychod.
Ndsledné zlomové poruSenia klenby v d’alfom vyvoji dotvorili zdkladné uspo-
riadanie siete dolin a chrbtov v progresivne sa vyvijajicom povodi.

Obraz geomorfologickych sieti na skimanom tizem{ spred baddenu mé viac-
menej hypotetickd podobu, pretoZe ich mladsie vyvojové etapy do zna¢nej mie-
ry pretransformovali. Podl'a Krausa (1989) a Vassa et al. (1989) bolo toto tize-
mie sicast'ou siife, na ktorej sa odohrdvala intenzivna denudécia s tvorbou tro-
pickych koér zvetrdvania. Hochmuth (1996) predpoklada, Ze uz v tomto obdobi
tu prebiehalo krasovatenie masivne denudovanych mezozoickych stivrstvi silic-
kého prikrovu. Je zrejmé, Ze predbadenskd kompozicia dolin a chrbtov skdma-
ného uzemia bola ind ako terajSia. Paleodoliny pravdepodobne sledovali paleo-
alpinske a mezoalpinske tektonické Struktiry, akou je napriklad murdnsky zlo-
movy systém, charakterizovany PospiSilom et al. (1989). Doliny v sii¢asnom
reliéfe, sledujice tento systém, preto povaZujeme za zvySok predbadenskej geo-
morfologickej siete. Doliny boli vd’aka svojej polohe eSte netransformované.

Na konci paleogénu doSlo na juhu skiimaného tizemia k zdsadnej vyvojove;j
zmene. Na plochy reliéf (Vass et al. 1986) transgredovalo more, zan4Sané si-
vrstviami pieskov a Slirov. Znosovou oblastou tohto sedimentaéného priestoru
bola severnejsie leZiaca sis, rozprestierajiica sa na Gzemi dne$ného Slovenské-
ho rudohoria. Z toho vyplyva, Ze sa v tomto obdobi geomorfologicka siet’ za&a-
la orientovat’ do generdlneho smeru blizkeho dne$nému. Morsk4 transgresia a
sedimentdcia prebiehala v oblasti Juhoslovenskej kotliny od kiScelu po eger.
Neskdr sa uZ neopakovala a celd oblast’ sa prakticky vyvijala uZz len v terestric-
kom, resp. semiterestrickom morfoklimatickom prostredi. Podl'a Hochmutha
(1996) doslo v obdobi eger — stredny miocén k celkovému zdvihu Rimavskej
kotliny a tvorbe diferencovaného reliéfu. Hochmuth predpoklada, Ze uz v tejto
vyvojovej etape doSlo k formovaniu zarovnaného povrchu, na ktory sa v bade-
ne, resp. sarmate uloZil pokrov vulkanoklastik (Vass et al. 1986). Zvysky tohto
povrchu nachddza v exhumovanej podobe na okrajoch Pokoradzkej tabule.

Vulkanizmus, ktory sa aktivizoval v strednom miocéne, predznamenal zadia-
tok zavereénej — neotektonickej etapy vyvoja skimaného izemia. Vytvoril sa tu
rozsiahly akumulaény povrch, ktory sa v dosledku poklesu er6znej bazy na peri-
féni rodiacej sa zdpadokarpatskej klenby zacal rozéleiiovat’. Predpokladdme, Ze
geomorfologickd siet' bola generdlne orientovand do smeru severozapad-
juhovychod, resp. sever-juh. V panéne sa dynamizicia reliéfu spomalila, v tep-
lom, striedavo vlhkom a suchom podnebi doslo k rozsiahlejSej plandcii reliéfu a
tvorbe tzv. stredohorskej rovne.
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Popanénsky vyvoj povodia Slanej mozno charakterizovat ako etapovité pre-
hlbovanie dolin v pribliZne terajsej zdkladnej konfigurcii. Jakal (1975), ako aj
Hochmuth (1996) uvaZuju o dvojfdzovom vyzdvihu dzemia. Na konci panoénu
doslo najprv len k miernejSiemu zdvihaniu morfostruktir, ktoré ustalili si¢asné
nasmerovanie hlavnych dolin povodia. Priebeh dolin determinovali neoalpinske
zlomy smeru severozdpad-juhovychod a sever-juh. Na juhu povodia sa indivi-
dualizovali eleva¢né morfostruktiry Cerovej vrchoviny a pohoria Biikk, o spo-
sobilo, Ze sa dolinova siet integrovala do hlavnej doliny dolnej Rimavy a Sla-
nej, ktord mé generdlny smer zdpad-vychod a inkliniciu na vychod. Obdobn4
situdcia nastala v susednom povodi Ipra, ibaZe tam doslo k protiklonnej orient4-
cii hlavnej doliny na zdpad. Hlbkova erézia sa vo vrchnom miocéne a pliocéne
zmiernila, €o sprevédzalo v tejto oblasti ukladanie poltdrskeho stvrstvia v plyt-
kych jazernych panvéch a Sirokych rie¢nych korytach. Vznik poltarskeho sivrs-
tvia, datovany Planderovou (in Vas et al. 1982) a Vassom et al. (1989) do pon-
tu, koreSponduje s tvorbou tzv. podstredohorskej rovne v zmysle Bizubovej a
Minéra (1992) a Laciku (1994). Po ponte doslo k druhej etape zdvihania, ktort
Jakal (1975) v oblasti Slovenského krasu $pecifikoval ako tektonické naklone-
nie reliéfu smerom na juh. Hochmuth ju charakterizuje ako pokles4vanie eréz-
nej bazy v priestore Rimavskej kotliny, na &o rieky Reviickej vrchoviny reago-
vali hlbkovou eréziou a prehlbovanim svojich dolin. Tento proces sa ¢iastoéne
zmiernil vo vrchnom pliocéne, po&as tvorby tzv. porieénej rovne. Zvysky tohto
povrchu sa v hojnom pocte vyskytuji v Rimavskej a Roziavskej kotline. Ne-
chybaji ani v hlavnych dolindch horskych oblasti povodia Slanej.

V kvartéri sa prehlbovanie dolin obnovilo, priéom sa v hlavnych dolinich
tvorili systémy rie¢nych terds. Za déleZity proces, vplyvajici na usporiadanie
geomorfologickej siete, povaZujeme predlZovanie hlavnych dolin povodia
v pramennych oblastiach. To znamend, Ze okrem hibkovej er6zie sa intenzivne
prehlbovala aj spdtnd erézia. Ustupovanim hlavného rozvodia sa rozirovali
Ciastkové povodia, ¢im dochddzalo aj k celkovému rozSirovaniu rozlohy celého
povodia Slanej. Ustupovanie v severozdpadnej &asti povodia sa odohrivalo
v smere na severozdpad a na severovychode v smere na sever. Spitna er6zia
najrychlejie pdsobila v doline Slanej, Murdfia a Rimavy, ktoré postupne pre-
nikli aZ do oblasti, ktorou prechddza muransky tektonicky systém. Tam zaprici-
nili vyrazni transformaciu starSej geomorfologicke; siete, ktora vznikla pravde-
podobne este v paleogéne. Procesu napomohlo, Ze tieto doliny sleduji neoalpin-
ske tektonické linie. Zapadny Turiec, Vychodny Turiec a Stitnik sa do oblasti
muranskeho tektonického systému svojou spitnou eréziou nedostali. Zabrénil
tomu d’alsi doleZity morfostruktimy fenomén neotektonickej etapy vyvoja re-
liéfu povodia-klenby, resp. klenbohraste. Ustupovaniu dolin Turcov zabranilo
vyklefiovanie mladej klenby v masive Tfstie (1132 m); dolina Stitnika, zaloZend
na aktivnom Stitnickom zlome, vyznieva na svahu klenby Stolice (1476 m).
Klenbovitym morfoStruktiram Sivca (917 m) a Ostrej (1011 m) sa spitné erézia
Rimavy vyhla. i

ZAVER

Vychddzajic z vysledkov analyzy geomorfologickej siete slovenskej &asti
povodia Slanej moZno vyslovit' prognézu, Ze skimané tizemie sa bude vyvijat
progresivne. To znamen4, Ze ak sa zdkladné morfoStruktiirne pomery v §irSom
priestorovom kontexte nezmenia, bude sa rozSirovat’ na tikor susednych povodi.



287

Roz3irovanie sa bude diat’ cestou postupného ustupovania rozvodia spitnou eré-
ziou, alebo prostrednictvom dolinového pirdtstva. Celkovy prirastok pirdtstvom
odhadujeme na 90 az 130 km’, odhad cez ustupovanie rozvodia je tazko kvanti-
fikovatelIny (obr. 4).

Obr. 4, Prognéza vyvoja geomorfologickych sieti povodia Slanej.

| —tizemie susednych povodi ziskané potencidlnym pirdtstvom, 2 — tizemie povodia Slanej strate-
né potencidlnym pirdtstvom, 3 — potencidlne pirdtstvo, 4 — tendencia posunu asymetrickej osi do-
liny, 5 — posun progresivneho tscku rozvodia povodia Slanej, 6 — posun regresivneho dseku roz-
vodia povodia Slanej.

Pozn.: Na obrdzku je zobrazené vnidtorné &lenenie povodia rieky Sland. V zdpadnej Casti je ¢iast-
kové povodie rieky Rimavy (tmavsia sivd farba), vo vychodnej je povodie Slanej nad dstim Ri-
mavy (svetlejsia sivd farba). Vodorovnd §rafiz zobrazuje mad'arskd cast’ povodia rieky Sland.
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Na vi¢Sine hlavného rozvodia, ohranitujiceho povodie Slanej, predpoklada-
me progresivny vyvoj. To znamen4, Ze jeho useky by sa zvdéSa mali posivat’
smerom von, ¢iZe na stranu susednych povodi. Plati to predovietkym o tisekoch
rozvodia povodia Slanej voéi povodiam Hnilca a Hrona. Opaéna tendencia sa
javi na rozvodi voéi povodiu Bodva. Voéi povodiu Ipla to nie je jednoznaéné.
Identifikovali sme useky progresivneho rozvodia, napriklad na pravej strane
¢iastkového povodia Rimavice, ale si tu aj regresivne sa vyvijajice tiseky roz-
vodia, napriklad na Sihlianskej planine alebo v Juhoslovenskej kotline. Posun
rozvodia je obvykle velmi pomaly, pretoze ho tvori vysoky, masivny a &asto
konvexny rozvodny chrbat. Diskutabilna je v§ak bariérovost’ rozvodi, vedicich
po krasovych planinich Muranskej planiny a Slovenského krasu. Vnitri masi-
vov sa v jaskynnych systémoch mdZu skryvat' vysoké rizika oslabenia inak
morfologicky vel’'mi vyraznych rozvodnych prie¢ok.

Progresivny v§voj v povodi Slanej by sa mal uplatiiovat’ najmé voci povodiu
Hnilca a horného Hrona, kde sa predpokladaji najvyznamnejsie pripady dolino-
vého pirdtstva. Potencidlne piréatstvo, identifikované v oblasti sedla Zbojska
(725 m), by malo rozsirit’ povodie Slanej o horny tsek povodia Rohoznej. Dob-
Sinsky potok mé tendenciu nadapovat’ rozl'ahlé izemie v pramennej ¢asti povo-
dia Hnilca. Relativna vys$ka rozvodia dovoluje vyslovit’ predpoklad, Ze k tomu-
to piratstvu dojde v ¢asovom horizonte niekolko stotisic az miliénov rokov.
Dal3ie, rozlohou mensie rozsirenie povodia Slanej pirdtstvom prichddza do dva-
hy juZzne od Kokavy nad Rimavicou (na udkor povodia Ipla) a pri Tachtoch
v Cerovej vrchovine (na dkor povodia Tarny). O regresivnom vyvoji mozno ho-
vorit’ iba v pripade najvychodnejSej &asti povodia Slanej, kde je predpoklad
straty Uzemia v &iastkovom povodi Cremosnej v prospech Zadielskeho potoka
v povodi Bodvy. Ide o stratu priblizne 8 km”.

Vysledky analyz dovol'ujd vyjadrit’ sa aj k uréitym zmendm geomorfologic-
kych sieti vnitri skimaného povodia Slanej. Potencidlne pirdtstvo bolo identifi-
kované medzi &iastkovymi povodiami Blhu a Zdpadného Turca, ako aj medzi
povodiami oboch Turcov. Celkova tendencia vyvoja dolin a chrbtov vmitri po-
vodia je uréend diferencovanymi tektonickymi pohybmi parcidlnych morfos-
truktiir s Eastym uplatiiovanim sa tektonického nakldnania jednotlivych kryh,
najmi v ramci Rimavskej kotliny. Uzlovou sa javi ast’ na juhovychode skima-
ného tizemia, kde dochadza k spojeniu dvoch hlavnych osovych dolin — Rimavy
a Slane;j.

Prispevok sa spracoval za financnej podpory grantovej agentiiry VEGA
v rdmci projektu & 2/7049/21 ,,Novd koncepcia vyvoja reliéfu Slovenska na za-
klade vyskumu jeho morfostruktiirnych a morfodynamickych aspektov™.
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Jan Lacika

EVOLUTION OF GEOMORPHOLOGICAL NETWORKS IN
THE SLOVAK PART OF THE SLANA CATCHMENT

Geomorphological development of every catchment proceeds in form of gradual
transformation of geomorphological networks (networks of valleys and inter-valley
ridges in response to morphostructural and morphoclimatic situation. The old networks
disappear and younger networks adapted to new conditions replace them. Transforma-
tion is always gradual and delayed following the climatic and morphostructural chan-
ges. This is the reason why the individual catchments also consist of segments corre-
sponding to non-existent conditions. Their share is diminishing while younger segments
of networks are being created in accord with the contemporary morphoclimatic and
morphostructural conditions. Usually, several generations of segments of valley net-
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works can be identified within one calchments, which is the reflection of the cyclic na-
ture of geomorphological development.

Analysis of arrangement of geomorphological networks is a valuable information
source on morphostructural situation of the territory in question. It provides the data
applicable in palaco-gemorphological reconstruction, in creation of developmental
schemes, and in research into prognostics. The used methods can be classified into two
groups. The first concentrates on the study of indicators of changes taking place within
the study catchment. It deals prevailingly with the depressed parts of the geomor-
phological network, i.e. valleys. The second group of methods is aimed at cognition of
the relationships between the particular catchment and the adjacent catchments. Re-
search subject of this type of methods is the network of geomorphological elevations, in
particular watersheds limiting the whole catchment or its partial catchments.

The valley network depicted in Fig. 1 originated by drawing all valley and other
quasi linear depressions identifiable on topographic map at scale 1:25 000 according to
the course of the contour network. The whole territory in question covered in total 53
sheets of topographic maps. The whole valley network with all its elements has also sur-
vived the six-fold reduction of scale. The depicted valley network was then analyzed
with emphasis on the following attributes: hierarchy, texture, density, linearity and
asymmetry. The valleys were hierarchised by the Strahler’s method (1952).

The catchment of the Sland is the product of the neotectonic development of the
Western Carpathians. It has been formed from the period of the Lower Badene until the
present time on the southern side of the West Carpathian Arch. The arch-like uplifting
of the main morphostructure has directed the valley network from the centre to the pe-
riphery, or to the south and southeast in this part of the Arch. The faults, which fol-
lowed, created the basic arrangement of the valley and ridge networks in the developing
basin. The picture of the geomorphological networks in the territory in questions from
the time before the Badene is more or less a hypothetical one, because it was trans-
formed in the younger developmental stages. It is obvious that the pre-Badene composi-
tion of the valleys and ridges in our territory was different from what they are now. The
palaeo-valleys have probably followed the palaco-alpine and mezzo-alpine tectonic
structures, such as the fault system of Murdfi characterised by PospiSil et al. (1989) This
is the reason why the valleys of the contemporary relief, which follow this system are
considered the remnants of the pre-Badene geomorphological network, which escaped
transformation due to their position.

Results of the analysis of the geomorphological networks existing in the Slovak part
of the Sland River make it possible to suggest that the territory in question will progres-
sively develop. It means that if the basic morphostructural situation does not change, it
will widen at the cost of the neighbouring catchments. The widening will proceed by the
gradual retreat of the watershed by means of headward erosion or by means of valley
piracy. The overall increment gained by piracy is estimated at 90 to 130 square kilome-
tres. Progressive development is expected at the major part of the main watershed limit-
ing the basin of the Sland. It means that its stretches should be shifted outwards, i.e. to-
wards the neighbouring basins. This is especially true for the watershed stretches of the
Sland catchment in relation to the catchments of the Hnilec and Hron. A contrary ten-
dency is obvious in the watershed in relation to the Bodva catchment. In case of Ipel it
is conclusive. We identified the stretches of progressive development there, for instance
on the right side of the partial basin of Rimavica, but there are also regressively devel-
oping stretches of watershed, in Sihlianska Plateaux or in Juhoslovenskd Basin, for in-
stance. The shift of the watershed is normally very slow as it consists of high, massive,
and often convex watershed. However, the barrier effect of the watersheds running on
the karst plateaux of Murdii and the Slovak Karst is questionable. Inside the massives in
cave systems a high risk of weakening of otherwise morphologically very distinct divid-
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ing walls is probable. Progressive development in the Sland catchment should apply to
the catchments of the Hnilec and upper Hron rivers where the most important cases of
valley piracy are presumed. Potential piracy identified near the Zbojskd saddle (725 m)
would widen the basin of the Sland by the upper stretch of the Rohoznd catchments. The
Dob3insky brook has the tendency to tap extensive territory in the spring part of the
Hnilec catchment, The relative altitude of the watershed allows the presumption that
this piracy will take place in about hundred thousand or million years. Another, smaller
widening of the Sland catchment caused by piracy is probable south of Kokava nad Ri-
mavicou (at the cost of the Ipel’ catchment: and near Tachty in the Cerova Uplant (at the
cost of the Tarna). Regressive development can be spoke about only in case of the east-
ernmost part of the Sland catchment where territory can be lost in the partial catchment
of the Cremo3nd in favour of the Z4dielsky brook in the Bodva catchment. The loss
would be about 8 square kilometres.

Results of analysis make possible to also comment certain changes of geomor-
phological networks inside the Sland catchment. Potential piracy was identified between
the partial catchments of the Blh and Zdpadny Turiec, as well as the catchments of both
brooks of Turiec. The overall tendency of the development of the valleys and ridges
within the catchment is determined by the differentiated tectonic movements of partial
morphostructures with frequent tectonic inclination of the individual blocks, especially
within the Rimava Basin. The territory situated in the south-east of the area in question
where the two main axial valleys of the Rimava and Slan4 rivers meet seems to be the
nodal one.

Translated by H. Contrerasova
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