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World-System and International Migration: Conceptualization of Dual Relations. This
article addresses three main issues: in the first instance it focuses on the scrutiny of the ideal
concept of world-system theory and theory of transnational migration — two concepts which
are inseparable. Secondly it discusses the potential linkages and correlations between
international migration and the ideas of a key figure of world system school — American
sociologist Immanuel Wallerstein. In the last case it aspires to outline working hypothesis,
which emerges from development of contemporary capitalist world economy (form of global
socio-economic order) as well as types of contemporary migration. For this purpose author
analyses effects of hierarchical space structure and also effects of cyclical economic
dynamics of world economy on contemporary migration. Article leads to a development of a
new model of time-space structure, which determines forms of international migration; i.e. new
nomological-deductive model of contemporary international migration.
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Mezinarodni migrace patii k dlouhodobé ozehavym socidlnim tématim, o jejiz
konceptualizaci se od dob klasikl sociologie pielomu 19. a 20. stoleti Williama
Thomase a Floriana Znanieckiho (1996) pokousel nejeden svétovy badatel.
Klicovym cilem této studie je pfispét k nekoncici teoretické debaté ohledné
pfi¢in a mozné struktury tok@i migrujicich skrz hranice stati. Toho chceme
dosahnout vyvozenim nékterych klicovych prepozic z teorie svétového systému
Immanuela Wallersteina, jedné z nejuznavanéjSich soudobych makrostruktur-
nich teorii a jejich aplikaci na vysvétleni pficin, struktury a dynamiky
mezinarodni migrace. Budujeme tedy aplikovanou teorii dil¢iho socidlniho
jevu podle zasad logického positivismu.

K tomuto cili musime ucinit dvé dilezité poznamky. Nase incentiva je ome-
zena pouze na formulaci teoretického (deduktivné nomologického) modelu,
ktery by vysvétloval ur€ité socialni jevy spojené s mezinarodni migraci. Z toho
duvodu, cisté teoretického zaméfeni, i duvodu omezeni rozsahu studie se
v ramci naseho ¢lanku nebudeme zabyvat jeho empirickym testovanim. Druha
poznamka se tyka jiz existujicich reflexi Wallersteinovy prace v ramci diskursu
mezinarodni migrace. Teorie svétového systému je samoziejmé tak vyznam-
nou, ze si ji povsimli i jini autofi (srov. napi. Arango 2001; Massey a kol.
1993; Massey 2001), nicméné jejich reflexe je spiSe obecného charakteru a
v mnoha ohledech se opira o ptibuznou teorii zavislosti A. G. Franka (1967).
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Navic, pokud Wallersteina zminéni autoii skutecné cituji, odkazuji obvykle na
jeho pozdni esejistické prace (Wallerstein 1984; 2001) ¢i na jeho interprety
(Shannon 1989) a nikoliv na klicové analyzy struktury kapitalistické ekono-
miky, které predlozil ve své trilogii o svétovém systému ze 70. a 80. let.
(Wallerstein 1974; 1980; 1989) Pravé z téchto divodii chceme piinést teorii
mezinarodni migrace, jez by vychazela pfevdzné piimo z Wallersteinovych
analyz a tudiz by byla ,,skute¢nou” koncepci mezinarodni migrace vyvozenou
z teorie svétového systému.

Migraci pro piipad této studie definujeme jako jakykoliv pohyb migrujicich
aktérti pfes hranice jinych statd, at’ uz je vyvolan ,tisky*, tzv. ,push“ faktory,
hranic jiného statu. Prave pticiny a struktura tohoto socialniho ,,pohybu‘ budou
predstavovat kliCovy pifedmét naSich uvah: propojeni poznatkl teorie svéto-
vého systému s pri¢inami a komponentami mezistatni migrace.

Obecné¢ lze fici, Ze mezi ,,push® faktory patii takové prvky, které nuti lidi
migrovat z jejich sidlist: tj. nemoznost uplatnéni na lokalnim trhu prace,
politicka dezintegrace, ohrozeni na vlastnim Zivoté, socialni konflikty, valka,
ale teba i pfirodni a jiné humanitarni katastrofy. ,,Pull® faktory referuji k t&ém
aspektiim, jez znasobuji zZivotni Sance aktérl, kdyz pouzijeme terminu, ktery
razil Ralf Dahrendorf (1991). Jedna se o prvky jako vyssi zivotni uroven,
vzdélani €i politicka stabilita.

Uved'me vsak, Ze incentivy této stat¢ nemiii k rekonstrukci vSech poten-
cionalnich pri€in svétové migrace, ale pouze k nahlédnuti vztahi mezi jeji
dynamikou a povahou struktury svétového systému. Z tohoto diivodu se proto
dopoustime hned dvoji redukce. Jednak redukujeme predmét nasich uvah na
pusobeni svétového systému na transnacionalni migraci, jednak redukujeme
holistni definici ,,push® a ,,pull” faktort.

Prvni forma redukce tedy vylucuje z analyz veskeré prvky, jez nejsou piimo
svazany s fungovanim svétového sytému. Jednéd se napiiklad o demografické
trendy ¢i procesy, které probihaji v kratSich ¢asovych blocich, nez s jakymi
pracuje Wallerstein.

Druha forma redukce je spojena s omezenim empirického obsahu pojmu
»push® a ,,pull” faktorti. Prvni z nich pro nas budou pfedstavovat primarn¢ poli-
tické pri¢iny migrace, tj. pfedev§im ozbrojené stfety, které nuti aktéry k opus-
téni hranic své piivodni zemé€. Druhé pro nas naopak oznacuji dominantné
ekonomické faktory, které ldkaji individua ptislibem lepSich socialnich podmi-
nek. Nicméné by bylo ptihodné poukazat na to, ze podle Wallersteina (1979)
jsou i prvky politické nestability a vojenskych konfliktl odrazem Tusili
jednotlivych zemi o zlepSeni nebo udrzeni svého postaveni v kapitalistické
svétové ekonomice. Jsou tudiz dodatecnym efektem struktury a dynamiky
tohoto socialné politického systému (podrobnéji viz nize).
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Blizsim vymezenim obsahového jadra obou pojmi se snazime piedem
eliminovat dvojznacnost, kterou miize pouziti koncepce ,,push* a ,,pull* faktorti
vyvolat. Na druhou stranu, i pifes moznou kritiku takového sméru uvazovani
(viz napt. Castels — Miller 2003) stale povazujeme tuto koncepci za nejvhod-
n¢jsi vychodisko pro nami zvoleny typ teoretické analyzy.

Zavedeni dvoji redukce tedy zavaznym zplisobem omezuje potencionalni
zobecnéni vzajemnych vztahli mezi mezinarodni migraci a svétovym systémem
na celou spolecnost. O takovouto univerzalizaci vSak tato prace neusiluje.
Zam¢étuje se na urcité, z velké Casti dlouhodobé a stiednédobé socialné-ekono-
mické faktory, jez modifikuji mezinarodni migraci. To je i predstava autora o
tom, jakym zpiisobem by mél byt tento text &ten”.

Mezinarodni migrace a teorie svétového systému

Malokterému sociologu se podafilo vybudovat v zavérecné ctvrtiné dvacatého
stoleti koherentni védeckou skolu tak, jako v tom uspél byvaly afrikanista
Immanuel Wallerstein (*1930), autor feorie sveétového systéemu (world-system
theory). Ten pfiSel kratce po roce 1970 s prvnim dilem trilogie o vzniku a
vyvoji moderniho kapitalistického systému, svétové ekonomiky, ktera svou
dynamikou ovlivituje socidlni strukturu spole¢nosti, formu statnich i jinych
organizaci, lidskou kulturu i dynamiku mezinarodni migrace. (Wallerstein
1974; 1980; 1989) Migrace je ve Wallersteinové podani, stejn¢ jako i jiné
makrosocidlni procesy, odezvou na promeény svétové ekonomiky, nejdilezitéjsi
ze socialnich struktur’.

Teorie svétového systému v sobé spojuje rozmanité spolecenskovédni dé-
dictvi: (1) Modifikovany marxismus vcetné teorie délby prace, nerovnosti a
pauperizace, dokonce i s nékterymi paralelami k Leninovu (1951) dilu o impe-
rialismu. (2) Na marxismus v mnoha ohledech navazujici teorii zavislosti ¢i
dependence André Gunder Franka (1967). (3) Francouzskou historiografickou
Skolu Annales; predevsim staté jejiho ¢elniho predstavitele Fernanda Braudela
(1973). (4) Studie rozmanitych ekonomickych historiki. Uved’'me alespon
Josepha Schumpetera (1939) a Alexandra Kondratéjeva.

Pokud se mame hodnovérné zabyvat Wallersteinovymi tivahami o povaze
svétového systému a nasledné je vztahnout k analyze mezinarodni migrace,
musime ze vSeho nejdiive pfiblizit autorovu pfedstavu spolec¢nosti — socialni
ontologii. Té budeme vénovat nékolik navazujicich odstavci.

2 Zcasti se zde opirame o pojeti redukce predmétu vyzkumu, jak s nim pracuje M. Petrusek. (2008) Bez patfi¢né redukce
predmétu badani by v ramci jedné studie nebylo mozné podat celkovy nahled dané problematiky a pokusit se o rekonstrukci
alespont dil¢ich modelovych (a idedlné-typickych) vztahti mezi svétovym systémem a mezinarodni migraci. Takovato
rekonstrukce miiZze samoziejmé pusobit zna¢né ekonomizujicim dojmem. To ale neznamena, Ze by v ramci svétové migrace
nesehravaly dilezitou roli neekonomické aspekty. Témi se vSak zabyvaji, anebo mohou zabyvat jiné modely.

K podrobngjsim informacim o autorové Zivoté a dile viz (Shannon 1989; Smith 1991: 95-103; Eesky pak Holubec 2006;
2007; 2009). K ponékud odlignému pojeti logiky svétového systému srovnej. (Chase-Dunn 1994; 1995)
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V prvé tadé¢ Wallerstein neuvazuje o spolecnosti, ale o systémech, mezi
nimiz rozliSuje dva zakladni typy: (1) malé systémy (,,mini systems* nebo také
,,small systems®) a (2) svétové systemy (world systems). Oba typy systémi maji
jednotnou delbu prace, ale ty prvné jmenované maji i jednotnou kulturu,
zatimco svétové systémy ji postradaji. ,,Mini systémy* piedstavuji povéetSinou
samozasobitelské lovecké a sbéracské komunity ve smyslu, v jakém o nich pise
Marshall Sahlins. (1995) Mnohem vétsi a kulturné divergentnéjsi svétové
systémy se vyskytuji ve dvou variantach: (i.) Svetova impéria. Tzn. politické
jednotky, v nichz je ekonomicka sména fizena centralni politickou byrokracii.
Historicky $lo napiiklad o fimskou tisi ¢i osmanské impérium. (ii.) Svetova
ekonomika. Ta je takovym typem systému, pro n¢hoz je typické, ze obchodni
sména neni spojena s jednou politickou jednotkou, nybrz piekracuje hranice
hned né¢kolika vladnich rezimt. Dochazi v ném tedy k ekonomické a nikoliv
k politické integraci. Oba typy svétového systému sblizuje i to, ze jde o Uzemi
propojené ekonomickymi vazbami s danou strukturou a funkcemi. (Wallerstein
1974: 347-350; 1979: 5-6, 159; 2000: 75)

Existence moderni svétové ekonomiky nebo také evropského kapitalistic-
kého systému® je spojena se &tyimi kliGovymi institucionalnimi klastry: (1)
Rozmanitymi stdaty spojenymi mezistatnim systémem. (2) Narody (etnickymi
skupinami), u nichz nesejde na tom, zdali jsou organizovany do podoby statl
nebo takovou organizaci postradaji. (3) 7#idy, které zCasti zahrnuji objektivni
postaveni ve vyrobnim systému a vlastnickych vztazich, z¢asti uvédomeéni
aktérii o jejich ptinalezeni k dané socioekonomické skupiné (tfidni védomi). (4)
Domacnosti a jednotlivé osoby zasazené do piijmovych, pracovnich a jinych
relaci. (Wallerstein 1979: 24; 1983a: 64) Vsechny Ctyfi institucionalni vrstvy
spolecnosti spojuje jednotnou siti svétova ekonomika. Jeji rytmy, ekonomické
cykly a konjunktury limituji zvelké c¢asti dynamiku zbylych agregati
spolecnosti. Svétovy kapitalisticky systém je tak jinymi slovy prostiedim,
v némz se spolecnost, nejdiive ta evropska a pozd&ji i ta ,,globalni®, od 16.
stoleti vyviji’. Ragin a Chirot (1984: 301; srov. téZ Janowitz 1997: 1091)
dokonce uvadeéji, ze diky postulatu svétového systému jako ontologického jadra
moderni spolecnosti je mozné analyzovat socialni zménu (tudiz i migraci)
naprosto védecky.

4 . ‘o .
Wallerstein pouziva oba terminy jako synonyma.

5 Blizsi popis pojeti mechanismti kapitalistického systému, vyrobnich a vlastnickych vztahti, komodifikace a délby prace,
proletarizace a akumulace kapitalu je mozné nalézt in Wallerstein 1983a: 13-43; 2004: 23-30. Naopak, rozsahlejsi deskripci
relaci mezi stitem, tfidami, narody a ,domacnostmi“ lze nalézt in Wallerstein 1984: 27-36. Asi nejtvrd$im kritikem
Wallersteinovy koncepce je Aristide Zolberg (1981), jenz ji oznaCuje za ekonomicky deterministickou, piehlizejici roli
politickych vazeb a uchylujici se k funkcionalistickym vysvétlenim. Podle Zolberga si Wallerstein pfedevsim plete vznik
evropského mezistatniho systému v 16. stoleti se vznikem Kkapitalistické ekonomiky. Emergence prvého znamenala
skute¢nou radikalni transformaci zivota evropské spolecnosti, protoze mezi staty vytvorila viibec nejtésné€jsi mozné vazby.
Dependence téchto jednotek na ekonomické sféfe byla ovsem pouze Castecna a nevyvérala, jak Wallerstein postuluje, ze
systémovych vztahi kapitalistické ekonomiky. K dalsi kritice, tentokrat z pozic teoretické a analytické nekonzistentnosti.
(Srovnej Stinchcombe 1982)
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Z naseho thlu pohledu — primarné zaméfené¢ho na analyzu vztahti mezi
a ¢tvrtym klastrem — staty zasazenymi do mezistatniho systému a migrujicimi
osobami — a proménami svétové ekonomiky. Z toho divodu je zapotrebi blize
objasnit dvé dulezité véci: (1) Walersteinovo pojeti struktury svétové
ekonomiky (mezistatniho systému) a také (2) pojeti vyvojové dynamiky
kapitalistické civilizace. V ramci obou blokli dodateéné nacrtneme mozné
konsekvence pro podobu mezinarodni migrace; rekonstruujeme tedy jejich
vzajemné relace a plisobeni.

Struktura svétového systému a jeji vztah k mezinarodni migraci

Jak jsme jiz uvedli, prvoradou komponentou svétového systému jsou staty. Co
pro Wallersteina tyto politické jednotky pfesné znamenaji? V zasad¢ predsta-
vuji politickou nadstavbu fungovani svétového systému. Ten totiz ke své
optimalni ¢innosti vyZaduje silny statni systém, v némz je zajiSténa centralizace
produkce a kontroly penéz, vytvofeny a garantovany zakony zajistujici
vlastnictvi, regulaci trhu atd. Na druhou stranu pro néj neni vyhodna ani
centralizace do podoby superstatu, jakéhosi impéria, nebot’ ta omezuje mobilitu
kapitalu, a tim podlamuje usili o jeho akumulaci. (Wallerstein 1974: 16; 1979:
160)

Stat je dulezity z jesté jiného divodu. Piedstavuje totiz instituci, skrze niz se
vede boj o relativni pozici socialnich jednotek — jedno zdali néarodd, trid ¢i
jinych skupin — v kapitalistické civilizaci. Pravé prostfednictvim struktur
statnich instituci je mozné zasahovat do ekonomické sféry a stvrzovat
politickou dominanci v ni. Stejné¢ tak je vSak mozné regulovat toky
mezinarodni migrace, at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch migrujicich. V ¢em
spo¢iva vyjime€nost statu? Dilem v hranicich, které odd€luji jednotlivé
zemepisné zony politické moci, dilem ve vytvareni legalnich pravidel pro
regulaci socidlniho Zivota (zejména vztahl produkce) uvniti vlastnich hranic a
z¢asti spociva ve schopnosti zdanovat subjekty vliady. V neposledni tad¢ je to
monopolizace vojenskych jednotek umoznujici pacifikovat vlastni populaci a
prosazovat cile statu na tkor jinych politickych rezimt. (Wallerstein 1983a:
48-55; 2004: 46)

Z téchto nckolika Wallersteinovych premis muzeme nacrtnout nékteré
dillezité zavéry pro konceptualizaci vztahu svétové ekonomiky a migrace®:

(1) Stat je klicovou jednotkou regulujici mezinarodni migraci.
(2) Tu reguluje diky existenci hranic a diky existenci specifického
legalniho systému upravujiciho migracni toky v té které zemi.

6 K podobnym zavértim srovnej téz Massey 1999.
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(3) Statni regulace migrace je spojena s geopolitickymi cili statt, které
jsou Casto v rozporu s cili jinych statli a s cili dalSich socidlnich klastri, tj.
narodu, tfid, domacnosti a jednotlivct.

Jisté je ale tfeba dodat, Ze takovato koncepce nepocita s existenci nadstat-
nich utvarl, jakym je kupfikladu Evropska unie. Ta vystupuje s odliSnym
statusem v mezinarodnim systému nez stity samotné a migraci reguluje
logikou svych vlastnich, ,,nadstatnich“ rozhodnuti.

Hierarchie svétového systému

Kapitalisticky svétovy systém v sobé nezahrnuje jen geografické tizemi, ale i
délbu prace, sité¢ vztahli zavislosti a s nimi spjatou nerovnost na vSech urovnich
socidlniho systému. At uz na trovni socialnich aktérd, tfid, etnik anebo stati,
ktera se dodateéné exponuje na nizSi Grovné. Vznika tak zaroven vertikalni
(absolutni uroven politickoekonomické moci) a horizontalni (prostorova
distribuce politickoekonomické moci) hierarchie, ktera transformuje staty do tii
zékladnich skupin (Wallerstein 1974: 349-350; 1979: 37-39):

(a) Staty jadra (v soucasnosti napf. USA, Velka Britanie, Francie,
Australie, Japonsko), patfici do centralni zony kapitalistické ekonomiky,
disponujici nejlepsimi technologiemi, nejkvalitn€jsi produkty, nejefektivnéjsi
délbou prace, nejniz§im zdanénim a dobfe placenou praci. V jadru jsou téz
pritomny nejvyznamnéjsi financni instituce a dochazi zde k hlavni akumulaci a
koncentraci kapitalu. Produkce byva casto podpoiena ze dvou stran:
ochranafskymi opatfenimi statu a aktivni podporou ranych monopolnich
organizaci (kvazi monopoll). Statni aparaty jsou silné, ale ne uzurpujici,
snazici se profitovat z kapitalistické produkce. Mezi hlavni strategie kapitalistii
patii ,,vyvoz* vykofistovani.

(b) Staty periferie (napt. Angola, Haiti, Afganistan, Ukrajina, Maroko). Ty
se nachazeji na hranicich systému a z velké casti slouzi jako ,,zasobarny*
surovin a odbytisté¢ vyrobkli pro zemé jadra. Z pohledu teorie svétového
systému jsou tyto regiony vykofistovany ze strany zemi jadra. Ty pfispivaji
k jejich aktivni retardaci’. Ochranaiska opatieni zde témé&F neexistuji, a proto

7 A. G. Frank (1967: 9) v tomto kontextu pise, Ze vyvoj a upadek (resp. underdevelopment) jsou dvéma stranami téZe mince.
Aby mohly jedny oblasti bohatnout, musi druhé chudnout. Na tuto tezi teorie svétového systému vsak zauto€il ekonomicky
historik Patrick O'Brian (1982), jenz tvrdil, ze pfispévek periferie na vzestupu statd jadra byl v priub&hu vétsiny evropské
historie (od roku 1450) naprosto minimalni, tvofil asi 3 % celkového obchodniho obratu. Podle O'Briana byl klicovy
predevsim obchod mezi samotnymi staty jadra, nikoli mezi zemémi jadra a periferie. Napf. anglicka obchodni bilance
s koloniemi tvofila na vrcholu jeji imperialni moci v 19. stoleti pouhych 7 % veskerého obchodu. Wallerstein (1983b) se
vsak haji tim, Ze O'Brian si $patné vylozil koncept periferie a pfiznava v tomto bod¢ své vlastni pochybeni. Nem¢l sam totiz
tak usilovné interpretovat ekonomickou strukturu skrze terminologii politické analyzy, davat rovnitko mezi politické a
ekonomické jednotky. Podle Wallersteina je tfeba za periferii povazovat nejenom staty samotné, ale i nékteré z jejich
regiony; napf. v ramci Italie by se jednalo o jizni ¢ast Apeninského poloostrova atp. Pokud bychom takovyto piiklad vztahly
zpét na Anglii 18. a 19. stoleti, najednou bychom mohli k 7 % kolonialniho obchodu pficist 7 % za obchod se Skotskem, 7 %
za Wales a dalSich 7 % za Cornwall. V neposledni fadé¢ jde i o to, ze se nadhodnota ziskana z periferie akumuluje a diky
tomu umoziiuje — v fadu longue durée — vytvofit vyznamné strukturalni rozdily mezi jadrem a periferii. (Wallerstein 1983b:
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jsou zdejsi kapitalisté vystaveni plnému plisobeni trznich mechanismul. Vétsina
statll vyskytujicich se na periferii je slabych, postradajicich potiebnou politic-
kou autonomii.

(c) Staty semiperiferie (napt. Ceska republika, Novy Zéland, Turecko,
Brazilie, Korea). To jsou statni entity nachazejici se n¢kde v pili cesty mezi
lidry svétové ekonomiky a podiizenymi perifernimi oblastmi. Jak Wallerstein
(1979: 23, 69; 2000: 61) poznamenava, jedna se o ,,stfedni tfidu“ mezistatniho
systému, neziidka vykonavajici ,,Cernou praci“ za zem¢ jadra. Semiperiferii
muzeme jinymi slovy popsat jako naraznikovy pas snizujici tenze mezi jadrem
a periferii. Zdejsi staty byvaji obvykle silné, protoze jednak usiluji o vzestup
mezi 1épe postavené zemé, a jednak se snazi zabranit svému tpadku v makro-
socialni stratifikaci.

Hierarchie mezistatniho systému tak implikuje celou sadu dalSich zavéru
pro vztah mezi mezinarodni migraci a svétovym systémem. Jde pfedevsim o
relace mezi migracnimi toky a zemépisnou, hierarchicky nerovnou skladbou
celého svétového usporadani:

(4) Nerovna délba prace v ramci svétového systému ovliviiuje migraci, a to
hned nékolika moznymi cestami: ¢ini obyvatelstvo nékterych zemi chudsi a
diky tomu nachylné&jsi k ,,tahové* migraci. Ta pak probiha zejména ve sméru
z periferie do hospodaiského jadra systému.

(5) Neni to ale jen migrace zptsobend ,tahy*, ale i ,tisky“. Douglas.
S. Massey (2001, srov. téz Arango 2000) napft. uvadi, Ze podle teorie svétového
systému vznika migrace v dusledku plsobeni silnych statd centra na slabé staty
periferie. Diky pronikani kapitalistickych vztahti do ptedkapitalistickych nebo
castecné kapitalistickych spolecnosti (obzvlasté téch v Africe, jizni Americe a
Asii) dochazi k masivni dislokaci velké ¢asti populace a k nasledné migraci.
Massey tak upozoriiuje na dilezitou roli ,,vyvozu* vykofistovani, které nuti
obyvatelstvo v méné hospodatsky vyvinutych zemich k migraci do jinych
oblasti®. Ve Wallersteinovych (1983a) uvahach je tedy mnoho (ne-li viechny)
z lokanich vojenskych konflikti a projevit kolektivniho nasili ve statech
periferie zptsobeno silnymi staty jadra ¢i alespon reprezentanty jejich
ekonomik, tj. velkymi kapitalistickymi firmami. Ty mohu za to, Ze rozvraceji
tradi¢ni struktury mistnich komunit, transformuji relativni politickou silu
lokalnich elit a eskaluji latentni socialni konflikty. Wallerstein tak ve svych
mySlenkach velmi tizce navazuje na praci Erica Wolfa Peasant Wars of
Twentieth Century (1969).

582) Jiny ekonomicky historik William Darity jr. (1992: 262) dokonce shledava, ze mnohé z O'Brianovych zjisténi tak
mohou paradoxné slouzit podpoie Wallersteinovych argumentt.

8 Arango (2005: 290; srov. téz Stojanov 2008: 48-49) upozoriiuje, ze dilezitou roli ve vztazich mezi centrem a periferii
sehraly byvalé kolonialni rezimy, které kritickym zpiisobem ovlivnily (a ovliviiuji) migracni proudy ve svych byvalych
zamoiskych drzavach. Massey a kol. (1994) pak tento stav nazyvaji koncentraci chudoby, nebot’ se v post-kolonidlnich
prostorech koncentruje mnozstvi chudych lidi, ktefi nemaji ani prostiedky, ani moznosti ze své Zivotni situace uniknout.
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(6) Dulezitou ulohu sehrava v migraci zejména sila statd v jednotlivych
oblastech. Ty silné mohou migraci regulovat, branit se pfilivu migrujicich,
naopak ty slabé ji nemohou nikterak celit a stavaji se jejim prvoplanovym
tercem. Tento bod by bylo mozné vztahnout naptiklad na rezistenci stfedomot-
skych statii jadra, Italie a Spanélska, jez se brani piilivu uprchlikii ze severni
Afriky. Ochranaiska opatieni, ktera zavadéji, pak maji slouzit minimalizaci
migrace z této oblasti, ¢imz tuto migraci potencionalné tlumi’.

(7) Rozpornou pozici zaujimaji staty periferie, nebot ty mohou byt
Castecné jak terCem migrace ze statl periferie, tak mohou byt i vychodiskem
migrace do statl jadra.

(8) D. S. Massey (2001) zminuje dveé dodatecné dimenze teorie svétového
systému, které nebyly vySe uvedeny a které na migraci dulezitym zptisobem
pusobi. Prvni znich je spojena s mezinarodni bezpecnosti a vojenskou
kontrolou ze strany pokroc¢ilych ekonomickych statti v rozvojovych regionech.
Staty jadra nezfidka intervenuji do zalezitosti na periferii, a tim eskaluji zdejsi
migraci'®. Druha dimenze se tyka ideologickych & kulturnich vazeb mezi
centrem a periferii. Periferie je ideologicky podrobena centrem, jeho geokultu-
rou (Wallerstein 2004), ¢imz je vydana vSanc piasobeni externich sil, dale
potencionalné prohlubujicich migraci''.

Mezistatni pohyby migrujicich osob vsak mizeme nahlédnout jest¢ mno-
hem strukturalisti¢téj$i optikou a nacrtnou weberovsky idedlné typicky koncept
pusobeni struktury svétového systému na mezistatni migraci. Ten lze postih-
nout i za pomoci tabulky €. 1, kterd se snazi zachytit strukturdlni moznosti
migrujicich pii pfechodu z jedné zony svétového systému do druhé. Nejdiive si
pomoci nekolika hypotéz ptiblizime, kterak tato struktura ovliviiuje migraci
v piipad¢ tahti a posléze i v kontextu tiskii.

Podle zakladnich premis svétového systému by mélo byt znaéné neprav-
dépodobné, aby se migrujici pfesunuli ze zony hierarchicky niz$i do oblasti o
dv¢ hierarchické urovné vyssi (napf. z periferie piimo do centra systému); toto
pravidlo 1ze pak vztahnout i obracend'’. V p¥ipadé migrace vyvolané tisky lze
uvazovat i o sestupné migraci, propadu v mezistatni hierarchii (blize viz
predchazejici premisy ¢. 4. — 8.).

Nepravdépodobnosti zde oznacujeme piekazky politicko-ekonomické struk-
tury, které snizuji migracni potencidl ze zemi periferie do zemi jadra. Tento

9 C o qern: . . . s O < . o Lo < 5
Je samoziejmé dulezitou otazkou, zdali je mozné napf. jizni Italii anebo nékteré z agrarnich regionti Spanélska povazovat
za oblasti jadra, jelikoz spiSe vykazuji znaky semiperiferie.
10 . , a % P . < . . , ,
K tomuto bodu srovnej sbornik hlavniho &eského interpreta teorie svétového systému Stanislava Holubce Valka, mir a
politicka moc (2009).

Edwarda Saida (2008).

Na strané této hypotézy je i tvrzeni Masseyho a jeho kolegli (1993: 447; 1997), ktefi pisi, Ze mezinarodni migra¢ni pohyb
pracovnich sil nasleduje pohyb zboZi a kapitalu.
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druh migrace je sice nejvice medializovan, ale podle statistik OSN tvofi
nejmensi podil z celkové trovné mezistatni migrace. (Viz International Mi-
gration Report 2002) Je proto zhlediska chodu celého systému nejméné
pravdépodobny/Cetny.

Pokud se podivame na vSechny tfi teritorialni prostory svétového systému
zvlast, ziskame nasledujici pfedpoklady o mezistatni migraci:

(9) Migrace ze statu centra do jiného statu v jadru systému probiha
v dusledku ,,push* ¢i ,,pull” faktorti (nebo obojiho); migrace z centra do semi-
periferie je obvykle vyvolana pouze ,,push* faktory; migrace z jadra svétové
ekonomiky na jeji periferii je znaén¢ nepravdépodobna.

(10) Migracni pohyb ze semiperiferie do centra miize byt zptsoben ,,push* i
,»pull“ faktory; stejné pfi¢iny stoji i v pozadi pfesunu migrujicich zjedné
semiperiferni zemé do jiné semiperiferni zemé; migrace ve sméru na periferii je
obvykle vyvolana pouze ,,push* faktory.

(11) Migrace z perifernich zon do centra je ve vétsi miie nepravdépodobna;
pric¢ina migraénich toka z periferie do semiperiferie anebo do jiného perifer-
niho statl je zpusobena ,,push® faktory, ,,pull“ faktory ¢i obéma pfi¢inami
naraz. (Srov. téz Massey 1988: 383-385; Massey a kol. 1993: 443-448)

Tabulka ¢. 1: Smér migrace a struktura svétového systému

Zona Centrum Semiperiferie Periferie

svétového

systému

Centrum Smér migrace: Smér migrace: Smér migrace:
centrum —>centrum centrum - | centrum -> periferie
pti¢ina migrace: PU + | semiperiferie Nepravdépodobna
PL pfi¢ina migrace: PU systémova migrace

Semiperiferie Smér migrace: Smér migrace: Smér migrace:
semiperiferie - | semiperiferie -> | semiperiferie = periferie
centrum semiperiferie pii¢ina migrace: PU
pfi¢ina migrace: PU + | pfic¢ina migrace: PU +
PL PL

Periferie Smér migrace: Smér migrace: Smér migrace:
Periferie> centrum periferie - | periferie > periferie
Nepravdépodobna semiperiferie pri¢ina migrace: PU +
systémova migrace pfi¢ina migrace: PU + | PL

PL

Vysvétlivky: PU = ,,push® faktory; PL = ,,pull faktory*; pfi¢inou migrace jsou minény pfevazujici diivody
pro migraéni aktivity.
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Dynamika svétového systému a jeji vztah k mezistatni migraci

Pokud je dynamika kapitalismu hlavni transformacni silou, jaké jsou jeji
integralni rysy? Podle Wallersteina se svétova ekonomika vyviji v cyklickém
rytmu Kondratévovych vin®. Ty konceptualizuji fluktuaci hospodaiské pro-
dukce, jeji vzestup, Kondratévem nazyvany jako A-faze, a pokles ¢i stagnaci
(B-faze). Kazda z vin je dlouha okolo 50-60 let. Prvnich dvacet pét az tiicet let
pripadad vzdy na A-fazi, v niz dochazi k expanzi trhu, ekonomickym inovacim,
tvorbé novych produktd a celkovému rozsitovani sféry vlivu stati jadra. Pro
nasledujici B-fazi je typicka krize z nadvyroby, snizeni cen komodit, zvyseni
cen prace a vsSeobecna hospodaiskd recese. TaktéZz se objevuje zvySena
centralizace akumulovaného kapitalu'*. Poté svétova ekonomika piechazi do
dalsi Kondratévovy viny zacinajici A-fazi. Tento rytmus pokracuje obvykle po
dobu tii az ¢ty Kondratévovych vin, nez dojde, zhruba kazdych 150 let,
k hlubsi restrukturalizaci svétové ekonomiky.

Ne nepodstatnym rysem je také to, Ze v prib¢hu A-faze se snizuje geopoli-
ticky a socialni konflikt, oteviraji se moznosti spole¢enské mobility a rozsifuje
se mnozstvi pracovnich mist ve vSech zénach svétového systému (zejména téch
vjadie a semiperiferii). V pribéhu B-faze, vniz se podle Wallersteina
nachazime i nyni, dochazi k ptesné kontradikénim mechanismtiim: geopoliticky
i socidlni konflikt se zostfuje, moznosti vzestupné mobility se snizuji a
podstatné roste nezaméstnanost a ochranarska opatfeni statt. (Allan 2006: 201-
202; Wallerstein 2004: 30-31)"

Jaké dusledky ma tato dynamika pro mezistatni migraci? Naprosto zasadni,
nebot’ v pritbé¢hu A-faze dochazi k navyseni, intenzifikaci podnétl pro migraci
v podobé ,,pull” faktord, pro néz se objevuji ,,optimalni* strukturalni pod-
minky. Naopak, v prubé¢hu B-faze je migrace vyvolana ,,pull” faktory znac¢né
omezena a v rozporu s tim jsou umocnény podnéty v podob¢ ,,push* faktort;
prevlada migrace v disledku socialné-politickych konflikti. Plsobeni cyklic-
kych oscilaci, A-faze a B-faze, svétové ekonomiky na konkrétni podobu
migrace v jednotlivych zénach kapitalistického svéta si priblizime nasleduji-

w

cimi dvéma tabulkami. Tabulka ¢. 2 zobrazuje vliv A-faze na eskalaci ¢i

3 Ne ve vSech svych publikacich pracuje Wallerstein s Kondratévovymi vinami. Napf. ve druhém dile moderniho
svétového systému (Wallerstein 1980) se opira o podobnou teorii francouzského ekonomického historika F. Simianda, kde
jsou viny mnohem delsi, trvaji zhruba 250 let, vcetné vzestupné i sestupné faze. V prvnim dile naopak cituje Pierra Chaunu a
jeho koncepci sekularnich cyklii. Podobna argumentaéni inkonsistence je pro Wallersteina typickd. On sam v zadné své
publikaci nenabizi sjednocujici feSeni a vzdy osciluje, podle potieby, mezi originalni Kondtratévovou teorii, jeji adaptaci
rakouskym ekonomem Josephem Schumpeterem, vyzdvihujici roli inovaci, a dil¢imi analyzami ekonomickych historiku.
K obsahlejsi debaté ohledné problematiky teorii ekonomickych cykll, veetné nastinéni kliCovych teorii a postav viz.
(Sirtcek a kol. 2007: 363-375) Wallerstein v8ak neni prvnim sociologem, ktery se uchylil k teorii A. Kondratéva. Dlouho
pred nim tézil ze znalosti koncepce ekonomickych cykl Pitirim A. Sorokin (1959: 34).

Podrobngjsi analyzu socialnich konsekvenci béhem Kondratévovy B-faze 1ze nalézt ve Wallerstein 1984: 16-17.

5 . .. . & . .
Srovnej s velmi citovanou a ocefiovanou stati Ilji Srubate (2001) o roli, kterou sehrava dlouhodoba ekonomicka fluktuace
pro proménu politickych ideologii.
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zeslabeni migrace v jednotlivych oblastech planety. Druha ilustruje stejné
vztahy v piipadé B-faze. (Tabulka €. 3)

Tabulka ¢. 2: Posilovani a oslabovani migrace v prubéhu A-faze svétové
ekonomiky

Zoéna svétového Centrum Semiperiferie Periferie

systému

Centrum Pull Push Pull Push Pull Push
POS OSL BV OSL BV BV

Semiperiferie Pull Push Pull Push Pull Push
POS OSL BV OSL BV OSL

Periferie Pull Push Pull Push Pull Push
BV BV POS OSL POS | OSL

Vysvétlivky: POS = posileni; OSL = oslabeni; BV= bez vlivu; Pull = ,,pull” faktory; Push = ,,Push* faktory

Pokud opétovné vyjdeme ze sméru migracnich vin a tfi zemépisnych zon své-
tové ekonomiky, ziskame pro konceptualizaci charakteru mezistatni migrace a
dynamiky kapitalistické ekonomiky nasledujici sady prepozic:

(12) V pribchu A-faze jsou ,pull“ faktory migrace mezi stdty centra
systému posileny, naopak ,,push® faktory jsou oslabeny; pohyb ve sméru na
semiperiferii zistava dilem beze zmény (,,push® faktory), dilem je oslaben
(,,pull” faktory); mira migrace v linii periferie ziistava identicka.

(13) Migrace mezi semiperiferii a centrem je v ptipadé ,,pull” faktort
posilena a ,,push® faktorti oslabena; pokud vSak probiha smérem do jiné
semiperiferni oblasti, je v ptipadé ,,push® faktor té€Z oslabena; stejné zaveéry
lze ucinit i pti pohybu na svétovou periferii.

(14) Migracni viny z periferie do centra zlstavaji nezménény; jestlize vSak
mifi na semiperiferii, jsou v kontextu ,,pull® faktor eskalovany, v kontextu
»push® faktord limitovany; stejnd logika je uplatnéna i pfi mezistatni migraci
mezi dvéma zemémi periferie.

JestliZze analyzujeme narQist anebo sniZzovani podnétd pro migraci v pru-
béhu B-faze vyvoje kapitalistické ekonomiky, zjistujeme, Ze sily svétového
systému pusobi pfesné protichidnym zpltisobem, nez tomu bylo v obdobi A-
faze. Proto jen jako rekapitulaci uved’'me:

(15) V prubéhu B-faze jsou ,,pull” faktory migrace mezi stdty centra sys-
tému oslabeny a naopak ,,push* faktory expanduji; viny migrantli sméiujicich
na semiperiferii zastavaji dilem oslabeny (,,pull* faktory), dilem jsou posileny
(,,push” faktory); stav migrace na periferii zistava beze zmén.

(16) Migrace mezi semiperiferii a centrem je v pripad¢ ,pull“ faktort
oslabena a ,,push* faktord posilena; pokud vSak probihd smérem do jiné semi-
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periferni oblasti, je v ptipad¢ ,,push® faktorti téz posilena; stejné zavéry lze
ucinit i pfi pohybu na svétovou periferii, kde vSak ,,pull” faktory zlstavaji beze
zmény.

(17) Migracni toky z periferie do centra zlstavaji nezménény; jestlize vSak
mifi na semiperiferii, jsou v ramci ,,pull” faktori snizeny, v kontextu ,,push*
faktori vSak zintenzivnény; totéz plati i pro mezistatni migraci mezi dvéma
zemémi periferie.

Tabulka ¢. 3: Posilovani a oslabovani migrace v pribéhu B-faze svétové
ekonomiky

Zoéna svétového systému | Centrum Semiperiferie Periferie
Centrum Pull Push Pull Push Pull Push
OSL POS OSL POSL BV BV
Semiperiferie Pull Push Pull Push Pull Push
OSL POS OSL POS BV POSL
Periferie Pull Push Pull Push Pull Push
BV BV OSL POS OSL | POS

Vysvétlivky: POS = posileni; OSL = oslabeni; BV= bez vlivu; Pull =, pull“ faktory; Push = ,,Push* faktory
Modely relaci mezi migraci a svétovym systémem

Na jedné strané je to hierarchicka struktura svétového systému, jenz limituje
veskery pohyb v ramci lidské civilizace, svou existenci upravuje, modifikuje a
strukturuje soucasnou mezinarodni migraci. Na druhé strané to jsou cyklické
rytmy kapitalistické svétové ekonomiky, které jako tep srdce pohani kola
Braudelovy ,,vééné ekonomiky* kupiedu. Nicméné nékdy se i toto srdce zpo-
mali, ubere na tempu, a pak dochazi k dulezitym konsekvencim pro cely
socidlni organismus, jemuz pojednou dochazi energie. Pravé pravidelné cyk-
lické oscilace sveétového systému jsou druhym, i kdyz v migracni literatufe
znacné opomijenym (srov. napf. Massey 1988, 1993, 1994, 1999), dulezitym
mechanismem, jenz podle teorie svétového systému ovliviluje soudobou
migraci; stupfuje ji, anebo paralyzuje.

Nacrtli jsme sedmnact vyznamnych prepozic, které by mély stat v pozadi
vztahli mezi pfi¢inami, formou a smérem mezinarodni migrace ve vztahu
k existenci svétového systému. Jako jisté shrnuti nasSich poznatkd z badani o
téchto relacich se pokusime nabidnout dva modely, které by mely mnoho
zuvedenych tezi ilustrativné integrovat do jednotného explanac¢niho ramce.
Nejdfive nabidneme schéma vztahti mezi pravdépodobnou formou migrace
v zavislosti na struktufe a dynamice svétového systému. (Schéma ¢. 1) Na-
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sledné prispéjeme 1 modelem systémovych vztaht, Casoprostorové struktury,
ovlivitujicich formu a smér migrace na obecné systémové urovni. (Schéma
¢.2)

Schéma ¢. 1: Idealné typické formy migrace v zavislosti na struktuie a
dynamice svétového systému
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V zavislosti na dvou kritickych proménych — struktufe a dynamice svéto-
vého systému — mizeme zkonstruovat Ctyii idealné typické formy — ve smyslu,
s jakym s nimi pracuje Max Weber (1998) — soudobé svétové migrace.

Tou prvni je vysokd uroven migrace o jednu systémovou uroven vyse
zpusobena ,,pull® faktory, ktera se obvykle odehravad v A-fazi kapitalistické
ekonomiky. Je doprovdzena rozsahlymi migra¢nimi piesuny z periferie do
semiperiferie a zejména ze semiperiferie do centra systému, kde se diky prudce
se rozvijejici ekonomice a slab§im ochranafskym opatifenim objevuji ekono-
mické i politické strukturdlni moznosti pro Uspésné migracni kanaly.

Druhy idealni typ, taktéZz zasazeny do obdobi vzestupu svétového hospodai-
stvi, jakymi byla napf. ,,zlatd padesata a Sedesata 1éta” dvacatého stoleti, upo-
zoriiyje na statisticky nejfrekventovanéjs$i formu migrace, a to migraci mezi
zemémi jadra systému zapfic¢inénou ,,pull faktory. (Srov. napft. International
Migration Report 2002)

V ptipadé¢ stagnace (a upadku) svétovych financi je to periferie, ktera vzdy
nejvice trpi a ktera musi snaset nejveétsi biimé zédpornych dusledku strukturalni
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krize. Ta v téchto oblastech Casto vede k vyhroceni socialniho konfliktu a
nasledné migraci (vyvolané ,,push® faktory) do jiné, vétSinou sousedni zemé
periferie.

B-faze vsak ovliviluje migraci i mezi pokrocCilymi staty jadra, ty se obvykle
mezistdtni migraci brani, zavadéji regulacni opatieni, chrani vlastni pracovni
trh, a tim dodate¢né podporuji tstfedni trend migrace v této oblasti — jeji dras-
ticky tbytek.

Konkrétni forma mezistatni migrace je tak podle teorie svétového systému
vzdy vyslednici pisobeni dvou sil: struktury svétového systému a jeho cyklické
dynamiky. Zatimco struktura ve formé nerovného uspotadani modernich na-
rodnich statl determinuje rozhodujicim zptisobem smér migrace, dynamika
hospodarskych sil totoznym stylem podmiiuje intenzitu migracnich vin.
Dynamiku celé kapitalistické civilizace pak miizeme zaroven povazovat za
nejobecngjsi pri¢inu svétové migrace v nami uvazovaném reduktivnim ramci.
Ob¢ slozky ovliviiuji ve své souctu nakonec i podil tiskl a tahii v jednotlivych
migra¢nich proudech a smér té€chto vin. (Schéma ¢. 2) Mezinarodni migrace tak
sleduje logiku globalniho systému. (Srov. téZ Massey a kol. 1993; 1997)

Schéma ¢. 2: Model ¢asoprostorové struktury ovliviiujici formu soudobé
migrace
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migrace
w2 Tntenzit
> migrace migrace -
\ / Dynamika
. svétového
E IIIIIIIIIIIIIIIII E o systému,
Sttukttll'a : FORMA : G T A-faze,
SVEtOVERO  --o-ooooeoooooooeoooe > ! MIGRACE i B-faze
systému: : :
centrum, esnsasssssssannnn H
periferie,
periferie

Idealni typy a modely, které jsme v ramci této studie nacrtli, jsou bezesporu
znacné teoretické a reduktivni (srovnej s ivodem studie). Proto si je nedovolu-
jeme pokladat za univerzalni, vSeplatné explana¢ni schémata migracnich
procest. Jsou nam spiSe vychodiskem pro dvoji typ badatelské ¢innosti: (1)
Jsou zdkladem dalSich moznych teoretickych modelt, které by do svého
vysvétlujiciho ramcee integrovaly prvky a aspekty, jez tato studie z riznorodych
divodid opomnéla (napt. demografické trendy, kulturni elementy aj.). (2) Jsou
nam vychodiskem pro empiricky vyzkum migracni dynamiky, ktery by nas
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model mél dale verifikovat ¢i falzifikovat a poptipadé by jej mél napomoci
rekonstruovat do mnohem empiri¢téjsi podoby. Stejné tak by mél napomoci
komparaci riznych druhd migrace s na¢rtnutymi idealnimi typy.

Je ptanim autora této studie, aby v takto nacrtnutém programu, tfeba i skrze
kritickou reflexi, ptispé€li dalsi badatelé.

Jan Kalenda je studentem druhého rocniku navazujiciho magisterského studia
sociologie a andragogiky na UP Olomouc. Po odborné strance se zaméruje na
problematiku historické sociologie, zvidsté pak formovani statii a socialnich
revoluci, a na otazky planovani v metodologii sportovni vedy.
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