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Miloslav Petrusek (1936 — 2012) bol jednou z vyznamnych postav moderne;j
Ceskoslovenskej a neskdr Ceskej sociologie. Popri svojom mnohorocnom
pedagogickom, akademickom a editorskom posobeni vytvoril rozsiahle
teoretické dielo, ktoré vSak pocas jeho Zivota nebolo publikované v celom
rozsahu. Prvii moznost’ nazriet’” do spisov z Petruskovej pozostalosti pontka
zbornik Marx, marxismus a sociologie, ktory v minulom roku vydalo prazské
Sociologické nakladatelstvi. Zostavila ho Alena Miltova, ktord v tvodnej
edi¢nej poznamke situuje vznik textov do obdobia od druhej polovice 90. rokov
do roku 2004. Ako uvadza, autor ich povodne zamyslal ako sucast’
rozsiahlej$ieho tivodu do vseobecnej socioldgie, ktory napokon nikdy nevysiel
a jeho dalSie Casti sa objavili v inych publikaciach. Tri texty, ktoré zbornik
zahfna, tvoria relativne samostatny, dosial’ nevydany celok, ktory stmeluje
spolo¢néa tematicka orientacia. Venuji sa miestu Marxovho diela v dejinach
sociologie, jeho neskorSej recepcii a vulgarizacii, postaveniu socioldgie v
spolo¢nosti, ako aj zmyslu marxizmu po pade tzv. komunistickych rezimov.
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Prvy, Styridsat’stranovy a v zborniku najdlhsi text predstavuje akysi tvod do
Studia Marxovho diela. Charakterizuje ho pou¢ny a problematizujuci vyklad,
takze je urCeny skor pokroCilym citatelom. Petrusek postupne odkryva
niekol’ko réznych pohl'adov na Marxa, ktoré akcentuju rozli¢né aspekty jeho
pristupu: Marx ako autor pozitivnej vedy o kapitalizme, ako spolo¢enskovedny
teoretik pracujici v tradiciach realizmu, historizmu a holizmu, ako predstavitel’
konfliktualistického variantu Strukturalizmu ¢i ako duchovny otec dvoch
rozpornych tradicii, ,kritického* a ,,vedeckého* marxizmu. Petruskove
suhlasné i kritické komentéare na margo tychto a d’alSich interpretacii sa tiahnu
celym prvym textom, no st popretkavané jednak mnozstvom kratSich
odbociek, jednak jeho vlastnym systematizujticim usilim.

Pokial’ ide o tie prvé, svedCia o rukopisnej povahe textu. Na niekolkych
miestach si autor akoby wurobil kratku poznamku o myslienke, ktort
podrobnejsie nerozpracoval a ponechal ju len v naznaku. Citatelia, ktori sa
neorientuji v dejindch marxizmu, mozno budil miestami trocha tapat™ liblicka
konferencia o Kafkovi, Gramsciho kritika Bucharina, detaily Althusserovej
tézy o epistemologickom zlome v Marxovom diele — to celkom iste nie su
bezné sucasti ,,vS§eobecného prehladu, s ktorym dnes autor moze ratat. Na
druhej strane prave tieto poznamky dodavaju textu jeho osobity charakter.
Citliva redak¢na praca editorky, ktord ich v texte ponechala, si zasluhuje
poklonu.

Petruskov vlastny pohlad na Marxa ma jednu zasadnu prednost, ktora
v naSom prostredi nie je vobec obvykla. Navrhuje rozliSovat medzi Marxom a
rozli¢nymi pokusmi o ,.kanonizaciu“ jeho diela. Podrobnejsie rozobera tri také
pokusy: Engelsov, Plechanovov a Stalinov. Prvy sa podla neho dopustil
priliSnej univerzalizacie, ked vydaval marxizmus za ,teériu vsetkého*
(spolo¢enskej i prirodnej skutocnosti), a zaroven vypustil hned’ niekol’ko tém,
ktoré podl'a Petruska boli pre Marxa klIi¢ové: reifikaciu, sprostredkovanie ¢i
odcudzenie. Druhy v tomto trende pokracoval. Treti, Stalinov, viedol
k ,,tabuizacii: ,,Tim, Ze ze systému byly vylou¢eny mnohé pojmy a problémy,
které konstituovaly marxismus jako »kritickou teorii«, zejména zbozni
fetiSismus, odcizeni, emancipace, zprostfedkovani a reifikace, v podstaté tedy
vsechno, co Cinilo marxismus intelektualn¢ ptitazlivym, stal se marxismus na
né&jakou dobu paradoxné vnitin€ rozpornou doktrinou: na jedné stran¢ byl
»masoveé pritazlivy« [...], na druhé strané¢ byl duchovné odpudivy svou
apodikti¢nosti, jednozna¢nosti, uzavienosti, prazdnotou a sterilitou [...]*.
(Petrusek, M., 2014: Marx, marxismus a sociologie. Texty z pozstalosti 1.
Praha: Sociologické nakladatelstvi, 28)

Po odliSeni Marxa od marxizmu pristupuje Petrusek k objasneniu
sociologického vyznamu jeho diela. Tato Cast’ textu obsahuje zaujimavé
porovnanie Marxa s Comtom; prvy z neho vychddza ako teoretik, ktorého
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argumentacia je ,,prokazatelné empiricky bohatsi, sociologicky nesrovnatelné
konkrétnej$i a v mnoha ohledech piekracujici dobovy ramec svého vzniku“.
(Petrusek 2014: 33) Za klIicové formulacie Marxovej ,teorie spoloCnosti®
povazuje Petrusek — v zhode s mnohymi d’al§imi komentidtormi — jednak
uvodnu kapitolu Nemeckej ideologie, jednak Predslov Ku kritike politickej
ekonomie. Oba varianty prehl'adne zhina v texte do dvoch grafickych schém.
(Petrusek 2014: 40-42)

K Petruskovmu pristupu k Marxovej ,,tedrii spolocnosti® sa eSte vratim
v zavere tejto recenzie. Predtym chcem niekol'ko riadkov venovat zvySnym
dvom textom v zborniku. V texte »Socialisticka véda« nebo »burzoazni
pavéda«? s podtitulom Sociologie jako racionalni konstruktivismus a jako
radikalni kritika Petrusek predovsetkym spochybiiuje — podla mdjho nazoru
opravnene a uspesne — predstavu o Marxovi ako socidlnom inzinierovi, teda
teoretikovi spolocenskej zmeny, ktorda by sa riadila vopred znamym
»racionalnym* pldnom. ZvySok textu sa nevenuje priamo Marxovi, ale skor
vSeobecnej$im uvaham o vztahu socioldgie a spolo¢nosti, resp. politiky. Ich
sucastou su dva exkurzy: dlhsi o socioldgii v nacistickom Nemecku, kratsi
o pozicii tohto odboru v Mussoliniho Taliansku. Spolu s rozsiahlejSimi
pasdzami o postaveni sociologie v tzv. socialistickych rezimoch byvalého
vychodného bloku slazia Petruskovi na podporu tézy, Zze ,sociologie
v totalitnich, nedemokratickych systémech produkovala bud’ pseudovédu, nebo
vice ¢i méné marginalni empiricka data, nikdy nevyprodukovala nic, co by byt
jen zdali pfipominalo fteoretickou sociologii, jak ji rozvijeli a budovali jeji
zakladatelé [...]“. (Petrusek 2014: 80)

Ako je zname, historické korene socioldgie siahaji k reakcidm na socidlne
problémy 19. storoCia, takze tato disciplina pri svojom zrode dostala do vienka
silny socialno-kriticky impulz. V kontexte tvah o vztahu sociologie
a spolocenskej kritiky Petrusek suhlasne cituje Masarykovo vyjadrenie, podl'a
ktorého ,,socialism nesl moderni sociologii ke kitu“. (Petrusek 2014: 53)
Mnohé zakladatel'ské iniciativy v spolocenskych vedach skutocne
predstavovali teoretické pokusy vyrovnat’ sa s kapitalizmom a jeho rozli¢nymi
aspektmi. To plati nielen o sociologoch 19. storocia, ale aj o ich liberalnych
predchodcoch v britskej politickej ekondmii. Podl'a Petruska vSak neexistuje
dovod, preco by sucasnd sociolégia mala byt zviazand so socialnym
kriticizmom ur¢itého, napriklad l'avicového typu: ,predmétem kritiky nemusi
byt nutné »moc«, »establishment«, »vladnouci tfida« (pokud takové pojmy
maji vibec sociologicky smysl), ale také »kritikové moci«, »levicovi
intelektualové« atd.” (Petrusek 2014: 85)

Treti a posledny text Marxismus po padu komunismu z rdznych hl'adisk
hodnoti teoretické a praktické dedi¢stvo marxizmu, priCom zvlastnu pozornost’
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venuje vztahu marxizmu a postmodernizmu'. Petrusek sa tu tiez zaobera tézou,
ze krach sovietskeho rezimu a jeho satelitov ,falzifikoval“ Marxovu teoriu.
Petruskov postoj k tomuto nazoru nie je celkom jednoznac¢ny. Na jednej strane
sa zd4, akoby ho prijimal: ,,Vztdhneme-li tedy ekonomicko-politickou praxi
realného socialismu jako kritérium pravdivosti na doktrinu, ktera jej podklada
a zaklada, pak je nepochybné, ze doktrina (»teorie«) byla falzifikovédna [...]“.
(Petrusek 2014: 92) Na druhej strane ho pripisuje ,,pohodlnym Zurnalistom*
a sociologom, ,.ktefi marxismus odmitali vzdycky z divoda spiSe mimovédnich
nez na zaklad¢ jeho specifického studia jako socidlni teorie. (Petrusek 2014:
93) Tak ¢i onak, za uvedenou tézou sa skryva predpoklad, Ze stranicke
diktatiry vychodného bloku boli praktickym dosledkom Marxovej tedrie. Taky
predpoklad je vsak problematicky prinajmensom vzhl'adom na spominané —
a Petruskom napohlad prijimané — rozliSenie medzi Marxovym dielom a jeho
kanonizaciami, ked’Ze prave jedna z nich bola S$tatnou ideologiu tychto
rezimov.

Povodné rozliSenie medzi Marxom a marxizmom sa vSak v zaverecnom
texte zahmlieva; nie je jasné, ¢i a do akej miery ,,marxizmus™ v nazve state
zahffia i otca-zakladatela. Podla Petruska napriklad ,,v marxistické kritice
ideologii hraje [...] proletariat roli garanta maximalné¢ védeckého, protoze
minimalné zajmové deformovaného poznani spolecenského Zivota“. (Petrusek
2014: 97) Avsak nie vSetky Marxom inSpirované, resp. marxistické teorie
ideologie chapu proletariat ako takyto privilegovany epistemologicky subjekt’.
Pokial’ ide o Marxa samého, jeho vyjadrenia v tejto veci st protichodné”.

Podobne sporny je Petruskov predpoklad, ze tzv. téza o absolutnom
zbedaCovani (podl'a ktorej sa postavenie proletariatu v kapitalistickej
spolocnosti zakonite zhorSuje, a to v absolutnom meradle), ako aj chapanie
proletariatu ako manualne pracujicej triedy su akousi pevnou sucastou
marxizmu, a teda aj Marxovej socialnej tedrie. Ak by to tak bolo, potom by sa
niektoré aspekty sucasného vyvoja zapadnych spolocnosti skutocne dali
povazovat' za fakty, ktoré tito teoriu priamo vyvracaju. Prva téza sa vSak
v prvom zvizku Kapitalu dorazne popiera. (Marx, K., 1985: Kapital: Kritika
politickej ekonomie. 1. zvdzok. Bratislava: Pravda, 511-518) Uvedené chapanie

! Treba podotknit’, Ze nie celkom presne oznacuje geografa Davida Harveyho za jedného z ,,marxizujicich postmodernist‘.
Spolu s Terrym Eagletonom je Harvey zrejme najznamej$im kritikom postmodernizmu z marxistickych pozicii. Pozri jeho
pracu (Harvey, D., 1990: The Condition of Postmodernity: An Enquiry into the Origins of Cultural Change. Oxford, MA:
Blackwell).

2 Uzitoény prehlad rozliénych pristupov predklada Eagleton (Eagleton, T., 1991: Ideology: An Introduction. London:
Verso).

3 Vo vseobecnosti pritom plati, Ze Marxove skorSie spisy vratane Manifestu komunistickej strany skuto¢ne pripisuji
proletariatu epistemologické privilégia. S rozvojom koncepcie tovarového fetiSizmu a teérie mzdy ustupuje tato predstava do
uzadia. Pozri o tom (Heinrich, M., 2005: Kritik der politischen Okonomie. Stuttgart: Schmetterling Verlag, 3. vydanie, 96),
podrobnejsie v (Elbe, 1., 2008: Marx im Westen: Die neue Marx-Lektiire in der Bundesrepublik seit 1965. Berlin: Akademie
Verlag, 444 a d.).
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robotnickej triedy je zase nepochybne blizke niektorym variantom marxizmu,
no v Marxovych vyjadreniach nenachadza vel’ki oporu — a to ani v jeho tedrii
produktivnej prace, ktort si Petrusek privolava na pomoc. Podl'a Petruska dnes
»Ztraci svou specifickou vahu »produktivni prace« (obecné: produkuje se vice
informaci a sluZzeb nez materialnich statkl a ty jsou z vétsi ¢asti produkovany
jinak nez manualng)“. (Petrusek 2014: 95) Marxovo chapanie produktivnej
prace sa vSak nijako neobmedzuje ani na materialne statky, ani na manualnu
pracu’.

Tym sa dostavame k niektorym vseobecnej$im limitom Petruskovej
recepcie Marxa. Na jednej strane trva na historiograficky opravnenom rozliseni
medzi Marxom, marxizmom a jeho réznymi variantmi. Pritom si v§ima, Ze
marxizmus (zahfmajuci Marxa) ,,byl — dokonce snad predevsim — analyticko-
kritickym zkoumanim jednoho konkrétniho typu spole¢nosti v jejim vzniku
a pocateénim vyvoji s naznakem jejiho budouciho sméfovani, tedy spole¢nosti,
v jejimz »nejvysSim vyvojovém stadiu« aktualné zijeme*. (Petrusek 2014: 94,
kurziva J. H.) So zvyraznenou pasaZou nemozno nesuhlasit’. Tym va¢$mi vSak
zaraza, 7ze o tomto analyticko-kritickom skiimani, ktoré Marx nazyval , kritikou
politickej ekonomie, sa z Petruskovych textov nedozvedame nic. Ako sme
videli, prvy spis redukuje Marxovu teoériu spoloc¢nosti na jej dve ,klucové
formulacie®, totiz uvodnu cast Nemeckej ideologie (1845 — 1846) a asi
pat'stranovy predslov (1859). V zborniku sa nominalne kde-tu vyskytuju aj
rukopisy Grundrisse (1857 — 1858), Teorie o nadhodnote (1861 — 1863) ¢i
Kapital (1867 a nepreberné mnozstvo rukopisov z obdobia 1861 — 1881), ale
Petrusek sa nezmieniuje o tom, ¢i obsahuju cokol'vek sociologicky ¢i SirSie
,socialno-teoreticky* cenné.

Paradoxne tak pristupuje na pravidla hry vymedzené tymi istymi
kanonizaciami, od ktorych chcel pdovodne Marxa odlisit. Netreba azda
pripominat’, Ze marxizmus-leninizmus povazoval prave Predslov z roku 1859
s jeho rozliSenim ,,zakladne* a ,,nadstavby* za akysi rodny list tzv. historického
materializmu. Pritom nebral ohlad na to, ze Marxove vlastné skumania sa
neraz dostavali do rozporu s koncepciou ideologického ,,spolocenského
vedomia®“, ktoré je rigidne determinované ekonomicko-technologickym
,spolotenskym bytim*>. Zaroveii sa v tomto variante marxizmu akcentoval

Ak mézeme zvolit’ priklad mimo sféry materialnej vyroby, ucitel' je produktivnym pracovnikom, ak nespracuva iba
detské hlavy, ale aj sam sa pracou vysil'uje na obohatenie podnikatel'a. To, Ze podnikatel’ vlozil svoj kapital do tovarne na
vyu€ovanie namiesto do tovarne na klobasy, nemeni ni¢ na tomto vztahu.” (Marx, K., 1985: Kapital: Kritika politickej
ekonomie. 1. zvdzok. Bratislava: Pravda, 422)

5 Neudrzatel'nost’ tradiéného chapania ,,zakladne* a ,,nadstavby* zoc¢i-vo¢i Marxovym viastnym skiimaniam v Grundrisse a
Kapitali presvedCivo dokazuje Sayer (Sayer, D., 1987: The Violence of Abstraction: The Analytic Foundations of Historical
Materialism. Oxford: Basil Blackwell). Medziinym sa tu vyvracia nazor, ze pravne a politické vztahy su podla Marxa
sucastou ,.ideologickej* nadstavby a nemaji ni¢ do ¢inenia s ,,ekonomickou® zékladnou, ako aj téza, ze vyrobné sily sa
redukuji na vyrobné prostriedky a pracovni silu. Obom predstavam je poplatna aj Petruskova (2014: 40) schéma
zobrazujtca Struktiru spolo¢ensko-ekonomickej formacie.

230 Sociologia 47, 2015, ¢. 2



dejinno-filozoficky rozmer Marxovho diela, teda tie jeho aspekty, na zaklade
ktorych mozno vybudovat’ vSeobjimajice ,,materialistické chapanie dejin®. Do
uzadia sa tak dostali Marxove historicky Specifické skumania, v ktorych sa
pokusil zjednotit’ ekonomické, sociologické a politické hladiskd. Vlastny
predmet tychto analyz tvoril Specificky sposob, akym sa v kapitalistickej
spolocnosti organizuje spoloc¢enska praca, pricom ich leitmotivom bola prave
problematika fetiSizmu, reifikdcie a neosobnej nadvlady. Ta sa vSak az na
vynimky stratila zo zorného pol’a ,,vychodné¢ho* marxizmu, kym ten ,,zdpadny*
(vratane u nas dobre znameho juhoslovanského casopisu Praxis) tendoval
najmid k filozofickému humanizmu a teodrii odcudzenia Ekonomicko-
filozofickych rukopisov (1844)°.

V kolajach tradicie, zial, zostava aj Petruskov vyklad Marxa. V tomto
ohl'ade sa zasadne nelisi od (u nés) dosial’ prevladajiiceho pristupu k Marxovi
ako teoretikovi, ktorého prispevok k socidlnym veddm sa vyCerpava stiborom
banalnych téz o tulohe materidlnej vyroby v zivote kazdej spolocnosti.
Nepochybne ma na tom podiel rozsirend predstava, ze Kapital a suvisiace
Marxove rukopisy st v lepSom pripade doménou ekondémov, v horSom pripade
tych historikov ekonémie, ktori sa zaoberaju skimanim slepych uliciek vo
vyvoji discipliny. Pritom na kritickejSiu, doslednejSiu a S$irSiu recepciu
Marxovej ,,neskorej* tedrie spolocnosti v sucasnosti zrejme existuju lepSie
podmienky ako kedykol'vek predtym. Vsetky rukopisy tykajuce sa projektu
kritiky politickej ekondmie su od roku 2008 k dispozicii v zvizkoch Marx-
Engels Gesamtausgabe. Sucasny marxologicky vyskum a mnozstvo novej
sekundarnej literatiry, najmi nemeckej proveniencie tiezZ vrha nové svetlo na
tieto i d’alie sucasti jeho diela’. V poslednych rokoch uzrelo svetlo sveta hned’
niekol’ko prispevkov, ktoré pri predstavovani Marxa ako socidlneho teoretika
klada doraz na jeho — vobec nie ¢iro ,,ekonomicki — analyzu tovarovej
vyroby, vymeny, pefiazi, kapitalu a $pecifik kapitalistickej modernity®.

Napriek tomu vSak plati, Ze novopublikované texty z Petruskovej
pozostalosti obsahujii mnoho cenného. Ich neuzavrety, rukopisny charakter im
vObec neubera na pritazlivosti. Naopak, umoziuje sledovat’ teoretika pri praci
a vyvolava obdiv k Tahkosti, s akou pracuje so Sirokou Skalou inSpira¢nych

6 Tradi¢né vzorce recepcie Marxovho myslenia na Vychode a na Zapade kriticky reflektuje (Elbe, 1., 2006: Zwischen Marx,
Marxismus und Marxismen. Lesarten der Marxschen Theorie. In: Hoff, J. et al. (eds.) Das Kapital neu lesen — Beitrige zur
radikalen Philosophie. Miinster: Westfilisches Dampfboot, s. 52-71).

Okrem iného aj na Nemeckui ideolégiu. Obsah tohto rukopisu, ako aj vyznam, ktory sa mu tradi¢ne pripisuje, relativizuje

na zaklade novej textovej evidencie Carver (Carver, T., 2010: The German Ideology Never Took Place. History of Political
Thought 31, ¢. 1, 107-127).
8 Patri k nim Heinrich (Heinrich, M., 2005: Kritik der politischen Okonomie. Stuttgart: Schmetterling Verlag, 3. vydanie),
Ellmers (2008: Die formanalytische Klassentheorie von Karl Marx: Ein Beitrag zur ‘neuen Marx-Lektiire’. Duisburg:
Universititsverlag Rhein-Ruhr, 2. vydanie) a niektoré partie prace Artus et al. (Artus, 1. et al, 2014: Marx fiir
SozialwissenschaftlerInnen: Eine Einfilhrung. Wiesbaden: Springer VS.), ktora je osobitne orientovana na sociologicki
verejnost’.
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zdrojov — vratane takych, ktoré st za bezprostrednou hranicou jeho discipliny.
Zbornik mozno odporucit’ nielen zaujemcom o dejiny marxizmu ¢i Petruskovo
dielo, ale vSetkym, ktorym nie je l'ahostajna historia socioldgie ¢i diskusie o
spolocenskovednej metateodrii.
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