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The aiithor analyzes results of the 1998 elections to the National Council of the 
Slovák Republic. At the level of districts he details regions with above average and 
below average support given to HZDS (Fig. 1), SDK (Fig. 2), SDL (Fig. 3), SMK 
(Fig. 4), SNS (Fig. 5), and SOF (Fig. 6). He also pays attention to the rate and 
structure of political preferences of population of the towns of Slovakia with more 
than 10 thousand inhabitants. Combining the dominating political subjects (which 
together obtained more than 50% of votes) he detailed eleven types of towns (Tab.
3). He separately presented the types containing at least five towns of Slovakia 
(Tabs. 4, 5, 6, 7, and 8). Finally he compares the structure of the dominating 
political subject in study towns with the one of the dominating subjects within the 
districts they are part of.
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1. ÚVOD

Záujem vedeckých kruhov o hodnotenie výsledkov volieb, ktoré sa po roku 1990 
uskutočnili v štátoch bývalej východnej Európy, rýchlo rastie. Medzi práce, ktoré sa 
zaoberajú touto problematikou z aspektu blízkemu zornému uhlu geografie, možno 
v zahraničí zaradiť najmä monografiu T. Zaryckého (1997). Autor v nej pomerne 
dôkladne rozobral teoretické a metodické aspekty priestorového hodnotenia výsled­
kov politických preferencií. Súčasne na príklade poľských parlamentných (1989, 
1991, 1993) a prezidentských volieb (1990, 1995), ^o aj referenda (1996), predsta-
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vil konkrétny príklad regionálnej analýzy politických preferencií na celoštátnej úrov­
ni. V Maďarsku venovali novodobým volbám pozornosť autori K. C. Martis, Z. Ko- 
vács, D. Kovács, S. Peter (1992).

Na Slovensku obohatili v ostatných rokoch literatúru, ktorá prináša cenné podnety 
pre geografiu volieb, najmä monografie V. Krivého, V. Feglovej, D. Balka ( 1996) a 
V. Vlčkovej (1995), resp. štúdie P. Mariota (1991, 1993), S. D. Bmnna a V. Vlčko- 
vej (1994), V. Krivého (1999), J. Stenu (1999), O. Gjárfašovej s M. Kúskom (1999), 
O. Gjárfašovej, M. Kúsku a M. Velšica (1999). Autori týchto prác znova potvrdili 
platnosť už známych konštatovaní o existencii vplyvov nárochiostnej, religióznej, 
vzdelanostnej štmktúry obyvatelstva na výber preferovaného politického subjektu. 
Súčasne predstavili niektoré nové aspekty pohľadu na volebné preferencie obyvatel­
stva SR a potvrdili potrebu študovať ich z najrozmanitejších hľadísk.

K realizácii tejto myšlienky má prispieť aj náš článok, ktorého ťažiskom je analý­
za štruktúry volebných preferencií obyvateľov najväčších miest SR, uskutočnená na 
základe výsledkov volieb do Národnej rady SR v roku 1998. Z viacerých metodic­
kých prístupov k riešeniu tohto problému sme vybrali jeden z najelementámejších. 
V rámci neho sme uskutočnili hodnotenie preferencie jednotlivých politických sub­
jektov na úrovni okresov pomocou dvojstupňovej škály (podpriemer, nadpriemer) a 
mestá SR s viac ako 10 tis. obyvateľmi sme typizovali na základe súčtu podielov 
najúspešnejších politických subjektov.

2. REGIONÁLNA DIFERENCIÁCIA PODPORY SUBJEKTOV, KTORÉ 
získali kreslá v NR SR

V našom príspevku chceme obohatiť fond informácií o regionálnych rozdieloch 
v intenzite podpory najvýznamnejších politických subjektov na Slovensku o analýzy 
údajov získaných pri volbách do Národnej rady SR uskutočnených na jeseň 1998. Na 
úrovni okresov si budeme všímať podiel hlasov, ktorý jednotlivé politické subjekty 
získali vo vzťahu k celoslovenskému priemeru získaných hlasov (tab. 1). Táto cha­
rakteristika umožňuje rozlišovať regióny s podpriemernou, resp. nadpriemernou in­
tenzitou politickej preferencie (obr. 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Tab. 1. Vybrané výsledky volieb do NR SR 1998

Politický
subjekt

Počet
hlasov

Podiel
hlasov

Počet
mandátov

HZDS 907 103 27,0 43
SDK 884 497 26.3 42
SDĽ 492 507 14.7 23
SMK 306 623 9.1 15
SNS 304 839 9.1 14
SOP 269 343 8,0 13

Napriek tomu, že v porovnám' s voľbami uskutočnenými v roku 1994 stratilo 
Hnutie za demokratické Slovensko (HZDS) asi 100 tis. hlasov a podiel jeho hlasov 
klesol z 35 na 27%, zachovalo si podpom prakticky na celom území SR. Súvisí to so 
všeobecným celoplošným zastúpením voličov, ktorých J. Stena (1999) charakterizo-



Obr. 1. Podiel hlasov pre HZDS (1998). Podpriemer 2,8 - 26,9%. Nadpriemer 27,0 - 55,0%.
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Obr. 2. Podiel hlasov pre SDK (1998). Podpriemer 11,6 - 26,2%. Nadpriemer 26,3 - 54,0%.
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Obr. 3. Podiel hlasov pre SDL (1998). Podpriemer 2,5 - 14,6%. Nadpriemer 14,7 - 26,2%.



Obr. 4. Podiel hlasov pre SMK (1998). Podpriemer 0,0 - 9,0%. Nadpriemer 9,1 - 79,4%.



Obr. 5. Podiel hlasov pre SNS (1998), Podpriemer 0,6 - 9,0%. Nadpriemr 9,1 - 21,7%



Obr. .6. Podiel hlasov pre SOP (1998). Podpriemr 1,4 - 7,9%. Nadpriemer 8,0 - 28,5%.
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val ako "voličov davového typu", teda voličov "...v ktoiých volebnom akte sa nepre­
mieta výber z núkajúcich sa alternatív na základe racionálneho zvažovania výhod, 
nevýhod, súvislostí a bilancovania dôsledkov, ale preferovanie na základe viery a 
nereflexívnej oddanosti."

K takémuto typu voličov patria najmä obyvatelia s nižším stupňom vzdelania, 
ktorí sa často uspokojujú s jedným zdrojom informácií, majú pomerne úzke spolo­
čenské kontakty, prakticky sa nevenujú ďalšiemu rozširovaniu svojho intelektuálneho 
fondu, sú nadmiem kriúckí voči iným, ale nekritickí k vlastným názorom a pod. 
Medzi voličmi HZDS majú obyvatelia so základným vzdelaním a výučným listom 
viac ako dvojtretinové (70,6% hlasov) zastúpenie (Stena, 1999).

Zm'ženie získaného pwdielu hlasov oproti roku 1994 v podstatne ovplyvnilo zá­
kladné črty regionálnych rozdielov v intenzite podpory HZDS. Ako v roku 1994, tak 
aj v roku 1998 získalo HZDS nadpriemerný počet hlasov na severe a v centre západ­
ného Slovenska, v centre a na severe stredného Slovenska, resp. na severe východné­
ho Slovenska (obr. 1). Aj v týchto okresoch sa však pozícia HZDS zväčša o niekolko 
percent oslabila. Zachovali sa tiež tradičné regióny s najnižšou podporou HZDS, 
rozmiesmené pri južných hraniciach SR. Patria k nim tiež dve najväčšie mestá SR 
(Bratislava, Košice) a ich zázemie. Absolútny počet hlasov odovzdaných v týchto 
mestách pre HZDS sa výraznejšie nezmenil (v Bratislave klesol o 3621, v Košiciach 
o 314 hlasov), takže poldes percentuábeho podielu HZDS (Bratislava -6,6 %, Košice 
-4,6 % hlasov) je viac dôslôlkom vyššej volebnej účasti obyvateľstva SR, ktorá bola 
v roku 1994 75,6%, a v roku 1998 vzrástla na 84,2% oprávnených voličov.

Slovenská demokratická koalícia (SDK) vstúpila do volieb 1998 ako nový prvok, 
sformovaný spojením troch väčších a dvoch menších politických subjektov. Vo voľ­
bách 1994 vystupovali samostatne ako Kresťansko-demokratické hnutie (KDH), De­
mokratická strana (DS) a Demokratická únia (DÚ) a spolu získali 22,1% hlasov 
(KDH 10,1%, DS 3,4%, DÚ 8,6%). Zásluhou vnútropolitického vývoja v rokoch 
1994-98 sa v jesenných volbách 1998 podarilo tejto súane zvýšiť podiel voličov na 
26,3% a priblížiť sa k úrovni preferencie HZDS, za ktorým SDK zaostala len o 22,6 
tis. hlasov (necelých 0,7%). Súčasne sa SDK zaradila medzi poliúcké subjekty, ktoré 
majú, rovnako ako HZDS, podpom prakticky na celom území SR. Napriek tomu 
nadpriemernú podporu získalo SDK len v troch výrazných, ale navzájom úplne sepa­
rovaných regiónoch - západoslovenskom, stredoslovenskom a východoslovenskorn 
(obr. 2). Tieto regióny čiastočne kopírujú súčet podpory, ktorú získali KDH a DÚ 
v roku 1994.

Najvýraznejšou oblasťou nadpriemernej podpory SDK je západoslovenský región, 
do ktorého patria mestské okresy Bratislavy a okresy Senec, Pezinok, Malacky, 
Trnava, Piešťany, Senica a Skalica. V tomto regióne sa, najmä zásluhou Bratislavy, 
zoskupuje viac ako štvrtina (26,6%) všetkých slovenských voličov SDK. Zdrojom 
podpory SDK je hlavne mestské obyvateľstvo, keďže z 235 tis. získaných hlasov asi 
180 tis. (76,2%) oďovzdali SDK obyvatelia Bratislavy a dalších siedmich okresných 
sídiel. V stredoslovenskom regióne pozíciu SDK (okresy Námestovo, E^lný Kubín, 
Ružomberok, Banská Bystrica) ovplyvnila zvýšená podpora KDH a DÚ. Sústreďuje 
sa tu však len asi 5,5% z celoslovenského počtu hlasov SDK. Východoslovenský 
región zvýšenej preferencie SDK je územne najrozľahlejší (okresy Poprad, Kežma­
rok, Levoča, Sp. N. Ves, Prešov, Sabinov, Bardejov, Košice-okolie a mestské okresy 
Košíc). Sústreďuje sa v ňom 21,3% voličov SDK, ktorá v tomto regióne nachádza 
intenzívnejšiu podpom aj u obyvateľstva vidieckych obcí.
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Strana demokratickej ľavice (SDL) vystupovala v roku 1998 znova samostatne. 
Bez koaličných partnerov z roku 1994 si zlepšila postavenie na slovenskej politickej 
scéne, keď získala 14,7% hlasov (o 4,3% viac ako koalícia Spoločná volba v roku 
1994). SDL je tretím politickým subjektom, ktorý má v podstate podporu na území 
celej SR , hoci intenzita jej podpory je nižšia ako v prípade HZDS resp. SDK. Na 
rozdiel od týchto subjektov nemala však v roku 1998 SDL výraznejšie sformované a 
separované regióny nadpriemernej preferencie, kedze voliči, kton' SDL uprednostňu­
jú, patria k sociálnym skupinám rozptýleným po celom území SR (obr. 3). Podľa 
údajov uverejnených v článku J. Stenu (1999) sa k nim zaraďujú hlavne dôchodcovia 
(27,1%), robotaíci a poľnohospodári (24,3%), zamestnanci strednej triedy (23,2%). 
Pri porovnaní s HZDS a SDK sa SDL odlišuje aj menšími výkyvmi v stupni jej 
podpory, keď vo viac ako polovici obcí SR (51,2%) získala táto strana zhoďne 5 až 
14% hlasov. Tradične nízku podpom má SDL v okresoch s vysokým zastúpením 
obyvateľov maďarskej národnosti (Dunajská Streda 2,6%, Komárno 4,6%). V týchto 
okresoch pn'slušníci sociálnych skupín, ktoré v iných oblastiach SR prefemjú SDL, 
odovzdali hlasy maďarskej koalícii.

Pozíciu najšpecifickejšieho politického subjektu na Slovensku si aj po volbách 
1998 zachovala Strana maďarskej koalície (SMK). Z hľadiska absolútneho počtu zís­
kaných hlasov sa v porovnaní s rokom 1994 zlepšila o viac ako 13 tis. hlasov, avšak 
pri vyššej volebnej účasti obyvateľstva v relatívnom hodnotení politických subjektov 
stratila asi 1%. K jej špecifikám patn' regionálne výrazne diferencovaná podpora 
voličov a vysoká stabilita jej preferencií.

Voľby 1998 potvrdili, že najvýraznejším činiteľom, ktorý ovplyvňuje regionálne 
rozdiely v preferencii najvýznamnejších politických subjektov na území SR, je ná­
rodnostná štmktúra obyvateľstva, konkréme zastúpenie pn'slušmicov maďarskej ná­
rodnostnej menšiny. V súvislosti s tým sa územie SR člení na dva regióny (obr. 4). 
V severnom, ktorý zaberá viac ako dve tretiny SR, hlasy pre SMK takmer absentujú, 
o čom svedčí aj skutočnosť, že vo viac ako 1750 obciach SR nedostala SMK ani 
jeden hlas a vo viac ako 2250 obciach (78% obcí SR) za ňu hlasovalo menej ako 1% 
voličov. Na dmhej súane však dosiahla SMK najvýraznejšie pozitívne výsledky, keď 
v 164 obciach SR získala viac ako 80% hlasov (čo sa HZDS i SDK podarilo iba 
v jednej obci SR). Tieto obce patria do južného pohraničného regiónu SR, v ktorom 
sa sústreďujú obyvatelia maďarskej národnosti. Výsledky volieb 1994 a 1998 v emic- 
ky zmiešaných územiach SR (15 okresov) dôkladnejšie analyzoval V. ICrivý (1999).

V porovnám' s inými významnými subjektami na slovenskej politickej scéne má 
SMK a jej predchádzajúce modifikácie najvyššiu stabilitu hlasov v negativnom i 
pozitívnom zmysle. Porovnanie výsledkov volieb 1990, 1992, 1994, 1998 potvrdzu­
je, že tento politický subjekt stabilne absentuje v severnom regióne SR, resp. stabilne 
dominuje v okresoch s prevahou maďarského etnika. Podiel hlasov získaných SMK 
v celoštátnych rozmeroch čiastočne závisí od celkovej účasti obyvateľstva SR na 
volbách a zrejme nikdy neprekročí hranicu danú percentuálnym podielom právoplat­
ných voličov maďarskej národnosti z celkového počtu osôb s volebným právom.

Slovenská národná strana (SNS) tvon' druhý z trojice politických subjektov zastú­
pených vo volbách 1998 v NR SR, ktorých podpora sa prejavuje viac v regionálnych 
ako v celoštátnych rozmeroch. Ani v tomto politickom rozhodovaní voličov SR, 
v ktorom SNS získala 9,1% hlasov (o 3,7% viac ako v roku 1994), sa jej nef^darilo 
výraznejšie preniknúť do okresov východného Slovenska. Na území oboch východo­
slovenských krajov, na ktorom bolo vo voľbách 1998 odovzdaných 27,2% celoslo-
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venského počtu hlasov, zaregistrovala 16,9% voličov, pričom vo viac ako polovici 
okresov Košického kraja nedosiahla podpora 5%.

Ako potvrdzuje obr. 5, územie s nadpriemernou preferenciou SNS tvorí severná 
časť západného a stredného Slovenska s výrazným jadrom, do ktorého patria okresy 
streného Považia (Žilina, Bytča, Považská Bystrica) a Kysúc (Kysucké Nové Mes­
to, Čadca). V týchto jadrových okresoch presahuje podiel hlasov SNS hodnotu 15%.

Strana občianskeho porozumenia (SOP), ktorá ako jediný politický subjekt vytvo­
rený v období medzi volbami v roku 1994 resp. 1998 získala kreslá v NR SR zvole­
nej v jesenných volbách 1998, je z hľadiska regionábeho rozmiestnenia voličov 
určitým protipólom SNS. Jej podpora sa prejavuje hlavne na území východosloven­
ských olo-esov, takže v Prešovskom a Košickom kraji získala SOP až 49,7% hlasov. 
Oproti tomu v okresoch stredného a západného Slovenska zaznamenala podpriemer­
né výsledky (obr. 6).

Úspech SOP, podobne ako krátkodobý úspech Zdraženia robotníkov Slovenska 
vo volbách 1994, potvrdzuje skutočnosť, že vedúce politické subjekty svojimi progra­
mami a politickými aktivitami nepokrývajú predstavy všetkých voličov na Sloven­
sku. Preto sa môže v medzivolebnom období (zväčša len rúekolko mesiacov pred 
volbami) objaviť nový politický subjekt, schopný získať 8 a možno aj 10% hlasov.

3 PREFERENCIE VOLIČOV V MESTÁCH SLOVENSKA S VIAC AKO
10 000 OBYVATEĽMI

3. 1 Podiel miest s viac ako 10 000 obyvateľmi na podpore rôznych 
politických subjektov

K 1. januára 1998 bolo na Slovensku 72 miest s viac ako 10 tis. obyvateľmi. Žilo 
v nich 49,7% obyvateľov SR, ktorí vo volbách do NR SR 1998 odovzdali 48,9% 
celoslovenského počtu platných hlasov. Analýzy tohto početne skromného súboru 
(2,5% obcí SR) umožňujú teda predstaviť volebné preferencie celej poloviee sloven­
ských voličov. Navyše, ak sa ich sumárne hodnotenie porovná s drahou polovicou 
volebných výsledkov, dovoľujú pomerne exaktne posúdiť rozríiely medzi rozhodova- 
ra'm voličov ťažiskových urbánnych resp. rarálnych systémov SR.

Analýzy politických preferencií voličov zaregistrovaných v mestách umožňujú 
naznačiť ďalšie črty regionálnej difereneiácie podpory rôznych politických subjektov 
na území SR. Možno ich považovať za vhodný doplnok analýzy volebných preferen­
cií na úrovni okresov SR, kedze do súboru miest SR s viac žúío 10 tis. obyvateľmi 
patrí 61 okresných sídiel SR (nepatria k nemu okresné sídla Hava, Námestovo, Tur­
čianske Teplice, Tvrdošín, Krupina, Poltár, Revúca, Žarnovica, Medzilaborce, Gelni­
ca). Vyskytuje sa v ňom však aj 10 miest, ktoré nie sú administratívnym centrom 
okresu - Samorín (okres Dunajská Streda), Sereď (Galanta), Holíč (Skalica), Stará 
Turá (Nové Mesto n. V.), Šurany a Štúrovo (Nové Zámky), Dubnica n. V. a Nová 
Dubnica (Hava), Handlová (Prievidza), Fiľakovo (Lučenec). Základné údaje o podpo­
re jednotlivých politických subjektov v mestách s viac ako 10 tis. obyvateľmi uvádza 
tab. 2.

Z údajov zaradených do tab. 2 vyplýva, že z politických subjektov, ktoré po voľ­
bách 1998 získali kreslá v NR SR, sú medzi voličmi v mestách s viac ako 10 tis. 
obyvateľmi intenzívnejšie preferované SDK, SDL a SOP. Oproti tomu HZDS, SMK
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Tab. 2. Výsledky volieb do NR SR v mestách s viac ako 10 000 obyvateľmi

Politický Počet hlasov Podiel hlasov Rozdiel podielu Hlasy v mestách
subjekt mestá SR mestá SR mestá - SR (% zo SR)
HZDS 368 261 907103 22.4 27,0 -4.6 40.6
SDK 527 162 884497 32.1 26.3 5.8 59.6
SDĽ 288 684 492507 58.6 14.7 2.9 58.6
SMK 84 762 306623 5.2 9.1 -3.9 27.6
SNS 145 886 304839 8.9 9.1 -0.2 47.9
SOP 153 628 269343 9.3 8,0 1.3 57,0

a čiastočne aj SNS získavajú väčšiu podporu v sídlach s menším počtom obyvateľov. 
Avšak aj v súbore miest s viac ako 10 tis. obyvateľmi jestvujú pomerne veľké rozdie­
ly v intenzite podpory vedúcich subjektov slovenskej politickej scény.

SDK získalo v sledovanom súbore miest 59,6% hlasov odovzdaných pre túto 
stranu na území celej SR. Pričinil sa o to najmä jej výrazný úspech v Bratislave 
(137,4 tis. hlasov) a v ďalších dvoch najväčších mestách SR (Košice 54,6 tis., FYešov 
23,6 tis. hlasov). Túto skutočnosť čiastočne pozitívne ovplyvnila účasť Demokratickej 
únie (DÚ) v SDK, ktorá sa vo voľbách do NR SR uskutočnených v roku 1994 profi­
lovala ako strana s výraznou podporou mestského obyvateľstva. Najväčší percentuál­
ny podiel hlasov získala SDK v mestách, v ktorých v minulosti získalo podporu 
ICDH aj DÚ. Patria k nim najmä Holíč (50,1% hlasov pre SDK), Skalica (48,2%), 
Bratislava (46,3%), Prešov (41,5%), Malacky (39,3%), Senec (38,9%), Piešťany 
(38,1%), Kežmarok (37,9%) a i. Relatívne nízku podporu má SDK najmä v menších 
mestách s 10-15 tis. obyvateľmi, v mestách na strednom Považí (Bytča, Dubnica n. 
V., Považská Bystrica, Púchov a i.), na Kysuciach (Kysucké Nové IVIesto, Čadca), na 
hornej Nitre (Bánovce n. B., Handlová, Prievidza, Partizánske) a v niektorých mes­
tách so zvýšeným podielom maďarského etnika (Kolárovo, Dunajská Streda, Fiľako­
vo, Štúrovo, Komárno).

Aj SDL má svoju volebnú základňu koncentrovanú najmä v mestách SR s viac 
ako 10 tis. obyvateľmi, v ktorých získala 58,6% celkového počtu hlasov. Mestá, 
v ktorých má SDL zvýšenú podporu, sú rozmiestnené po celom území SR s výnim­
kou stredného Považia a južného pohraničia. Patria k nim najmä Revúca (28,1% 
hlasov pre SDL), Banská Bystrica (27,9%), Veľký Krtíš (27,7%), Stará Turá 
(27,3%), Brezno (27,3%), Liptovský Mikuláš (26,4%) a i. Vzhľadom na to, že SDL 
získala v roku 1998 v porovnaní s volbami v rokoch 1990 a 1994 najlepší volebný 
výsledok, takmer vo všetkých mestách SR si zlepšila pozíciu. Výnimku tvoria iba 
Košice, kde SDL v porovnaní s rokom 1994 dostala síce asi o 2700 hlasov viac, ale 
jej podiel klesol z 15,9% na 14,0%.

Hlavnou príčinou poklesu podielu hlasov SDL v Košiciach, ktoré po roku 1990 
vždy patrili k centrám podpory ľavicových strán, bol vznik Strany občianskeho poro­
zumenia (SOP). Ako nový subjekt našla SOP zvýšenú podporu v sídlach s viac ako 
10 tis. obyvateľmi iba zásluhou východoslovenských miest. Preto SOP (spolu s MK) 
patrí k subjektom, ktoré nezískali najviac hlasov v Bratislave. V prípade SOP pred­
behli hlavné mesto SR Košice, kde pre túto stranu hlasovalo 37 587 voličov (v 
Bratislave 17 748 voličov). Napriek tomu, že SOP, vedená primátorom Košíc R. 
Schusterom, uskutočňovala volebnú kampaň na celom území SR, nadpriemerný ús-
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pech zaznamenala len v 30 mestách s viac ako 10 tis. obyvateľmi (z toho 19 miest 
leží v Prešovskom resp. Košickom kraji). Okrem Košic (25,0% hlasov pre SOP) 
k nim patria Rožňava (22,1%), Trebišov (18,3%), Michalovce (16,8%), Snina 
(16,5%), Humenné (16,1%), Kežmarok (15,5%) a i. Vo väčšine miest západného a 
stredného Slovenska získala SOP 5-6% hlasov.

HZDS získalo vo volbách do NR SR 1998 v najväčších mestách Slovenska iba 
40,6% celoslovenského počtu hlasov a o 4,6% menej, ako bol celoslovenský podiel 
jeho voličov. Rozdiel medzi najvyššou a najnižšou intenzitou podpory HZDS v ce­
lom súbore miest s viac ako 10 tis. obyvateľmi je 43,2%, čo potvrdzuje velký rozptyl 
priazne voličov. K centrám so zvýšenou podporou tohto hnutia patria mestá severo­
západného Slovenska, teda ťažiskového regiónu podpoiy HZDS (Čadca 45,9%, Byt­
ča 43,6%, Kysucké ľ^ové Mesto 42,7%, Považská Bystrica 40,3%, Dubnica n. V. 
39,2%, Nová Dubnica 38,2% a i.) a najväčšie sídla na hornej Nitre (Topoľčany 
34,9%, Bánovce n. B. 33,9%, Partizánske 32,3%, Prievidza 31,3%). Najnižšiu pod­
pom má HZDS v mestách južného Slovenska, v ktorých sú hojnejšie ^stúpení oby­
vatelia maďarskej národnosti (Kolárovo 2,7%, Dunajská Streda 3,4%, Šamorín 4,6%, 
Štúrovo 5,9%, Komárno 7,8%).

SMK získalo viac ako 1% hlasov iba v 18 zo 72 miest SR s viac ako 10 tis. 
obyvateľmi. Absolútne najväčší počet hlasov získalo v Komárne (13 785) a v Dunaj­
skej Strede (11 585), takže najväčšie mesto SR Bratislava (8251 hlasov) je z hľadiska 
podpory SIVlK až na treťom mieste. Súčasne však SMK zaznamenala najvyšší podiel 
vohčov zaregistrovaných v mestách s viac ako 10 tis. obyvateľmi, keď v Kolárove 
(75,7%), Dunajskej Strede (74,6%), Šamoríne (62,2%), Komárne (55,1%) a Fiľakove 
(54,7%) získala absolútnu väčšinu hlasov. Z iných politických subjektov sa to poda­
rilo iba SDK v Holíči (50,1%).

SNS má väčší počet priaznivcov v mestách západnej polovice Slovenska. Jej 
voliči sú sústredení najmä v mestách na strednom Považí (Kysucké Nové Mesto 
23,6%, Žilina 23,5%, Čadca 19,2%, Bytča 18,1%, Považská Bystrica 17,2% a i.), ale 
úež v Žiari n. Hr. (17,6%), Šuranoch (16,9%), Detve (15,9%), Prievidzi (15,5%). 
V mestách východného Slovenska podpomje túto stranu priemerne 4-9 % obyvate­
ľov. Najmenšiu podpom (1-3% hlasov) získala SNS v mestách lokalizovaných v ju­
hozápadnej časti pohraničnej oblasti SR (Dunajská Streda 0,6%, Kolárovo 1,0%, 
Štúrovo 1,7%, Šamorín 1,8%, Komárno 2,3% a i.).

3.2 Typy miest SR z hľadiska štruktúry volebných preferencií

Pri typizácii miest resp. oblastí z hľadiska štmktúry preferencií ich obyvateľov sa 
používajú rôzne kritériá. Najjednoduchším je kritérium dominujúceho politického 
subjektu, ktorý získal absolútnu (nad 50% hlasov), alebo relatívnu väčšinu (najviac, 
ale menej ako 50% hlasov). Pri aplikovaní zložitejších kritérií sa využívajú vhodné 
štatistické metódy (aritmetický priemer, variačné rozpätie hodnôt, rozptyl, štandard­
ná odchýlka a i.), umožňujúce exaktné triedenie spracovávaného súbom dát.

V našom príspevku, usilujúcom sa o predstavenie elementárnych črt teritoriálnej 
diferenciácie Slovenska, sme ako kritérium typizácie miest s viac ako 10 tis. obyva­
teľmi použili absolútnu väčšinu hlasov. Za každé sledované mesto sme zoradili do 
zostupného poradia percentuálny podiel hlasov, ktoré získali HZDS, SDK, SDL, 
SMK, SNS a SOP. Potom sme (podľa poradia od hora dole) určili prvé politické
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subjekty, ktoiých súčet podielu hlasov prekročil hranicu 50%. Takýmto spôsobom 
sme vymedzili 12 typov miest, ktoré uvádza tab. 3.

Tab. 3. Typy miest z hľadiska štruktúry volebných preferencií

Typ Subjekty tvoriace absolútnu väčšinu
1.1 HZDS + SDK 19
1.2 HZDS + SDĽ 5
1.3 HZDS + SNS 3
2.1 SDK 1
2.2 SDK + HZDS 15
2.3 SDK + SDĽ 12
2.4 SDK + SMK 3
2.5 SDK + SOP 2
3.1 SDĽ + HZDS 2
3.2 SDĽ + SDK 3
4.1 SMK 6
4.2 SMK + SDK 1

Z údajov zaradených do tab. 3 vyplýva, že na formovaní absolútnej väčšiny 
hlasov sa HZDS podieľa v 45 mestách (z toho v 27 mestách ako najsilnejší politický 
subjekt), SDK v 56 mestách (z toho v 33 mestách ako najsilnejší politický subjekt), 
SDL v 21 mestách (z toho v 5 ako najsilnejší politický subjekt), SMK v 10 mestách 
(z toho v 7 ako najsilnejší politický subjekt), SNS v 3 mestách (ako druhý najsilnejší 
politický subjekt) a SOP v 2 mestách (ako druhý najsilnejší politický subjekt).

Typ 1.1 - HZDS + SDK

K tomuto typu, v ktorom najviac hlasov získalo HZDS a ako druhá v poradí sa 
umiestnila SDK, pričom súčet percentuálneho podielu týchto subjektov presahuje 
50%, patrí 19 zo 72 miest SR s viac ako 10 tis. obyvateľmi. Takmer všetky ležia 
v ťažiskovej oblasti podpory HZDS, na severe a v centre západného Slovenska, len 
na území Prešovského kraja sa k nim pripájajú tri sídla okresov, v ktorých dosiahlo 
HZDS tiež nadpriemernú podporu. Sú to prevažne menšie mestá SR, pričom 4 z nich 
nie sú sídlom okresu (Dubnica n.V., Nová Dubnica, Handlová, Zlaté Moravce).

Prevaha HZDS nad SDK je v týchto mestách odlišná (od 1,8 do 20,6%) a umož­
ňuje vymedziť tri subtypy. K prvému subtypu (11a), v ktorom HZDS výrazne domi­
nuje nad SDK (o viac ako 10%), patrí 10 miest, ktoré možno označiť za centrá 
regiónov s maximálnou podporou HZDS. K dmhému subtypu (11b), v ktorom 
HZDS zreteľne dominuje nad SDK (5-9%) patrí 6 miest západného Slovenska a 
k subtypu (1 Ic) s miernou dominanciou HZDS nad SDK ( o 1-4%) 3 mestá, z toho 
dve na východnom Slovensku. Príslušnosť miest SR k typu 1.1 dokumentuje tab. 4. 
Z údajov, ktoré sme do nej zaradili vyplýva, že k typu 1.1 patria prevažne menšie (9 
miest s počtom obyvateľov 10-19 tis.) a stredne velké mestá SR (8 miest s počtom 
obyvateľov 20-49 tis.). Preto je v rámci celého typu absolútny rozdiel súčtu hlasov 
medzi dominujúcim HZDS a SDK pomerne malý (menej ako 30 tis.).



Tab. 4. Mestá s domináciou HZDS + SDK (typ 1.1)

HZDS + SDK
Subtyp Mesto Kraj Obyv, Platné HZDS HZDS SDK SDK HZDS+ HZDS + HZDS- HZDS-

01.01.98 hlasy abs. % abs. % SDK SDK% SDK SDK%
11a Pov. Bystrica 3 43458 24748 9984 40.3 4886 19.7 14870 60.1 5098 20.6
11a Dubnica n. V. 3 26362 14621 5732 39.2 2733 18.7 8465 57.9 2999 20.5
11a Žiar n. Hr. 6 20547 12126 4243 35.0 2299 19.0 6542 54.0 1944 1€.0
11a Zlaté Moravce 4 15473 9952 3597 36.1 2093 21.0 5690 57.2 1504 15.1
11a Púchov 5 19205 11465 4329 37.8 2628 22.9 6957 60.7 1701 14.8
11a Snina 7 21325 11211 3611 32.2 2018 18.0 5629 50.2 1593 14.2
11a Nová Dubnica 3 12485 7999 3057 38.2 2030 25.4 5087 63.6 1027 12.8
11a Topoľčany 4 29768 17917 6258 34.9 4168 23.3 10426 58.2 2090 11.7
11a Sereď 2 17786 10385 3609 34.8 2420 23 3 6029 58.1 1189 11.4
11a Partizánske 3 25564 15369 4970 32.3 3401 22,1 8371 54.5 1569 10.2
11b N. Mesto n. V. 3 21594 13419 4662 34.7 3423 25.5 8085 60.3 1239 9.2
11b Prievidza 3 54355 31786 9935 31.3 7106 22.4 17041 53.6 2829 8.9
11b Ban. Štiavnica 6 10648 6100 1874 30.7 1390 22 8 3264 53.5 484 7.9
11b Myjava 3 13240 7950 2420 30.4 1820 22.9 4240 53.3 600 7.5
11b Handlová 3 18199 10633 3036 28.6 2260 21.3 5296 49.8 776 7.3
11b Hlohovec 2 24189 14473 4788 33.1 3931 27.2 8719 60.2 857 5.9
11c Stará Ľubovňa 7 15965 7726 2122 27.5 1784 23.1 3906 50.6 338 4.4
11c Stropkov 7 10628 5620 2059 36.6 1342 23.9 3401 60,5 717 12.7
11c Trenčín 3 59252 37783 11781 31.2 11114 29.4 22895 60,6 667 1.8

Spolu 495839 271283 920G7 33.9 62846 23.2 154913 57.1 29221 10.8
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Typ 2.2 - SDK + HZDS

Tento typ miest je obdobou typu 1.1, kedže sa na absolútnej väčšine podieľajú tie 
isté poliúeké subjekty (HZDS, SDK), lenže v obrátenom poradí. Paúí k nemu 16 
miest SR, z toho všetky sledované mestá Bratislavského láaja, niektoré významné 
centrá západného Slovenska, najväčšie mestá severozápadného Slovenska a niektoré 
mestá východného Sjovenska. Významné postavenie v ňom majú velké mestá Slo­
venska (Bratislava, Žilina, Nitra, Trnava), zásluhou ktorých bolo v mestách tohto 
typu odovzdaných až 18,9% všetkých platných hlasov na území SR.

Aj v rámci tohto typu možno podľa veľkosti prevahy SDK nad HZDS rozlišovať 
tri subtypy. K subtypu (2.2a) s výraznou dominanciou SDK nad HZDS ( o viac ako 
10%) patria štyri mestá západného Slovenska (medzi nimi aj Bratislava), k subtypu 
(2.2b) so zreteľnou dominanciou SDK ( o 5-9%) štyri mestá rôznych krajov SR a 
k subtypu (2.2c) s miernou prevahou SDK nad HZDS (o 0,1-4%) šesť miest rozptýle­
ných úež po celom území SR. Príslušnosť viacerých miest k subtypom 1.1c resp. 2.2c 
určuje lúekedy len rozdiel 1-2% hlasov (napr. Trenčín, Nitra, Žilina, Humenné).

Typ 2.3 - SDK + SDĽ

K tretiemu, najhojnejšie zastúpenému typu medzi mestami SR s viac ako 10 tis. 
obyvateľmi patria mestá, v ktorých sa na formovaní absolútnej väčšiny podieľa SDK 
a SDL. Je ich 12 a sú rozmiesmené po celom Slovensku s výnimkou Bratislavského a 
Trnavského kraja. Na západe SR k nemu patria stredne veľké mestá, v jej centrálnej a 
východnej časti prevažne mestá s väčším počtom obyvateľov (tab. 6).

Vo väčšine miest tohto typu SDK nad SDL výrazne dominuje (s prevahou o viac 
ako 10%), takže patria k subtypu 2.3a. Ďalšie dve mestá tvoria subtyp 2.3b a SDK 
má v nich o 5-9% viac hlasov ako SDL. V Uoch veľkých mestách Slovenska je podiel 
hlasov pre SDK len o 1-4 % vyšší ako podiel SDL (subtyp 2.3c), takže sa približujú 
k subtypu (3.2c).

Typ 4.1 -SMK

Špeciálny typ miest SR s viac ako 10 tis. obyvateľmi tvoria mestá, v ktorých 
získal viac ako 50% hlasov jediný politický subjekt - Strana maďarskej koalície. 
Patria k nemu mestské jadrá oblasti tážiskovej podpory SMK rozloženej v západnej 
časti južných hraníc SR. Dominancia SMK tu súvisí s vysokým zastúpením obyvate­
ľov maďarskej národnosti.

Drahým najsilnejším subjektom v týehto mestách je SDK (s výnimkou Koláro­
va), ktorej podiel sa pohybuje od 15 do 22% hlasov. Mestá tohto typu predstavujú pri 
porovnaní situácie v slovenských parlamentných volbách 1990, 1992, 1994 a 1998 
jednu z najstabilnejších skupín realizovanej typizácie.

Typ 1.2- HZDS + SDĽ

K typom, ku ktorým sa zaraďuje 5 a viac miest SR, patria tiež mestá s dominan­
ciou HZDS a SDL. Sú to všetko stredne veľké priemyselné centrá lokalizované 
v rôznych oblastiach SR. Prevaha HZDS nad SDL sa pohybuje od 2 do 24%. Osobit­
nú pozíciu má Vranov n. T., v ktorom HZDS a SDL získali iba 46,1% hlasov a



Tab. 5. Mestá s domináciou SDK + íIZDS (typ 2.2)

Subtyp SDK HZDS Kraj Obyv. Platné SDK SDKi HZDS HZDS SDK SDK -1- SDK - SDK -
Mesto 1.1.1998 hlasy abs. % abs. % HZDS HZDS % HZDS HZDS %

22a Bratislava 1 451395 296632 137377 46,3 55909 18,8 193286 65,2 81 468 27,5
22a Skalica 2 15127 7922 3815 48,2 1712 21,6 5527 69,8 2 103 26,5
22a Malacky 1 18219 11062 4348 39,3 2322 21,0 6670 60,3 2 026 18,3
22a Piešťany 2 30790 20577 7840 38,1 5458 26,5 13298 64,6 2 382 11,6
22b Pezinok 1 21777 13578 4515 33,3 3427 25,2 7942 58,5 1 088 8.0
22b Ružomberok 5 30910 19160 6223 32,5 4901 25,6 11124 58,1 1 322 6.9
22 b Trnava 2 70045 42490 14038 33,0 11470 27,0 25508 60,0 2 568 6,0
22 b Martin 5 60619 37811 10773 28,5 8168 21,6 18934 50,1 Z612 6,9
22b Michalovce 8 41259 22846 6208 27,2 4869 21.3 11077 48,5 1 339 5.9
22c Trebišov 8 22299 12549 3361 26,8 2897 23,1 6258 49,9 464 3.7
22c Dolný Kubín 5 19896 11515 3355 29,1 2963 25.7 6318 54,9 392 3.4
22c Sabinov 7 11971 6535 1696 26,0 1612 24.7 3308 50,6 84 1.3
22c Humenné 7 36766 20595 5318 25,8 5086 24.7 10404 50,5 232 1.1
22c Nitra 4 87557 56099 16190 28,9 15889 28.3 32079 57,2 301 0.5
22a Žilina 5 86923 54453 14881 27,3 14744 27,1 29625 54,4 137 0.3

Spolu 1005653 633824 239938 37,9 141427 22,3 381368 60,2 9ff^618 15,5
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nadfwlovičnú väčšinu tvoria až spolu s SDK, ktorá získala 21,7% hlasov. Vzhľadom 
na ojedinelosť tohto prípadu však začleňujeme Vranov do typu 1.2.

Iné typy miest

K ďalším siedmym typom miest, vymedzeným na základe dominancie politických 
subjektov, patria iba jedno až tri mestá SR. Vystupujú prevažne v regiónoch, v kto­
rých sa prekrývajú Miskové oblasti podpory dvoch politických subjektov. K ta­
kýmto patria hlavne mestá lokalizované v oblasti vysokej podpory jedného z dvoch 
celoslovensky dominujúcich politických subjektov (HZDS, SDK) a maximálnej pod­
pory ďalšieho subjektu. Podľa tohto modelu možno vyčleniť typ 1.3 (HZDS -t- SNS), 
ku ktorému patria Čadca, Kysucké Nové Mesto a Bytča, typ 2.4 (SDK + SMK) 
s mestami Senec, Gajanta, Nové Zámky aj typ 2.5 (SDK + SOP), ku ktorému patria 
Košice a Rožňava. Ďalšie tri typy (3.1, 3.2, 4.2) v podstate tiež potvrdzujú tento 
model, kedže prevaha SDL, či SMK nad HZDS alebo SDK je m'zka. Takisto typ 2.1 
(absolútna prevaha SDK) má veľmi labilný základ, keď v meste Holíč prelaočila 
SDK hodnotu 50% len o jednu desatinu bodu. Keby SDK získala o 8 hlasov menej, 
patrilo by toto mesto k typu 2.3 (SDK + SDL).

4. ZAVER

Výsledky volieb do Národnej rady SR, uskutočnené na jeseň 1998, poskytli vhod­
ný materiál na ďalšie analýzy regionálnej diferenciácie politických preferencií voli­
čov na území Slovenska. V našom príspevku sme ich využili hlavne na predstavenie 
štmktúry podpory najvýznamnejších politických subjektov medzi voličmi žijúcimi 
v mestách s viac ako 10 tis. obyvateľmi.

Pritom sa ukázalo, že najdôležitejším činiteľom, ktorý určuje sledovanú štmktúm, 
je poloha vo vzťahu k regiónom nadpriemernej resp. podpriemernej podpory jednotli­
vých politických subjektov (ktoré sme veľmi stmčne predstavili v úvode nášho prí­
spevku). Preto majú približne rovnakú štmktúm podpory politických subjektov 
zastúpených v NR SR mestá s rôznym počtom obyvateľov (napr. Bratislava resp. 
Sabinov), mestá s rôzne výkonnou výrobnou základňou (napr. Prešov resp. Levoča), 
mestá s rôznou úrovňou nezamestnanosti (napr. Komárno resp. Fiľakovo), či mestá 
s odlišnou dopravnou polohou (napr. Pov. Bystrica resp. Stará Ľubovňa). Z toho 
istého dôvodu majú odlišnú štmktúm podpory politických subjektov mestá rovnakej 
veľkostnej kategórii (napr. Pezinok, Nové Mesto n. V., Senica, Dunajská Streda), 
mestá s približne rovnakou výrobnou základňou, s rovnakou úrovňou nezamestna­
nosti, či porovnateľnou dopravnou polohou.

Preto sme si všimli vzťah medzi štmktúrou politických preferencií obyvateľov 
miest s viac ako 10 tis. obyvateľmi a okresmi do ktorých patria. Pritom sa ukázalo, že 
zo 72 analyzovaných miest SR má 29 rovnakú štmktúm dominanmých subjektov, 
ako okres v ktorom ležia a ďalších 24 miest má štmktúm v podstate podobnú, ako 
okres do ktorého patria, kedže rozdiely medzi dominujúcimi stranami v meste resp. 
v okrese neprevyšujú 5%.

Najčastejšia zhoda štmktúry dominujúcich strán v mestách i okresoch je u typu 
HZDS -I- SDK zastúpeného v centrálnej i severnej časti západného Slovenska. V nie­
ktorých regiónoch s nadpriemernou podporou HZDS a dominanciou HZDS -i- SDK 
však v mestách dominuje kombinácia SDK -i- HZDS (Trnava, Piešťany, Nitra, Dolný



Tab. 6. Mestá s domináciou SDK + SDL (typ 2.3)

Subtyp SDK + SDU Kraj Obyv. Platné SDK SDK SDĽ SDĽ SDK + SDK + SDK- SDK-
Mesto 1.1.1998 hlasy abs. % abs. % SDĽ SDĽ % SDĽ SDĽ %

23a Prešov 7 93461 56840 23608 41.5 11579 20.4 35187 61.9 12029 21.2
23a Kežmarok 7 17285 10701 4051 37.9 1940 18.1 5991 56.0 2111 19.7
23a Šaľa 4 25247 14733 5103 34.6 2662 18.1 7765 52.7 2441 16.6
23a Poprad 7 55420 33471 12223 36.5 6849 20.5 19072 57.0 5374 16.1
23a Levoča 7 13900 7750 2651 34.2 1940 18.1 4591 52.3 711 16.1
23a Senica 3 21353 12074 4167 34.5 2708 22.4 6875 56.9 1459 12.1
23a Lučenec 6 29057 17907 5727 32.0 3870 21.6 9597 53.6 1857 10.4
23b Levice 4 37024 23233 7110 30.6 5055 21.8 12165 52.4 2055 8.8
23b Bardejov 7 33449 19132 6157 32.2 4762 24.9 10919 57.1 1395 7.3
23c Ban. Bystrica 61 84816 54341 17746 32.7 15162 27.9 32908 60.6 2584 4.8
23c Sp. Nová Ves 8 39065 23539 6590 28.0 5856 24.9 12446 52.9 734 3.1
23c Zvolen 6 44489 28192 7672 27.2 6954 24.7 14626 51.9 718 2.5

Spolu 494566 301913 102805 34.1 69337 23.0 172142 57.0 33468 11.1



Tab. 7. Mestá s domináciou SMK (typ 4.1)

SMK
Mesto Kraj Obyv. Platné SMK SMK Druhý najsilnejší subjekt

1.1.1998 hlasy abs. % názov hlasy %
Kolárovo 4 11013 7367 5575 75.7 SDĽ 642 8.7
Dunajská Streda 2 24020 15535 11585 74.6 SDK 2406 15.5
Šamorín 1 12250 7711 4798 62.2 SDK 1655 21.5
Štúrovo 4 13385 8906 5539 62.2 SDK 1619 18.2
Komárno 4 37903 25033 13785 55.1 SDK 5585 22.3
Fiľakovo 6 10233 6086 3328 54.7 SDK 963 15.8
Spolu 108804 70638 44610 63.2 SDK 12228 19.3

Tab. 8. Mestá s domináciou HZDS + SDL (typ 1.2)

Mesto Kraj Obyv. Platné HZDS ZDS SDĽ SDĽ HZDS+ HZDS + HZDS- HZDS-
01.01.98 hlasy abs. % abs. % SDĽ SDĽ% SDĽ SDĽ%

Šurany 4 10595 6799 2821 41.5 1209 17.8 4030 59.3 1 612 23.7
Detva 6 15365 9287 3568 38.4 1595 17.2 5163 55.6 1 973 21.2
Bánovce n. B. 3 20973 11929 4045 33.9 2837 23.8 6882 57.7 1 208 10.9
Svidník 7 12898 6555 2126 32.4 1488 32.7 3614 55.1 638 9.7
Vranov n. T. 7 23160 12623 3058 24.2 2759 21.9 5817 46.1 299 2.3
Spolu 82991 47193 15618 33.1 9888 20.9 25506 54.0 5 730 12.2
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Tab. 9, Mestá typu 1.3, 2.1, 2.4, 2.5, 3.1, 3.2, 4.2

Typ Kraj Mesto Dominujúce subjekty v %
1.3 5 Čadca HZDS 45.9 SNS 19.2
1.3 5 Kys. N. Mesto HZDS 42.7 SNS 23.6
1.3 5 Bytča HZDS 43.6 SNS 18.1

2.1 2 Holíč SDK 50.1

2.4 1 Senec SDK 38.8 SMK 18.9
2.4 4 Nové Zámky SDK 35.6 SMK 23.7
2.4 2 Galanta SDK 34.1 SMK 29.8

2.5 8 Košice SDK 36.3 SOP 25.1
2.5 8 Rožňava SDK 27.7 SOP 22.1

3.1 3 Stará Turá SDĽ 27.3 HZDS 26.8
3.1 6 Brezno SDĽ 27.3 HZDS 22.9

3.2 6 Revúca SDĽ 28.1 SDK 24.2
3.2 6 Veľký Krtíš SDĽ 27.7 SDK 26.1
3.2 5 Lipt. Mikuláš SDL 26.4 SDK 24.1
4.2 6 Rím. Sobota SMK 25.7 SDK 23.8

Kubín, Martin, Ružomberok, Humenné, Sabinov, Michalovce), HZDS + SDL (Bá­
novce n. B., Detva, Svidník, Vranov n. T.), alebo SDK + SDL (Zvolen, Bardejov, Sp. 
N. Ves). V okresoch s prevahou SDK + HZDS sa v mestách často objavuje ako 
vedúca kombinácia SDK + SDL (Senica, Prešov, Kežmarok, Levoča, Poprad).

Výraznejšie rozdiely medzi štmktúrou dominanmých subjektov v mestách a v ok­
resoch sa vyskytujú iba pri južných hraniciach SR. Potvrdzuje to príklad 8 okresov, 
v ktorých dominuje kombinácia SMK -i- SDK, ale v mestách na ich území sa vytvori­
la ako dominantná kombinácia SDK -i- SDL (Levice, Šala, Lučenec), SDK -i- SOP 
(Rožňava), SDL + SDK (Revúca, Velký Krtíš), SDK + SMK (Nové Zámky, Galan­
ta). Najväčší odklon od štmktúry vlastného okresu majú mestá v okresoch so zmieša­
ným etnikom. Najvýraznejšie to ilustruje príklad Štúrova a Fiľakova, v ktorých 
absolúme dominuje SMK, ktorá v okrese Nové Zámky získala 36% a v okrese Luče­
nec 23,3% hlasov.

Na záver možno konštatovať, že databáza údajov z volieb do Národnej rady SR 
uskutočnených na jeseň 1998 poskytuje celý rad ďalších možností na detailnejšie 
charakterizovanie rôznych aspektov volebných preferencií obyvateľov SR. Ich kom­
pletnejšie spracovanie by si celkom iste zaslúžilo osobimú monografiu.

Príspevok vznikol v rámci riešenia vedeckého projektu VEGA č. 2/4064/97-99.
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Peter M a r i o t

STRUCTURE OF ELECTORAL PREFERENCES OF POPULATION 
OF THE LARGEST TOWNS OF SLOVAKIA

The author utilized the results of elections to the National Council of the Slovák Republic 
which took plače in autiimn 1998 in an analysis of the structiire of electoral preferences of popiila- 
tion of Slovakia.

He deals with regional differentiation of support given to subjects which obtained seats in the 
Slovák Parliament. He also details regions with above average or below average support given to 
HZDS (Fig. 1), SDK (Fig. 2), SDL (Fig. 3), SMK (Fig. 4), SNS (Fig. 5), and SOP (Fig. 6). He 
comments on characteristic features of the territorial pictiire of support given to individual political 
subjects and quotes factors which determine it.

He also pays attention to the rate and structure of political preferences of population of the 
towns of Slovakia with more than 10 thousand inhabitants. In 1998 almost half of the total 
population of Slovakia (49.7%) lived in 72 towns subject to the analysis. Table 2 documents 
subjects with above average (SDK, SDL, and SOP) or below average (HZDS, SMK, and SNS) 
support given to them by the population of the largest towns. The author also notes the structure of 
electoral preferences in the studied towns. Combining the dominating political subjects (which 
together obtained more than 50% of votes) he detailed eleven types of towns (Tab. 3). He sepa- 
rately presented the types containing at least five towns of Slovakia (Tabs. 4,5,6,7, and 8).

Finally he compares the structure of the dominating political subject in study towns with the 
one of the dominating subjects within districts they are part of. He found out that out of 72 
analysed towns of Slovakia 29 háve identical and another 24 very similar structure of political 
preferences. More pronounced differences between the structure of dominating subjects in towns 
and districts are next the Southern border of Slovakia.
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Fig. 1. Share of votes for HZDS (1998).
Fig. 2. Share of votes for SDK (1998).
Fig. 3. Share of votes for SDL (1998).
Fig. 4. Share of votes for SMK (1998).
Fig. 5. Share of votes for SNS (1998).
Fig. 6. Share of votes for SOP (1998).

Tab. 1. Selected results of the elections for the National Council of the SR in 1998.
Tab. 2. Results of the elections for the National Council of the SR in 1998 in towns with 

population over 10 thousand.
Tab. 3. Types of towns from the point of view of structure of the electoral preference.
Tab. 4. Towns where HZDS + SDK dominated (type 1.1).
Tab. 5. Towns where SDK + HZDS dominated (type 2.2).
Tab. 6. Towns where SDK + SDL dominated (type 2.3).
Tab. 7. Towns where SMK dominated (type 4.1).
Tab. 8. Towns where HZDS + SDL dominated (type 1.3).
Tab. 9. Towns of the 1.3, 2.1, 2.4, 2.5, 3.1,3.2 4.2 type.

Translated by H. Contrerasová


