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Multidisciplinarity in Historical Sociology. This paper is dedicated to examining the
multidisciplinary nature of contemporary historical sociology. First, the text discusses how
multidisciplinarity is understood in the field. In particular, to what extent historical sociology
can be considered to be an interdisciplinary field, and, by contrast, how much it is dominated
by other forms of interdisciplinary cooperation — transdisciplinarity and multidisciplinarity.
While the first part of the study focuses on the elaboration of multidisciplinary issues in the
context of the development of the social sciences, the second part of the text focuses on the
main types of multi-disciplinarity. The dominant conception of the multidisciplinary approach
in modern historical sociology is illustrated by using the example of seven major publications.
On this basis we would like to argue that: (1) researchers in this field of research have not
yet explicitly addressed the delimitation of the multidisciplinary nature of their discipline, (2)
the concept of historical sociology presented does not correspond with the concept of
interdisciplinarity, (3) multidisciplinarity in historical sociology varies between multidiscipli-
narity and transdisciplinarity.
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Spolecenské védy a problematika viceoborovosti

Védecké obory prochdzeji témeét neustalymi posuny své vnitini rovnovahy,
transformacemi, které nejenom proménuji jejich institucionalni formy,
teoretické koncepce, metodologické strategie, ale 1 védecky status a s nim téz
samotnou povahu jimi pfedkladaného védéni. Uvedené pak snad jesté vice plati
pro spolecenskovédni obory, u nichz se mnohdy zd4, jakoby se objekt jejich
badatelského zajmu meénil rychleji nezli sama teorie, kterd ho ma ptvodné
vysvétlovat (Steinmetz 2007a: 50). V kontextu nynéjSich debat o povaze
spoleCenskych véd se pak rovnéz casto hovoii o kulturnim, lingvistickém,
postmodernim ¢i historickém obratu (srov. napt. McDonald 1996; Reifova
2010; Sewell 2005a, 2005b; Steinmetz 1999; Wagner 2003), jez ma za cil
zbudovat novy metateoreticky/epistemologicky ramec pro poznavani a
vysvétlovani spole¢enskych jevi.

Dulezitou soucasti téchto obratll, z nichz ma vétsina své koteny v posledni
¢tvrtiné 20. stoleti, je i proména charakteru socialnich véd v podobé
transformace jejich oborové pfislusnosti (Holmwood 2011; Laflamme 2011;
Jarausch 1989; Marcovich — Shinn 2011; Maza 2004; Nowotny — Scott —
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Gibbons 2001; Sa 2008; Steinmetz 2005; Szozstak 2008). Ty se totiz ve stale
vetsi mife stavaji viceoborovymi, nebot’ jednotlivé obraty vytvafeji pomérné
Siroké metateoretické zaklady pro potencionalni spolupraci a syntézu
jednotlivych disciplin, metod, teorii a dil¢ich teoretickych konceptli uvniti
novych epistemologickych, stejn€ jako institucionalnich ramcich.

Viceoborovosti rozumime védeckou reflexi a/nebo kooperaci pii zkoumani
ur¢itého pfedmétu vyzkumu, do niz je zapojen vice jak jeden obor. Pficemz
tato reflexe a/nebo kooperace muze nabyvat: (a) simultdnniho zkoumadani
ur¢itého predmétu vyzkumu ze strany dvou a vice véd; (b) vzajemného
vyuzivani teorii a metod z jedné védy védou druhou; (c) ¢i dokonce muiize jit o
jejich  oboustrannou integraci, propojovani teoretickych koncepti a
metodologickych strategii, davajicich vzniknout uplné novému oboru. Je tedy
patrné, Ze samotna viceoborovost mize nabyvat pomérné riznorodych podob,
majicich vsak zcela zdsadni dopady pro charakter urcitého badatelského pole.
Z tohoto dtiivodu také od sebe budeme rozliSovat tfi dil¢i typy viceoborovosti:
multidisciplinaritu, transdiscisciplinaritu a interdisciplinaritu, které se mezi
sebou rizni pravé zptisobem védecké reflexe, mirou své spoluprice a také
stupném integrace dil¢ich disciplin (podrobnéji viz nize).

K celkovému rozmachu problematiky viceoborovosti bychom méli jesté
poznamenat, Ze neni jen produktem ruznych epistemologickych obrati
spolecenskych véd v poslednich dekadach, nybrz je i vyslednici dalsich
podstatnych faktort. Podle Julie Kleinové (1990) mezi né patii narust sloZitosti
jednotlivych oborli, zamétujicich se na stale rostouci okruh fenoménd, az se
tyto obory zacnou v ur€itém bod¢é nutné piekryvat. Zc¢asti je vSak za procesem
vzniku a rozsifeni viceoborovych studii také rostouci komplexita nékterych
socialnich jevi, které si vynucuji vicedimenzionalni pfistup. V pozadi nartistu
této komplexity a nepfedvidatelnosti je pak cCasto spatiovan ptechod od
fordistické  k postfordistické politické ekonomii a transnacionalizace
vyzkumnych aktivit. Procesy tohoto charakteru mély zménit statut expertniho
sociologického védéni a vyzadat si nové formy védecké prace, respektive pro
né vytvofit piihodny viceoborovy prostor (Bhambra — Holmwood 2011;
Holmwood 2011; Nowotny — Scott — Gibbons 2001; Steinmetz 2005, 2007a:
57).

Sledujeme-li tedy pozorn€ soucasné spolecenské veédy, nemiZze si
nevSimnout, Ze se jednim zjejich privodnich znakli stava viceoborovost
(Fajkus 2005: 25an; Laflamme 2011; Nicolescu 2011; Szostak 2008). Od
sedmdesatych let se pevné hranice mezi nékterymi disciplinami postupné
rozestupuji. Napii¢ védami pak dochéazi k vypijcovani nejenom vyzkumnych
nastroji a teoretickych pfistupti, ale i specifickych zplisobli vypravéni, jak
dokladaji White (2010) ¢i Brown (1987: kap. 8.). Tento dilezity trend zaroven
vede ke vzniku tak rozmanitych obort, jakymi jsou kulturalni studia, socialni
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psychologie, kognitivni véda, americka a africkd studia anebo literarni teorie.
Na druhou stranu tentyZ pohyb naruSuje hranice do té doby, alespon
institucionaln¢ a nominalné, pevné¢ vymezenych obort, které se zacinaji misty
drolit a postradat sviij pivodni tvar. V kontextu sociologie je samoziejmeé
mozné se kriticky zamyslet nad tim, zdali takovym pevnym vymezenim, snad
kromé padesatych let minulého stoleti, viilbec kdy disponovala (Steinmetz
2007a: 53).

Poté, co jsme si priblizili nékteré souvislosti vzniku a charakteru
problematiky viceoborovosti a zmapovali tak kontext problematiky této studie,
je tieba stanovit hlavni cil nasi stati. Tim je zjistit, je-li historicka sociologie,
jak jeji nazev napovida, skutecné€ viceoborovou védou? A v navaznosti na to
pak zjistit, jestli se jedna o obor interdisciplinarni, jak by nds mohlo napadnout,
anebo jde o disciplinu, jiz dominuji jiné formy viceoborovosti? Takto
vymezené vyzkumné snazeni slouzi pfinejmensim dvéma dalezitym cilim. Za
prvé, ndm umoziiuje mnohem lépe porozumét danému oboru a jeho stéle
nepiili§ jasnému vymezeni, o ¢emz nas neziidka ptfesvédCuji spory mezi
nékterymi autory o jeho pojeti (srov. napt. Clemens 2007; Goldstone 2004;
Goldthorpe 1991; Hall 1992; Mann 1994; Sewell 2005a; Steinmetz 2007b; pro
GasteGnou sumarizaci této debaty pak Subrt 2008). Za druhé, miZe nam
poslouzit jakozto modelovy priklad nekterych problémovych aspektd,
spojenych s otdzkami ohledné viceoborovosti, o nichz jsme se zminili vySe.
Jedna odpovéd tedy mifi dovniti oboru, je orientovana na hlubsi porozuméni
jeho charakteristikdm: obecnym védeckym aspektim, vychodiskim a
moznostem specifického poznavani socialnich jevli. Druha odpovéd naopak
sméfuje ,,ven*, za ramec oboru, do védy jako takové, a miize slouzit jako
konkrétni pfipad, case study, aplikace viceoborového pfistupu ve
spolecenskych védach.

Koncepce viceoborovosti

Podle Julie Kleinové (1990) je viceoborovost stara jako véda sama. Podle ni to
byl jiz Platén, kdo asi jako viibec prvni pozadoval védu, kterd by vychazela
z jednotnych poznavacich a organizacnich principt. V podobném duchu a
s patfi¢nou davkou shovivavosti bychom mohli na platonské pojeti navazat a
tici, ze tviircim velkych sociologickych koncepci pocatku 19. stoleti, Saint-
Simonovi, Comtovi ¢i Spencerovi, neslo v podstaté¢ o nic jiného. V pozadi
»socidlni fyziky* ¢i ,,prvnich principi® staly tytéz ideje. Institucionalni vyvoj
ptirodnich a spolecenskych obort vSak nabral v pribchu ,,dlouhého 19. stoleti
jiny kurz a vedl k jejich specializaci a atomizaci (Marcovich — Shinn 2011). To
s uréitymi vyjimkami trvalo aZ do posledni ctvrtiny 20. stoleti, jez naopak

K shrnuti nékterych ¢asti debaty o fragmentarizaci sociologie, respektive sociologické teorie, viz Balon (2007, 2008).
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zacala prat urCité — tézko fici, na jak dlouhou dobu trvajici — destabilizaci

oborovych hranic a vzniku riiznych viceoborovych studii (Holmwood 2011; Sa

2008; Steinmetz 2005; Turner 2000).

Od téchto myslenek se pfiliS nevzdalime, kdyz uvedeme, ze védecké
poznani/poznavani, at’ uzZ ma jakoukoliv podobu, se pohybuje na pomysiném
abstraktnim kontinuu, kde jeden zjeho koncii reprezentuje model jednotné
védy, jakési verze Komenského pansofie, schopné pod sjednocenou
epistemologickou strukturou analyzovat jakykoliv jev. Na druhém konci jej pak
zastupuje model ,,atomizované* védy, v niz je kazdy fenomén natolik jevem sui
generis, Ze si vyzaduje svou vlastni teorii i s pfisluSnym oborem. Nékde mezi
témito dvéma extrémy se pohybuje vétsina stavajicich spolecenskych véd, které
se bud organizuji na principu jednotnych oborti, anebo se seskupuji do
viceoborovych studii.’ Zatimco jednooborové piistupy disponuji relativné
jednotnou, byt vramci konkrétni discipliny Casto paradigmaticky clenénou
teorii a metodologii, viceoborové pfistupy se vyznacuji zna¢nou heterogenitou
a misenim nejriiznéjsich poznavacich perspektiv.

Pro soucasné spolecenské védy je typicka trojice viceoborovych pristupt,
které se od sebe zasadné 1isi v nékterych svych znacich. Pro nés je toto clenéni
dilezité zejména ztoho duvodu, Ze jej mizeme dale vyuzit jakozto
analytického/taxonomického nastroje pro stanoveni prislusnosti historické
sociologie pod jednu z forem viceoborovosti. Jedna se o (srov. napf.
Bartonikova 2004: 233ann; Klein 1990, 2011; Moran 2002):

1. Multidisciplinaritu, ktera predstavuje takové pojeti viceoborovosti, v némz
dochazi k prostému shrnuti toho, co jsou jednotlivé védy ze své pozice
schopny vypovidat o urCitém predmétu zkoumani. To na jednu stranu
zvySuje Cetnost a rtznorodost interpretaci pozorovanych faktd, na druhou
stranu vSak takovyto pristup mtze vést k neodpovidajicim zavérim, jelikoz
neexistuji kritéria pro to, jak maji byt jednotlivé interpretacni pozice vedle
sebe sefazeny a jak na sebe, pokud vibec, maji navazovat. Hlavni potiz
spojena s multidisciplinaritou tak spo¢iva vtom, ze si do urCité miry
pohrava s eklekticismem, byt i ten je ve spolecenskych védach hodnocen
ruzné (srov. zvlast€ Petrusek 1998). Dodejme pak hned, ze multidiscipli-
narni pristupy se obvykle rozvijeji tam, kde jiz existuje prazdny a doposud
neprobadany prostor mezi n¢kolika disciplinami a ktery si zaroven vynucuje
svou konceptualizaci. Zvlasté vyznamné je to, ze i kdyz jsou pouZzivany
koncepce puvodnich véd, zkoumdany jsou piedev§im fenomény nové,
unikajici stavajicim oborim.

3 . . M . s . e 3 517, P Y cod
Jakousi tfeti cestu pak predstavuje koncept tzv. nové oborovosti, ktery zduraziuje to, Ze kazdy obor by si mél kromé svého

pevné vymezeného jadra téz vybudovat velmi Siroké ,,pohrani¢i“, v némz bude dostatetné velky a flexibilni prostor pro

navazovani mezioborové spoluprace. Nebot pravé tu si bude dalsi vyzkum stale vice vyzadovat (Marcovich — Shinn 2011).
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2. Transdisciplinarita na rozdil od multidisciplinarity zastupuje urcité
pronikani napfic¢ jinymi disciplinami, diky ¢emuz umoziuje rozsifovat jak
moznosti védeckého poznani, tak vytvaret pfihodné podminky pro vlastni
sebereflexi; tzn., ze je skrze pohled jinych véd mozné dilem dospivat
k novym originalnim feSeni starych problému a dilem problematizovat a
kriticky reflektovat stavajici teorie. Nasledkem toho mohou byt
transdisciplinarni obory mnohem dynamictéj$i nez tradi¢ni jednooborové
pfistupy. Transdisciplindrni obory tedy vnikaji tam, kde se jednotlivé
discipliny ptekryvaji. A pravé plocha jimi sdilenych problémi urcuje
uspéch té ¢i oné transdiciplinarni védy, nebot’ podmifnuje nejenom vymezeni
predmétu vyzkumu, ale i jejich pojmovou a koncepcni vybavu; piejimani
teorii a metod druhymi obory.

3. Interdisciplinaritu 1ze povaZovat za viibec nejuz$i moznou spolupraci dvou a
vice véd. Jde o tvofivou syntézu stavajicich obord, kterad respektuje vnitini i
vnéjsi souvislosti studovanych jevl. Interdisciplinarni piistup by mélo
doprovazet zobecnéni na pojmotvorné Urovni a ustanoveni néceho, co
predchozi discipliny ptfekracuje. Dulezitym aspektem je rovnéz samotna
podoba syntézy obort a jejich teorii — jejich vzajemna integrace. Integrujici
funkci by zde totiz méla plnit ta véda, pro niz je ptedmét poznani prioritni a
ktera se nezabyva pouze nékterym z jeho okrajovych rysi. V tomto ohledu
tudiz od sebe muzeme rozli§it obory hlavni a obory ,jen™ participujici.
Interdisciplinarni pfistup vychazi zvelmi podobné premisy jako ten
multidisciplinarni, a sice Ze existuje urCitd problematika mezi dvéma (¢i
vice) disciplinami, kterou prozatim nepokryva ani jedna z nich. Zminéné
nepokryti zde vystupuje coby védecky problém, jenz ma byt vyieSen. Nejde
tudiz o urcity soubor vypovédi o néjakém jevu, nybrz o jeho podrobnou
analyzu a teoretickou konceptualizaci, majici piivodni mnozinu problémi
postavit pted novy format vysvétleni.

Vénujeme-li se podrobné vSem tiem druhim viceoborovosti a
respektujeme-li jejich vzajemné odlisnosti, je jasné, Ze zde mame co do ¢inéni
s ttemi odliSnymi zplisoby vystavby viceoborovych pfistupti. Prvni z nich,
multidisciplinarita, predstavuje nejvoln&jsi zpusob integrace, dany pouze
sdilenim urcitého okruhu zajmu. V takovémto ramci mizeme za jednoho z jeho
nejtypictéjSich soucasnych spolecenskoveédnich reprezentantii oznacit socialni
teorii jako celek anebo koncepci literarni ,,Teorie®, jak ji pfedkladaji Jonathan
Culler (2002) a Terry Eagleton (2010).

Druhy z modeld viceoborovosti, transdisciplinarita, jiz predpoklada vyssi
stupenn integrace, podpoteny ptedevs§sim dlouhodobou vzajemnou koexistenci
véd, vedouci knenucenému piekryvani a sjednocovani obort. K tomu
kuptikladu doslo u kognitivni védy, jez vznikla jako dusledek institucionalniho
rozsitovani psychologie, neurologie a lingvistiky. Interdisciplinarita pak
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predstavuje vibec nejuzsi propojeni véd. Jestlize vSak o ni uvazujeme v jeji
instrumentalni form¢, muze jit o propojeni leckdy docasné. Pokud je ale
naopak zduraznéna konceptudlni interdisciplinarita, od niz se ocekava
teoreticko-poznatkova syntéza, dochdzi kuplnému proristani obord.
Klasickym ptikladem takového spojeni je socialni psychologie.

Vsechny tii vySe popsané koncepce viceoborovosti budeme v dal$i ¢asti
textu aplikovat na jednotlivd vymezeni historické sociologie, prostfednictvim
¢ehoz chceme dopét k zjisténi toho, jak je viceoborovost v tomto badatelském
poli chapana a jaky charakter ma zhlediska viceoborovosti historicka
sociologie.

Historicka sociologie jako viceoborova véda?

Mezi historickymi sociology panuje pramald shoda na tom, jak vymezit
predmét i teoreticko-metodologicky aparat jejich oboru, pficemz o stanoveni
jeho poznavaciho aparatu se vedou mnohem mensi spory nez v piipadé jeho
predmétu (Mahoney — Rueschemeyer 2003; Ragin 1987; Skocpol 1984). Diky
tomu se od pocatku osmdesatych let, kdy byly publikovany prvni monografie a
studie, zabyvajici se problematikou védeckého charakteru historické
sociologie, vyprofilovala cela fada vymezeni, které predpokladaji rizna pojeti
viceoborovosti, ba dokonce néktera, jez s nimi viibec nepocitaji.

My se budeme dale vénovat nejvyznamnéj§im z téchto vymezeni.* P¥i¢emz
nas budeme zajimat to, kterak jednotlivi kli¢ovi autofi reflektuji anebo
nereflektuji aspekty viceoborovosti, a zdali je mozné je ptifadit ke konkrétnim
typtim mezioborové spoluprace. Dany postup nam umozni nejenom nahlédnout
zménu pohledu na viceoborovost v historické sociologii — jeji kontinuitu ¢i
pripadnou diskontinuitu —, ale t¢Z nam umozni sledovat pfipadnou mnohost
téchto pohledli: zptisobd, jimiz mize byt historickd sociologie vymezovana.
Nebot' ty maji zavazné dusledky pro existenci historické sociologie coby
védecké discipliny. Do takto nacrtnuté linie analyz pak zatazujeme jesté jednu
dodatecnou volné navazujici osu, ktera se vénuje koncepcim historické
sociologie nékterych &eskych &i v Cechach piisobicich badatelti a jez se nam
vtomto kontextu jevi jako dulezitda. Ovliviiuje totiz chapani historicko-
sociologického badani v Cechach a na Slovensku.

Do analyzy byly vybrany piedevsim piehledové monografie o oboru historickd sociologie, které slouzi jakozto
reprezentace obsahového jadra této discipliny, stejné jako jejich hlavnich postav, teori}' a metod. Jednotlivé publikace jsou za
sebou chronologicky fazeny. Na samotny zaveér jsou pak uvedeny pojeti Ceskych ¢i v Cechach pusobicich autort.
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Phillip Abrams

V jedné z viibec prvnich publikaci o historické sociologii se Philip Abrams taze
po tom, co predstavuje historicka sociologie, co je jeji védeckobadatelskou
podstatou, odlisujici ji od jinych véd:

»INehovofim o potfebé dat historiografické praci vice ,,socidlniho kontextu®,
dokonce ani po potiebé dat sociologické praci historické zaklady, ba dokonce
ani o vhodnosti vzajemného informovani obou poli. To, co mam na mysli je
mnohem radikalnéjsi preformulovani problémt, hlubsi a subtilnéjsi pozménéeni
styli analyz, mnohem otevienéj$i a mnohem Uplnéjsi rozpoznani toho, v ¢em
se ob¢ discipliny v zékladnich vychodiscich shoduji a snazi se délat tytéz véci s
vyuzitim identické logiky vysvétleni [...] Argument spocivad na tvrzeni, Ze
srdce obou disciplin je sdilenym projektem: trvalym, le¢ riiznorodym pokusem
vyrovnat se stim, co bych nazval problémem strukturace. [...] V mém
rozuméni historii a sociologii mezi nimi nemohou byt vztahy, jelikoz
v terminech jejich zakladniho z&jmu historie a sociologie jsou a vzdy byly touz
veéci“ (Abrams 1983: ix; kurziva v originale).

Abrams je tedy toho nazoru, Ze v ptipadée historické sociologie nelze vlastné
hovotit o viceoborovosti, ponévadz jde ve skutecnosti o jeden obor, zabyvajici
se tymz predmetem badani: tj. strukturaci neboli pisobenim riznych socialnich
(ptedevsim instituciondlnich) determinant na lidské jednani a jeho zpétnym
pusobenim na tyto struktury. Toto sdilené jadro vede podle autorova soudu
k tomu, ze jak teorie a metody, tak predev§im objekt jejich badani jsou v obou
veédach stejné.

Pokud bychom vsak pieci jen chtéli najit n€jaky viceoborovy koncept, tak
by jim mohla byt jakasi unikatni a pfitom extrémni forma transdisciplinarity,
pfi niz se béhem svého vyvoje oba obory — z divodu soustfedéni na tentyz
objekt zajmu — natolik prekryly, Ze jiz nelze jeden odliSit od druhého, praci
historickou od prace sociologické. Nicméné takovémuto stavu nenasvédCuje
ani dne$ni pojeti historie a sociologie, ani historické sociologie, ktera se zda byt
vice nez cokoliv jiného doménou sociologl, kteti aplikuji své teoretické
koncepce na historicky material.’

Theda Skocpolova

Chronologicky druhou vyznamnou knihou o charakteru historické sociologie je
sbornik Vize a metoda v historické sociologii editovany americkou badatelkou

5 To kuptikladu zdiraziiuje Sewell (2005a), ktery to vSak povazuje za veelku logické, nebot’ teorie méla v sociologii vzdy
centralni pozici. Nicméné jini badatelé (Steinmetz 2007b; Tilly 2001) upozoriiuji, ze vztahy mezi obéma védami jsou
mnohem diferencovangjsi. Jejich spoluprace zahrnuje jak terminologické a teoretické vypujcky, tak korekce teoretickych
koncepci, stejné jako piejimani vyzkumnych metod.
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Thedou Skocpolovou. Ta se pokousi hned na dvou mistech své prace nabidnout
obecné vymezeni historické sociologie, kterd je podle ni vzdy problémovée
orientovana, coz jejimu smétovani dodava unikatni pragmaticky kurs (srov.
Skocpol 1984: 17).

»Pravé historicko-sociologické studie maji nékteré z nasledujicich
charakteristik. V nejzakladnéjsi podob¢ si kladou otazky ohledné socidlnich
struktur a procest, jimz chtéji porozumét v konkrétné€ situovaném case a
prostoru. Za druhé, zamétuji se na vyvoj [n€kterych socidlnich, JK] procest a
na dil¢i Casové useky pii odhalovani disledkt téchto procest. Za tieti, mnoho
historickych analyz usiluje o souhru smysluplného jednani a strukturalnich
kontexti ve snaze porozumét a odhalit nezamyslené, stejné jako zamyslené
disledky pro zivoty jedinci a socialni transformace. Kone¢né, historicka
sociologie studuje rysy jedine¢nych a ridznicich se aspektt specifickych druhi
socialnich struktur a vzorcti zmény* (tamtéz: 1).

A na jiném misté autorka pokracuje: ,,Uvnitf sociologie jako takové neni
historicka sociologie — a z mého pohledu se jim ani nemtze stat — podoborem
nebo do sebe uzavienou specializaci. Sociologové byli pro slavu, stejn¢ jako
beznad¢j jejich discipliny, vzdy neuvétitelné eklekticti v problémech, jez se
rozhodli zkoumat, ve vyzkumnych metodach, jez si zvolili, a stylech
argumentace, jez vyvinuli. Dnes je historicka orientace na vzestupu ve vSech
aspektech sociologického vyzkumu, ale v zddném piipad€é neni nezbytnou
exkluzivni orientaci* (tamtéz: 359).

Ani vtomto pfipadé se tedy nesetkavame s explicitnim oznacenim
historické sociologie za interdisciplinarni védu, ba ani s jejim oznaCenim za
néjaky jiny viceoborovy koncept. Skocpolova v zdsad¢ nasleduje Abramse,
kdyz se domniva, ze historicko-sociologické prace studuji socialni procesy a
struktury nerovnomérn€ rozlozené v Case a prostoru, ¢imz se prakticky
zabyvaji tymz vyzkumnym predmétem. Piedevsim pak prvni z definic, kterou
Skocpolova ptedlozila, velmi uzce koresponduje s pojetim sociologie Maxe
Webera (1998: 136) jako védy, kterd chce socidlnimu jednani porozumét
pomoci vykladu, a tim ho kauzalné vysvétlovat v jeho pribéhu a ucincich.
Jednani ma pfitom predstavovat takové lidské chovani, kdy jeden nebo vice
jednajicich spojuji toto chovani s n¢jakym smyslem.

Kdyz bychom uvedené, Weberem inspirované, vymezeni pfijali, mélo by to
pro nas dva dulezité (dalekosahlé) nasledky: za prvé, historicka sociologie by
zde splyvala s obecnou sociologii, respektive s jakousi obecnou teorii socidlni
zmény, kladouci dlraz na diachronni vyvojovou dimenzi. Za druhé, historicka
sociologie by vtomto teoretickém syzetu pravdépodobné nebyla veédou
viceoborovou, ale pouze jednooborovou.

Druhé vymezeni, o némz Skocpolova uvazuje, se vSak priklani ke
konceptualizaci historické sociologie jakozto multidisciplindrniho pole, v némz
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jsou k feSeni spolecenskohistorickych otazek pouzivany podle potieb postupy
zjedné a jindy zase druhé védy. Pfijmeme-li toto feSeni, historicka sociologie
se musi zpodstaty vymykat jakymkoliv pokusim o svou klasifikaci a
vymezeni, ponévadz jde spiSe o urcity uhel pohledu, volny zplisob integrace,
nabizejici spojenectvi tém védam, jez o n¢j maji zajem a jez na jeho ponékud
nejasna pravidla pfistoupi.

Shrime tedy, ze v ptfipadé Skocpolové se historickd sociologie opird o
vyraznou multidisciplinaritu, kterd mize nabyvat az jednooborového pristupu,
vymezujicitho se za pomoci weberovské spoleCenskovédni tradice, paklize
k tomu nastanou ptihodné podminky. Nejsme si v§ak Gplné¢ jisti tim, zda by byl
takovyto sjednocujici koncept schopny zastitit historii i sociologii, ¢imz by
skute¢né¢ doslo k polozeni zakladi vnitin€¢ povazané interdisciplinarni védy,
anebo by byl poplatny pouze pro druhou jmenovanou, ¢imz by triumfovala jiz
zminéna multidisciplinarita.

Dennis Smith

Dalsi z vymezeni historické sociologie, tentokradte od Dennise Smitha, se
otazkou viceoborovosti zabyva jen zevrubn€. Smith (1991: 3an) si velmi dobte
uvédomuje, Ze mnoho zastupct historikli a sociologii viibec neregistruje
poznani toho druhého oboru, nicméné podobné jako Abrams, Skocpolova a
mnozi jini (srov. napt. Carr 1967; Goldmann 1967: 9an; Mills 1968: kap. 8.;
Smith 2006; mezi ¢eskymi autory kuptikladu Blaha 1968: 57-58) argumentuje
v tom smyslu, Ze se oba tabory zabyvaji stejnym pifedmétem: tzn. prolinanim
minulosti a budoucnosti, socidlnimi procesy, lidskym jednani a podminkami,
jez je podminuji. Protoze zde neexistuji ani teoretické, ani metodologické
bariéry, neni divod pro to, aby nedoslo k sjednoceni obou disciplin. V tomto
duchu se pak nese cela Smithova monografie Vzestup historické sociologie,
predstavujici ptisobivy narativ, v némz historie a sociologie dlouhodob¢ miii
k vzajemné konvergenci. Neni vSak vibec jisté — a Smith nam v tom neni
napomocen —, jakou by mélo mit ono sblizovani vlastn¢ charakter: (1) zdali 1ze
hovotit o trajektorii postupného budovani interdisciplinarni védy, na jejichz
zakladech vznikaji nové pojmy a teorie, ne-li zcela nové epistemologické
orientace; (2) anebo by se radéji mélo wuvazovat, zdali nejde o
transdisciplinarni védu, vniz se zajmy obou disciplin sblizuji a vedou
k riznym vyptjckdm a inspiracim. Nicméné ty nakonec stejné€ netsti v uzkou
interdisciplinarni spolupraci.

Gerald Delanty a Engin F. Isin

e

O néco soucasnéjsi je vymezeni historické sociologie z publikace Geralda
Delantyho a Engina Isina (2003), ktera poslouzila i coby vzor pro prvni ¢eskou
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monografii o historické sociologii (srov. Subrt 2007). Oba autofi povazuji
historickou sociologii za disciplinu, kterd vznikla v Sedesatych letech ve
Spojenych statech americkych jakozto jedna z integralnich soucasti moderniho
sociologického mysleni, jako kriticka reakce vici ahistoricky zalozenym
koncepcim spolecnosti a socialni zmény.

,V tradici velké [v originéle ,,grand®, JK] historické sociologie zalezi na
subjektu  mnohem méné nez na jednotlivych udalostech, které vedly
k ustanoveni modernity. [historickd sociologie, JK] je sociologicky a teorii
fizeny pristup k historii. Komparativni analyza v ném hraje zasadni roli a je
spojena piimo s vysvetlovanim. Prace historikli jsou uzivany sociology
k vysvétleni v komparativnich pfistupech a s riznym ddrazem na Sirokoplosné
procesy, jakymi jsou vyvoj kapitalismu ¢i statu. To, co odliSuje historickou
sociologii od historie, je vyuziti historie pro explicitné sociologické zaméry*
(Engin — Isin 2003: 3).

Delantyho a Isinovo pojeti historické sociologie pon¢kud rekonstruuje vztah
mezi jednooborovym studiem dé&jin a sociologii. Na rozdil od piedchazejicich
pristupt autofi nepostuluji, Ze by historie a sociologie tvofila jakysi neviditelny
(a doposud nerozpoznany) korpus jedné discipliny, fidici se stejnymi pravidly a
vénujici se identickému predmétu zajmu.

V jejich myslenkach jde spiSe o volné vymezené transdisciplinarni pole,
které navazuje na klasickou sociologickou teorii 19. stoleti a v némz dominuje
sociologie historii. Dochazi zde sice k prekryvani predmétu zajmu obou véd,
nicméné ten, jak soudi oba badatelé, je prospésny (alespon v tomto pojeti)
pouze pro sociologii. O integraci a prostoupeni obou véd, tedy o
interdisciplinarnim pfistupu, vSak nemize byt fe¢. Historie je zde pouze pro to,
aby dodavala sociologii empiricky material pro jeji tvurci praci.

Jiti Subrt

V popiedi vymezeni historické sociologie Jitiho Subrta vystupuje dilezita
reflexe problematickych vazeb mezi historii a sociologii, o nichZz pise toto:
»[vztah mezi nimi je, JK] slozity a zdaleka ne harmonicky; m4 mnoho rovin
aspektt, které znacné stézuji a zneptehlednuji jeho teoreticko-metodologické
pochopeni a zaroven vytvaieji i fadu ,tfecich ploch® a kontroverznich témat®
(Subrt 2008: 969). Autor pak zaroveii piijima trefny nazor historika Petera
Burka (1980), respektive jeho zprostfedkovani vyroku Fernanda Braudela,
podle n¢hoz pfipomina vztah sociologie a historie ,,dialog mezi hluchymi®.
Vném se stietavaji dv€é rtzné profese, dva relativné autonomni diskursy
s vlastnim typem vyjadfovani a mysleni, argumentace i kritérii védeckosti
(Subrt 2008: 971). Byt se tedy muze jednat o dva obory, které se vénuji
obdobnym, ne-li stejnym problémtim, jejich dlouhodoba separace zptsobila to,
7e si vypéstovaly odlisnou formu védecké prace. Subrt (2008: 974ann) pak
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zastava stanovisko, podle néhoz dochazi ke stiidavému sblizovani a vzdalovani
historické a sociologické védy. V tomto dvojakém pulzovani jsou si nekteré
z badatelskych pfistupt blizsi, zatimco jiné vzdalené¢jsi. Obzvlaste pak zalezi
na tom, jestli se mezi nimi objevi n&aké spolecné metateoretické pole,
ptihodné pojitko, jako se tomu stalo kuptikladu u strukturalismu v Sedesatych a
sedmdesatych letech, jez umozni alespon docasné a CasteCné propojeni obou
disciplin.

Tiebaze Subrtova stat nema za cil piijit s naprosto pfesnym vymezenim
historické sociologie a zam¢fuje se spiSe na rekapitulaci nekterych z debat o
jejim charakteru, dochazi k velmi podobnym zavéruim jako autorky sborniku
,Pretvafeni modernity” — Adamsova, Clemensova a Orloffova (2005).
Historickd sociologie je vtomto pripadé predstavena jako obor
s komplikovanou genezi, jako védecké pole, které¢ se nachazi z Casti stale ve
fazi vzniku, jako disciplina, jez stfidavé osciluje (Casto podle dobovych nalad a
moddnich badatelskych trendil) mezi historii a sociologii. To ji samoziejmé dava
nejistou a poneékud nejasnou identitu. Z hlediska viceoborovosti to pak svédci o
tom, ze se pohybuje mezi transdisciplinaritou — to pokud dochazi k sblizovani
obou disciplin — a multidisciplinaritou — to pokud dochazi k jejich vzdalovani a
ztraté urcitého spole¢ného (teoretického) jmenovatele vyzkumi.

Johan P. Arndson

Jedno z poslednich vymezeni pfedmétu historické sociologie ndm nabizi Johan
P. Arnason v uvodu ke své sbirce historicko-sociologickych eseji, jez mapuji
postupnou krystalizaci koncepce mnohocetnych modernit.

»Nejde jen o zpochybnéni délici Cary mezi historii a sociologii, ale i
pozitivni koncepci historické sociologie. Tato mezioborova problematika se
v posledni dobé ¢im dal tim vice osamostatiiuje, riznym zplsobem v riznych
narodnich i akademickych kontextech, a zatim bez konsenzu o tom, za jakym
cilem a v jakych mezich se usiluje o sblizeni dotycnych dvou disciplin. Zvlast’
markantni je rozdil mezi témi, ktefi chapou historickou sociologii jako dalsi
zmnoha odvétvi sociologického badani, a zastanci celkové historizace c¢i
rehistorizace sociologickych pojmt a pohledd [...]. Obrat k historické
sociologii viibec, a k jeji teoreticky reflektované verzi zvlast’, souvisi s novym
¢tenim sociologickych klasikl. Je pritom dulezité, ze tito prukopnici
moderniho spolecenského diskursu nebyli jen otcové-zakladatelé sociologie, i
kdyz jsou takovi nejcastéji zminovani, ale pispéli také rozhodujicim zptisobem
ke studiu ekonomickych, socidlnich a kulturnich dé&jin, a jejich dila maji i
filosofické dimenze, bez nichz nelze pochopit ani sociologické aspekty.
Znovuobjeveni klasiki v 60. a 70. letech bylo spojeno s lepsim pochopenim
téchto multidisciplindrnich souvislosti“ (Arnason 2010: 9-10).
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Arnason informuje, ze dnes nemame co do ¢inéni s jednou, ale hned se
dvéma historickymi sociologiemi. Na jedné strané existuje vnimani historické
sociologiec coby jisttho sblizeni dvou disciplin, ¢ili  urcitého
transdisciplinarniho prolinani, a na strané druhé jde o zavedeni historizujiciho
pohledu do centra obecné sociologie, Cili jde o historicky obrat v sociologii
samotné. Ten by naopak nahraval pojeti historické sociologie jakozto
multidisciplinarniho pole sjednoceného okolo problematiky socialni zmény.
Arnasonovo pojeti se tak v mnoha ohledech blizi nejenom tomu Subrtovu,
nybrz i napt. vizi Adamsové, Clemensové a Orloffové (2005: 30an).

Milos Havelka

Kniha Ideje — déjiny — spolecnost Ceského sociologa Milose Havelky (2010:
8ann) nas seznamuje s tim, Ze dnesni historické sociologii piredchazela starsi
perspektiva, vniz spolecensky a historicky orientované badani splyvalo
v jedno. Jen stézi bychom proto dnes mohli Fici, zdali Charles de Montesquieu,
Alexis de Tocqueville ¢i Adam Smith byli historiky, sociology ¢i spise
socialnimi filosofy. Za pfedmét jejich spolecného zajmu lze totiz obecné vzato
oznacit vyvoj lidského spolecenstvi. Dany stav vSak podle n€j netrval pfilis
dlouho. K podstatné rozluce mezi historii a sociologii doslo jiz béhem 19.
stoleti, kdy se obé védy vlivem zaméfeni na n€které z dil¢ich problému rozesly
riznymi sméry. V historiografii, piSe Havelka (2010: 22ann), se prosadilo
politické dé&jepisectvi z velké cCasti anulujici roli socidlnich sil, kdezto
sociologie se caste¢né odtrhla od politickych koncepci statu, nauky o
hospodaftstvi a psychologizujicich pfistupt. I kdyz i v tomto pfipadé existovala
celd fada vyjimek — napt. prace Lamprechta, Diltheye, Marxe a pozdé€ji napf.
Webera, Oppenheimera, Sombarta, Hintzeho, aj. — oba obory, tvofici pivodné
jedno pole, se z velké Casti oddé€lily. Novy impuls, tentokrat sjednocujici, méla
podle Havelky prinést az zavére¢na tretina 20. stoleti, kdy doslo ke: wle-e]
zhrouceni velkych historickych civilizacnich metanaraci pokroku a socialni
spravedlnosti, které se predtim jak v historiografii, tak v socialnich védach
zdaly univerzalnim a presvédCivym hlediskem pro svétonazorovou i
hodnotovou stabilizaci jednotlivych vykladovych a interpretacnich pfistupi.
Ob¢ discipliny se zacaly jakoby programové podporovat a dopliovat.
Historiografie pfitom dodava bohaty material zkuSenosti a také pochopeni pro
vyvojové individualizované formy a instituce socialniho zivota, véetné ndhod a
odchylek, sociologie pak bohatstvi svych teorii a metodologickych pfistupt,
dovolyjicich formulovat hypotézy a testovat je na historickém materialu®
(tamtéz: 54).

U Havelky je tudiz historick4 sociologie obnovenim (mozna, Ze 1épe feceno
pokusem o obnoveni) urcité jednoty ptivodniho badatelského pole z prelomu
18. a 19. stoleti. To ostatné potvrzuje i jeho dalsi vyrok:
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,Historicka sociologie proto miize pasobit méné jako n&jaké nové a silné
stanovisko a vice jako jen systematizace nebo obnova starSich témat a piistupt,
kterym se v Evropé uz dlouho vénuji ,socialni d¢jiny* a které vykonnou
podobu dostaly napf. v programu ,historicko-kritické socidlni védy®,
spolupracujici nejen se sociologii, ale také s ekonomii a psychologii, resp.
Psychoanalyzou® (tamtéz: 57).

Historickd sociologie by tedy na zdklad¢ téchto indicii méla byt oborem,
ktery se ve své existenci pohybuje mezi transdisciplinaritou a multidisciplinari-
tou. To proto, ze jestlize pfijmeme prvni z téchto vychodisek, predstavovala by
slouceninu dvou disciplin, zacinajicich se opétné prekryvat a riznym zptisobem
vyuzivat své vybavy: historie sociologickych teorii a socidlni véda zase
historiografickych tdaji. Nedochazi tak sice k uplné integraci obou véd,
nicmén¢ se zde alespon objevuje jejich Caste¢na spoluprace; podle Havelky
vynucena upadkem — jak ideologickym, tak interpretacnim — stavajicich teorii.
Ovsem tyto teoretické koncepce, stejn€¢ jako empirické vyzkumné programy,
jez maji pomahat fesit, zistavaji stale pod prevazujici kontrolou dil¢ich véd a
nikoliv jednotného badatelského pole. Proto si zde také nedovolujeme hovofit o
interdisciplinarni véde€, nybrz pouze o rozvijejici se transdisciplinarité, ktera
muze, avSak také nemusi, byt predzvésti budouci integrace obou disciplin.

Jestlize pfijmeme druhé =z vychodisek — historicka sociologie coby
multidisciplinarni véda — mame zde co do Cinéni se zkouméanim urcitého
fenoménu, tj. historickych promén spole¢nosti, z pohledu jednotlivych véd, a to
nejen z pohledu historie ¢i sociologie, ale téz mnoha dalSich: psychologie,
ekonomie anebo teorie mezinarodnich vztahl. V takovém piipadé€ nejde ani tak
o obnoveni pivodniho ptekryti nékterych obort, jako spiSe o renesanci z4jmu o
urcity predmét vyzkumu, k némuz maji G¢astnici se discipliny (potazmo teorie)
co fici.

Samoziejmé je mozné a podle naSeho soudu rovnéz pravdépodobné, Ze
mize dochazet k obéma trendiim zaroven: tzn., Ze se uskuteciuje obnoveni
zajmu o uréity predmét badani, pricemz jak se navySuje tento zajem, lze
zaroven predpokladat nartst presaht jednoho oboru do druhého a zrovna tak
jejich dualni teoretické a empirické ovliviiovani.’ Je tudiz stile nevyfesenou
otazkou, nakolik muZze byt toto sblizovani uspé$né, ve smyslu vytvoreni
jednotné interdisciplindrni védy, jestlize postradda né&jaky jednotici
metateoreticky ramec.

Podle Havelky (2010: 58an) — vyrazné orientovaného na klasické spole-
¢enskovédni koncepce, zejména na praci Maxe Webera — vSak stavajici
socialni teorie takovymto konceptem davno disponuje. Je jim weberovska
sociologie, ktera ma, jak uz jsme mohli postichnout o néco vySe u Thedy

Tato mySlenka je v mnohém kompatibilni s koncepci vztahu mezi teorii, empirii a vyzkumnymi metodami, tak jak ji svého
Casu piedstavil Larry Laudan (1984).
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Skocpolové, pottebny ramec pro vyklad historickych socidlnich jevi jak
v jejich specifi¢nosti, tak opakovatelnosti. Havelka (2010: 60) pak dodava, Ze
paklize tento sjednocujici pfistup pfijmeme, historicka sociologie nemtize byt
jednou z mnoha odvozenych akademickych disciplin sociologie, nebo dokonce
pomocnou védou historickou, ale naopak jejich rozhodujicim programem.

Podobné¢ jako v ptipad¢ Philipa Abramse a jeho konceptu strukturace je
takto nacrtnuty zpiisob integrace historie a sociologie jednou z potencionalnich
moznosti, nikoliv jejich faktickym stavem, nebot’ mezi samotnymi historickymi
sociology panuji o vyuziti konceptualniho dédictvi Weberova dila Cetné
nazorové neshody (viz napt. Bendix 1978; Camic — Gorski — Trubek 2005;
Collins 1986).

Historicka sociologie versus historické sociologie

I kdyz sedmero predchézejicich vymezeni historické sociologie nepiedstavuje
analyzu vSech moZnych pojeti tohoto oboru, nabizi ndm dostateény exkurz do
jeho nékolika zakladnich vymezeni. Na tomto misté se proto pokusime o jejich
shrnuti a rovnéz nastinime, jaké diisledky mohou mit pro dneSni podobu
historické sociologie. V neposledni fadé¢ ptedlozime vlastni hypotézu o
charakteru vyvoje viceoborovosti v tomto oboru, opirajici se o koncepci vyvoje
védy a tzv. teorii védeckych programti Imreho Lakatose (1978).

Shrneme-li doposud analyzované, miizeme fici, Ze prvnim spolecnym
znakem vySe rozebiranych definic je absence explicitni konceptualizace
historicke sociologie jakoZto viceoborové védy. Jednotlivi autofi se sice
pozastavuji nad nékterymi z aspektli vztahli mezi sociologii a historii, jejich
védeckou podobnosti ¢i nepodobnosti, ovSem ani jeden znich pifimo
nespecifikuje, o jaky typ viceoborovosti se vlastné jedna: jak jsou, anebo
nejsou dil¢i obory vzdjemné integrovany do jednotného celku. Musime tedy
shledat, Ze na Grovni teoretickych debat je vénovan jen minimalni prostor
diskusi viceoborovosti a jejim moznym dusledkim pro podobu historicko-
sociologického vyzkumu. Dany stav mize podle naseho soudu za to, Ze je
identita celého oboru pon€kud nejasnd, coz vede k mnoha nedorozuménim jak
ze strany sociologt, tak historikd.

Za druhé, paklize mame odpovédét na otazku, kterou jsme si polozili
v uvodu — tzn., jestli je historicka sociologie interdisciplinarni védou —, musime
fici, Ze nikoliv. Ani jedna zrozebiranych definic historické sociologie totiz
neodpovida kritériim interdisciplinarni védy. Nedochdzi zde ani k pevnému
provazani vyzkumnych programi, ani k propojovani metodologickych
orientaci, ba ani k tvorbé novych teoretickych tradic, pojmi a jinych tvircich
syntéz, které by se né&jak distinktivné liSily od puvodnich obord. To
samoziejmé neznamena, ze by historicka sociologie nebyla védecky plodna,
anebo by nedospivala k novému poznani. To ma ale spiSe charakter kritické
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reflexe’ uvnité sociologie, kde se uskute¢iiuje ,historizace* né&kterych
teoretickych modeld, ¢i sociologicka ,teoretizace™ nékterych historickych
problémi.

Za tfeti, Casto sklofiovanym rysem vztahti mezi historii a sociologii je jejich
puvodni jednota, jiz mél zptetrhat az vyvoj obou spolecenskych véd béhem 19.
stoleti. Mnozi autofi proto vidi historickou sociologii jakozto urcity druh
navratu k oném ptivodnim kofentim — tj. k jednotné socialni véde¢. Ta, pokud by
byl takovyto program disledné€ realizovéan, by skutecné predstavovala Siroce
vymezeny obor, zbudovany na interdisciplinarnich zakladech, se vS§emi kritérii,
jez zde byly predstaveny. Nicméné fakticky trend k védecké specializaci, tj.
k podrobnému zkoumani ptfisn¢ definovanych fenoménd, ktery tuto ptivodni
jednotu rozbil, se nezda byt vyCerpan a rozhodné nedosahl svého bodu
nasyceni. Navic, jak napt. kriticky upozoriiuje Joe Moran (2002), viceoborové
pfistupy dnes Castokrat vedou k pfinejmensim stejné mife specializace, diky
¢emuz §irSimu porozumeéni nékterym z fenomént nijak nenapomdahaji. Podobné
ani samotny vyvoj v historické sociologii, k némuz dochazi od devadesatych
let, nenasvédCuje tomu, Ze by bylo vbrzké dobé redlné ocekavat vznik
badatelského pole s uvedenymi rysy (srov. zvl. Adams — Clemens — Orloff
2005).

Za ctvrté, historickd sociologie je nejCastéji vymezovana jako obor
fluktuujici mezi transdisciplinaritou a multidisciplinaritou. Zatimco v ptipadé
transdiciplinarity je vyslednici piekryvani historického a sociologického
vyzkumu, v ptipadé multidisciplinarity jde o shrnuti vypovédi dil¢ich véd o
urcitém predmétu badani — obvykle o né€jakém z aspektl socialni zmény: napft.
modernizaci, industrializaci, formovani statd, nacionalizaci, byrokratizaci, atd.
V takovémto pojeti jsou soucasti historické sociologie také jakékoliv dalsi
pristupy a teorie, které jsou schopné o predmétu vyzkumu néco vypovidat. To
je ostatné velmi typické pro smeéfovani nékterych badateld v teorii
mezinarodnich vztaht, ktefi nasleduji vyzkumy historickych sociologii a dnes
dokonce pisi o ,.historické sociologii mezinarodnich vztahi* (napt. Rosenberg
— Lawson — Hobson 2010).

V takto nacrtnutém teoretickém syzetu je tim nejobecnéjSim spole¢nym
jmenovatelem vyzkumu historicko-socialni zkusenost, kdezto v predchazejicim
pfipad¢ jde o mnohem duslednéjsi propojovani badani historiki a sociologg.
Pficemz to mize mit nakonec podobu takovych vyptjcek, jako napt. aplikace
nékterych z kategorii durkheimovské sociologie francouzskou historiografic-
kou Skolou Annales (viz napt. Braudel 1980; Burke 2003, 2004) ¢i vyuziti
konkrétnich historickych dat pro konstrukeci obecnych modelt socialnich hnuti
a kolektivniho nasili, jak je prezentoval Charles Tilly (1978, 2006).

Ne nadarmo nese jedna zknih zabyvajici se historickou sociologii nazev — Reflexivni historicka sociologie
(Szakolczai2000).
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Pro nékoho mize byt takovéto dudlni vymezeni historické sociologie —
fakticka existence dvou historickych sociologii — ponékud problematické a
paradoxni. Domnivame se vSak, ze je pfirozenym dusledkem vyvoje moderni
historické sociologie® v poslednich cca Gtyficeti letech. Pro lepsi pochopeni
toho, jak k této podvojné existenci doslo, nabizime na tomto mist¢ jedno
zmoznych vysvétleni, ktera se zabyva genezi historické sociologie od
Sedesatych let az k dnesku.

Uved'me, ze predstavend disciplina vznikd jako vyzkumny program
v Lakatosové (1978) slova smyslu ze vseho nejdiive v Sedesatych a sedmdesa-
tych letech; tzn. jako program, ktery okolo svého jadra akumuluje a
koncentruje diléi teorie.” Jednoticimi prvky jadra tohoto védeckého programu
jsou dukladna historizace sociologickych teorii a zdtraznéni tlohy diachronni
dimenze existence a vyvoje spolecnosti. V sociologii se to napiiklad tyka jak
parsonsovského strukturdlniho funkcionalismu (viz napf. Bellah 1957;
Eisenstadt 1970, 1976; Parsons 1971a, 1971b; Smelser 1959), tak praci
marxisticky orientovanych badatelil (viz napt. Moore 1966; Therborn 1978;
Tilly 1964). Ne nadarmo se proto klicovymi teoretickymi orientacemi autort z
této dekady stavaji pravé marxismus a strukturalismus (Jarusch 1989; Noiriel
2012: 47). Vtomto ,,vychozim*“ pojeti dochazi k postupnému sblizovani
historie a sociologie, k jejich vzajemnému prekryvani a dualnimu ovliviiovani,
a to obzvlasté tam, kde se prosazuji tytéz teoretické orientace anebo alespoii
prejimani metodologickych postupt. Ve francouzské historiografii je to napft.
jiz  zminény strukturalismus, v britském dé&jepisectvi pak marxismus
reprezentovany pracemi Maurice Dobba, Edwarda P. Thompsona ¢i Erica
Hobsbawma. V témze obdobi dochazi i kintenzivnimu rozvoji americké
kvantitativni historie (QUASH) a némecké socialné orientované historie
(Gesellschftsgeschichte), které se n€kdy souhrmné oznacuji jako ,,nova socialni
historie (Iggers 1984; Koenig 2006: 398-399; Sewell 2005b: 177an).

Tento stav — béhem néhoz historicka sociologie spliuje kritéria typické
transdisciplinarni védy — trva az do prelomu osmdesatych a devadesatych let,
kdy dochazi k vyraznému obratu a historicky thel pohledu se vyznamné
prosazuje i v dalSich védach: ekonomii, psychologii, ale rovnéz i antropologii
(viz napt. McDonald 1996; Sewell 2005a). Na tomto obratu je pak zajimavé
predevsim to, ze k nému dochazi z Casti proto, ze se v predchazejici fazi

8 Moderni historickou sociologii pro tento ptipad rozumime anglosaské pojeti historické sociologie, které je v soucasné
sociologii dominujici a které v souhrnné podobé piedstavuje praice Adamsové, Clemensové a Orloffové (2005). Nize
ptredlozeny a svym rozsahem zna¢né komprimovany vyklad je tedy zaméfen na toto pojeti a nelze jej tudiz plné vztahnout na
némecké pojimani historické sociologie (bielefeldska $kola), respektive socialni historie, ani na francouzsky koncept
sociohistorie. Byt’ i ty maji pro soucasné pojeti historické sociologie svou vyznamnou relevanci (srov. napi. Kocka 1984,
Noiriel 2012).

V tomto obdobi je také zaloZen a rozviji se prvni viceoborovy ¢asopis pro spole¢ny sociologicky a historicky vyzkum
(Comparative studies in Society and History), stejné jako je odstartovana debata ohledné podoby a cilli spoluprace sociologie
a historie (Steinmetz 2007b).
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podaftilo historické sociologii a ji podobnym oborim (zvl. socidlni historii)
institucionalizovat do podoby akademickych disciplin, které vytvotily vychozi
zakladnu pro to, aby se historizujici uhel pohledu mohl stat jadrem dalSiho
vyzkumného programu.

To znamena, Ze se vedle dosavadniho vyzkumného programu, jenz mél za
cil reflexivné zkoumat sociologické kategorie a teorie ve svétle d&jinného
vyvoje spolecnosti a ty zdroven vyuzivat ke studiu déjin, vznikl program zcela
novy, poklddajici socidlni zménu za centrum vétSiny spolecenskovédniho
vyzkumu. Okolo tohoto nové vzniknuvsiho centra se pak vytvareji relativné
autonomni teorie: napt. jiz uvedena historicka sociologie mezinarodnich vztahi
anebo koncept mnohodetnych modernit (viz napt. Eisenstadt 2000, Arnason
2010), které vykazuji typické znaky multidisciplinarniho piistupu.

Pres tuto diskontinuitu a vznik nového vyzkumného programu, vSak
predchézejici program ze sedmdesatych let stale pretrvava a bézi jakoby volné
vedle n¢&j, byt i vjeho prfipadé dochazi k urcité proméné teorii a k jejich
vyrazné pluralizaci. Nicmén¢ jeho jadro je stale zachovano. Strukturalistické
teorie minulé¢ dekady jsou jen vystfidany neostrukturalistickymi, marxistické
koncepce postmarxistickymi a na scéné se kupiikladu déale objevuje
neoinstitucionalismus ¢i feministicky ladéné pristupy. Védecky vyvoj
historické sociologie tedy vykazuje jak znamky kontinuity, tak diskontinuity.
Souvislost vyvoje se projevuje tim, ze v prvnim programu, institucionalizuji-
cim se jako transdisciplinarni védecka disciplina, se dale diferencuji a
pluralizuji teorie, jez se veénuji analyze diachronni dimenze spolecnosti.
Nesouvislost se naopak vyznacuje tim, ze vedle tohoto programu vznika
pozd€ji program jiny, mnohem ambiciézné€jsi, jenz se chce stat jednim
z moznych center socialnich véd jako takovych, a ktery na sebe bere podobu
multidisciplinarniho badatelského pole, v némz jednotlivé spolecenské veédy
vypovidaji o historicko-socidlnich skute¢nostech. Vyslednici téchto transfor-
maci je nakonec onen zvlastni podvojny charakter soucasné historické
sociologie, disponujici dvéma dimenzemi.

V kontextu debaty o viceoborovosti bychom méli podotknout, ze ob¢
dimenze nejsou uplné autonomni, ale ze se ve skutecnosti v mnoha ohledech
ovliviiyji: historicky obrat vedl k zapojeni mnoha dalSich véd do studia socialni
zmeény, véetné kupiikladu opétovné renesance filosofie dé€jin v devadesatych
letech (viz napt. Fukuyama 2002; Huntigton 2001), coz uspisilo a intenzifiko-
vala onu zminénou pluralizaci teorii v rdmei prvniho z vyzkumnych programti.
Na druhou stranu, jak uz jsme stacili poznamenat, bez urcité institucionalizace
prvniho programu by bylo velmi obtizné prosadit vznik toho druhého, nebot
pravé on upozornil na velké moznosti nového historického pohledu a navic
predstavoval védeckou orientaci, vuc¢i niz se mohl ten druhy kriticky
vymezovat (viz napt. Arnasontiv ¢i Havelkiiv postoj vyse).
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Jaké dtsledky mutze tento stav mit, neni vlbec jist¢ a zkouSet véstit
z kiistalové koule, zdali v budoucnu pievazi jedna ¢i druha varianta historické
sociologie, ba dokonce zdali se nedockame vzniku jejiho ryziho interdis-
ciplindrniho pojeti (mnohem uz§iho konceptudlniho a metodologického
propojeni historie a sociologie), by bylo pfinejmen$im nezodpovédné.
Domnivame se vsak, Ze souCasna dualni podoba nami analyzovaného oboru —
pfes urcita negativa, jez s sebou pfinaSi — je prospéSnd, nebot’ zCasti usti
ve staly (reflexivni) a intenzivni kontakt sociologie a historie a z¢asti nas vede
k dislednému uvazovani o povaze historické skutecnosti napiic¢ spole¢enskymi
veédami a jejich predméty vyzkumu.

Mgr. Jan Kalenda vystudoval magistersky program Sociologie a andragogika
v profilaci na personalni management na Katedie sociologie a andragogiky
UP Olomouc, kde momentalne piisobi jako interni doktorand. Krome této
katedry je asistentem na Ustavu pedagogickych véd Fakulty humanitnich studii
UTB ve Zline. Mezi predmety jeho vedeckého zajmu patii historicka sociologie,
a to predevsim s dirazem na aspekty dlouhodobého evropského socialne-
politického vyvoje. Kromé toho se zabyva i historickymi proménami
spotiebniho chovani a ideologii persondlniho Fizeni. Své stati publikuje
v Ceskych a slovenskych spolecenskovednich casopisech a kolektivnich
monografiich: napt. Sociologia, Historickd sociologie, Mezindrodni vztahy,
Antropowebzin, Konstrukt, Acta Universitatis Palackianae, Klaudydn — casopis
historicke geografie a environmentalnich déjin.
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