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Voter Turnout and its Determinants in Old and New European Democracies. Despite
more than twenty years of freedom is voter turnout in successfully democratized post-
communist countries far below the average of West European Democracies. In this study, |
try to show that the role of national context is crucial for strengthening or inhibiting voting
participation. This article handles with two macro-theories, societal modernization theory and
institutionalism. These ordinary approaches generally assume that more advanced
communities offering stronger positive institutional incentives will have higher rate of political
involvement. Based on these theories, nine possible determinants which can affect turnout
were chosen — human development, non-agrarian population, urbanization, parliamentarism,
direct vote of the president, closeness, electoral system proportionality, population size and
compulsory voting. Moreover, my study supplements classical theories with factor of
postcommunism. It emphasizes that communist legacy per se brings important condition for
(non-)participation. The principal objective of this article is to trace the importance of
postcommunism compared with other factors which can cause differences in aggregate voter
participation among European democracies and to demonstrate that postcommunism works
as some kind of condition for certain factors — it can change their intensity and direction. |
examine turnout in 213 national lower house elections held in 36 European countries.
Regression analysis enriched by interaction effects is used to estimate the explanatory
model.
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Uvod

Volebni participace piedstavuje jeden ze tfi hlavnich indikatort demokratické
performance’ (Powell 1982: kap. 2). Utast ob¢anii na volebnich klanich
nicmén¢ v tad¢é stath klesa, coz s sebou muze pfinaSet uvahy o snizovani
legitimity zastupitelského modelu vladnuti (Lijphart 1999; Blais 2000; srov.
Franklin 2004: 9-12). Nasledkem tieti viny demokratizace, jez kulminovala na
prelomu osmdesatych a devadesatych let v souvislosti se zhroucenim stfedo- a
vychodoevropskych komunistickych rezimt, byl opétovné rozsiren prostor pro
konani svobodnych voleb. Nejen obcané v zavedenych zapadnich
demokraciich, ale také ti v postkomunistickych statech v danou chvili méli
Sanci vybirat nezavisle na cizi vuli zastupce, ktefi budou hajit jejich zajmy
v legislativnich télesech. Variabilni kontext evropskych zastupitelskych
demokracii, jenz zahrnuje nejen rizné institucionalni nastaveni (napf. volebni
pravo), ale také odlisné socioekonomické podminky, pfitom piedstavuje
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mnozinu dilezitych proménnych s explana¢nim potencidlem, o néz se bude pfi
vykladu opirat tato studie.

Hlavnim cilem textu ovSem neni ukazat, jaké narodni faktory (a v jaké
intenzité) zptsobuji rozdily ve volebni tcasti stati demokratické Evropy,
ackoliv text se dané problematiky zjevné dotykd. Obvykle uvazované
modernizacni a institucionalni determinanty zde ptedstavuji pouhy nastroj k
obraceni pozornosti na klicovou otazku, jakym zplsobem se do makro-
vysvétleni volebni ucasti promitd postkomunistické dédictvi. Nedavna
zkuSenost s nedemokratickym rezimem totiz miize mit pro explanaci politické
participace zasadni vyznam (Bernhagen — Marsh 2007; Pop-Eleches — Tucker
2009; Nohlen 2002; Karp — Banducci 2007; Vrablikova 2009). ,Klasické*
pristupy k vysvétleni, modernizacni teorie a institucionalismus, byly ptuvodné
povazovany za univerzalni a tvrzeni, ze by vliv systémovych proménnych mohl
fungovat v riznych kontextech odlisSnym zptisobem, nebylo zvlast' reflektovano
(viz Norris 2002; Blais — Dobrzynska 1998, Jackman 1987 aj.). V kontrastu
s citovanymi pracemi se na tomto misté snazim demonstrovat, ze efekt
skute¢né nemusi byt uniformni, a zkuSenost s komunismem piisobi na tradicni
faktory — zejména pak na ty, které jsou odvozeny z teorie modernizace (Pop-
Eleches 2009).

Clanek se sklada ze tii zakladnich sekci. V prvnim oddilu nabizim pohled
na teorie volebni ucasti, které spadaji do oblasti systémové roviny vysvétleni.
Studie pfitom jednozna¢n¢ inklinuje ke zpochybnéni univerzality
diskutovanych pfistupt a pracuje s kontextualni podminénosti efektt
vysvétlujicich faktorii. Prostfedni ¢ast predstavi data a metody, které vyuzivam
pro empirickou analyzu. Pfi samotné empirické analyze, jez je predmétem
posledniho oddilu textu, pak budu postupovat nejen logikou piimych efektd,
ale rovnéz budu pocitat s tim, ze nékteré faktory vyplyvajici z teoretického
zazemi volebni participace jsou podminény komunistickym dédictvim.
Empirickd c¢ast vyuziva regresni modely s panelové korigovanymi
standardnimu chybami, doplnéné o Prais-Winstenovu transformaci linearniho
modelu. Pro zjisténi, zdali jsou vlivy faktori kontextudln€¢ podminéné,
obohacuji uvedené modely o interakcni efekty.

Systémové teorie volebni ticasti

Robert Jackman vjedné zpionyrskych praci vztahujicich se k vysvétleni
volebni participace uvadi, ze ,(r)ozdilnosti ve volebni ucasti mezi
industridlnimi demokraciemi jsou funkci politickych instituci a volebniho
prava®“ (Jackman 1987: 405). Timto konstatovanim, které¢ vztahuje prvoradé
k zemim, jejichZz demokraticka tradice trva od padesatych let dvacatého stoleti,
sméfuje k preferenci piistuptt vychazejici z politicko-systémové roviny
vysvétleni rozdilu v mife obcanské angaZovanosti. Konkuren¢ni vysvétleni
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k adorovani instituci ptfedstavuje teorie modernizace, v jejimz centru zajmu
nepusobi kontext nastaveni politického systému, nybrz socioekonomicky
vykon zkoumanych jednotek (Norris 2004; Vrablikova 2008). Ptivodné¢ mél
modernizac¢ni a institucionalni pfistup nabizet moznost vSestranného pouziti
bez navaznosti na to, kontext jakych statl je predmétem zkoumani. Valna cast
badatelti se vzhledem k (ne)dostupnosti dat stejné zaméfovala piedevSim na
industrialni demokracie a na souboru téchto pfipada se dafilo vztahy, které byly
stanoveny danymi teoriemi, pomérné uspesn¢ testovat (napt. Powell 1986).
V souvislosti s tfeti vinou demokratizace a rozvojem informacnich technologii
ovSem zacaly vyzkumniky zajimat rovnéz staty, které disponovaly Zzivou
zkuSenosti s totalitnim, popf. autoritativnim rezimem. V téchto spolec¢nostech
voleni dlouhodobé predstavovalo pouze ceremonidlni aktivitu, ktera méla za cil
podporit legitimitu ,,demokratické fasady* politického systému. Opravdovou
vahu zacaly volby mit az po padu nedemokracii, jenze rozdilné nazirani na to,
jaky ucel maji volby, se podepsalo na participacnich vzorcich (Rose 1995;
Bohrer et al. 2000). V postkomunistickych zemich nejenze chodi volit
(v relativnim srovnani) méné obcanii (Lopez-Pintor et al. 2002: 76-80), ale
odlisuji se rovnéz okolnosti tohoto aktu.

Tabulka ¢. 1: Pristupy k explanaci volebni ti¢asti na makrourovni

Dédictvi teritoria

Zipadoevropské Postkomunistické
Socioekonomicke Teorie modernizace Teorie roz¢arovani
Okruh (rizny efekt)
determinant Institucionalni Teorie instituci
(podobny efekt)

Zdroj: Autor s inspiraci v Norris (2002; 2004) a Pacek et al. (2009).

Vyse prezentovana tabulka 1 stavi na Clenéni makro-teorii volebni ucasti
pomoci dvou rozméri — horizontalniho, ktery je ukotven na zakladé dvou
tradi¢nich typt vysvétlujicich faktor, tedy socioekonomickych a
institucionalnich (Norris 2002; 2004; Blais 2006; srov. Lane — Ersson 1990;
Lijphart 1999; Linek 2011), a vertikalniho, jenz poukazuje na teritorialni limity
teorie, kdyZ se zabyva podminénosti systémovych ptistupd k explanaci volebni
ucasti odliSnym historicko-politickym dédictvim. U horizontalniho rozméru
uvadim v zavorce typ efektu napfi¢ staty. Razny vliv u socioekonomickych
faktori ma reflektovat, Zze z hlediska kontextu statll se zapadoevropskym a
postkomunistickym dédictvim se d4 poukdzat na rozpor mezi teorii
modernizace a teorii rozcarovani. Jednoduse feceno, tyto teorie — byt’ vyuzivaji
k vysvétleni totozné proménné — si svym obsahem navzajem odporuji. Naopak
u instituciondlnich determinant 1ze nachdzet spiSe periferni rozdily, a Ize tedy
dovozovat, ze jak ve starych, tak nové demokratizovanych spolecnostech se
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budou mit vysvétlujici proménné podobny efekt. Podrobnéji strukturaci tabulky
objasni kapitoly nize.

Komunistické dédictvi: Ustiedni bod rozdilii ve volebni ticasti

V okamzicich kolapsu nedemokratickych rezimid Vychodniho bloku na
prelomu osmdesatych a devadesatych let nabrala volebni participace epizodné
mimotadnych rozméra.’ Vysledky ,,vstupniho® volebniho klani do znaéné miry
predurcily budouci konvergenci postkomunistickych zemi k osvéd¢enému
zapadnimu modelu demokracie. Po prvnich svobodnych volbach se vSak
politickd moc dostala do rukou novych elit, jejichz vladnuti bylo konfronto-
vano nejen s kolisavymi vysledky hospodarstvi, ale téz s riznymi typy afér a
netransparentniho jednani. SoutéZ o mandaty tak ve stfedovychodni Evropé
rychle ztracela ohlas (viz graf 1) a mira volebni participace se nyni nachazi
hluboko pod primérem zapadoevropskych demokracii (Kostadinova 2003;
2009). Ze existuji na prvni pohled zietelné rozdily mezi starymi a novymi
demokraciemi, doklada tabulka 2, kterd srovnava ucast ve volbach konanych
po roce 1990. Tabulka mj. ukazuje, ze zapadoevropskému standardu se volebni
participace ptiblizila pouze v obdobi velkych ocekavani tésné po padu starého
rezimu na pocatku devadesatych let. Pokud bychom tyto volby brali jakozto
specifické ptipady a do vypoctu je nezahrnuli, bude primérna volebni ucast
v nové demokratizovanych statech Evropy témét o 15 % niz$i neZ ve starych
demokraciich.”

Po padu predstiranych demokracii se fada postkomunistickych rezima vice
¢i méné uspésné snazila o navazani kontinuity s predtotalitni fazi vyvoje, coz
se projevovalo mimo jiné urychlenou transformaci narodni ekonomiky,
znovunabytim politickych svobod ¢i pfijetim novych tstav. ZkuSenost
s nedemokratickym rezimem nicméné lze i vice nez dvacet let po dezintegraci
Vychodniho bloku dal chéapat jako vyznamny prvek, jenz striktné déli evropské
demokracie do dvou svébytnych kategorii, a zaroven dava opravnéni k uvaze o
specifickych rysech volebniho chovani v novych demokraciich. Jak ale pfiblizit
mechanismus, ktery propojuje komunistické dédictvi a volebni chovani?
V podstaté se lze opfit o poznatky pochazejici z teorii, které vysvétluji volbu
urcité strany. Tento text usazuje rozdily v mife participace do SirSiho ramce

3 Vysoka ucast v prvnich svobodnych volbach ale nebyla Gplnym pravidlem. Napf. v Polsku se v roce 1991 do volebnich
mistnosti dostavilo jen 43,2 % opravnénych voli¢t (IDEA 2012).

Nutno dodat, Ze nejen ,,vstupni* volby mohou byt povazovany za odchylujici se ptipady. V n€kterych postkomunistickych
zemich se po padu autoritativnich rezimi potykali s problémy konsolidace demokracie. Za , kritické* volby, jez se svou
povahou vyrazné odlisovaly od béznych (coz se projevilo i ve volebni Gi¢asti), bychom mohli ozna¢it napf. ty, které se konaly
na Slovensku v roce 1998 nebo v Chorvatsku v roce 2000. Pokles ucasti tedy nutné neni linearni. Doklada to i graf 1.
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Michiganského modelu stranické identifikace, jehoz bazi politicka véda
prevzala ze socialni psychologie.’

Graf ¢. 1: Volebni tuc¢ast po padu nedemokratického reZimu
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Zdroj: Autor na zékladé IDEA (2012). Pozn.: Vodorovna osa predstavuje sekvenci parlamentnich voleb od
padu nedemokracie; svisla miru volebni t¢asti.

Tabulka €. 2: Volebni Géast v parlamentnich volbach po roce 1990

Pramér MIN MAX N
Staré demokracie 77,0 42,3 97,2 136
Nové demokracie 65,1 39,2 96,3 77
Vstupni volby 77,0 43,2 96,3 12
Bez vstupnich voleb 62,9 39,2 89,3 65

Zdroj: Autor na zakladé IDEA (2012). Pozn.: Data (s vyjimkou N) uvedena v %.

5 Michigansky model stranické identifikace spada pod vysvétleni volebni participace na individudlni trovni vyzkumu (k nim
podrobnéji viz van Ham 2010). V této studii, ktera je usazena na agregované urovni, neni sam o sobé testovan, ale slouzi
jako premostujici mechanismus z individualni trovné, kterym lze ospravedlnit konstrukci vztahu mezi nezavislymi a
zavislou promeénnou (vystupuje jako by v roli stfedniho ¢lenu kauzalniho efektu). Podobné jsou v textu vyuzita i dalsi mikro-
vysvétleni volebni ucasti. Napf. u teorie instituci jde o mikro-teorii racionalni volby, ktera se taktéz zabyva chovanim jedinct
a nikoli agregatt.
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Stranickou identifikaci se rozumi dlouhodoba psychologickd vazba, ktera
zajistuje politické strané podporu v riznych typech voleb. Jedna se o citovou
orientaci jedince k né&jakému skupinovému objektu v jeho prostiedi, pticemz
politickd strana je pravé jednou z moznych skupin, k niz si jedinec miize
vytvofit identifikaci rizné intenzity (Campbell et al. 1960; Blais et al. 2001).
Pro vyzkum politické angazovanosti je zasadni, Ze pokud obcan aktivné hlasuje
pro urcity subjekt stranicko-politické soustavy, protoze — jak obratné
zjednodusuje Norris (2004: kap. 6) — je jeho srdecni zalezitosti, znamena to
zaroven, Ze navySuje procento volebni ucasti. Néktefi autoii proto nevahaji
stranickou identifikaci vyuzivat k explanaci volebni i¢asti (napt. Heath 2007).
Takovy postup se zda byt upotiebitelny pfedevSsim na individudlni roviné
zkoumani, kdy se da pomoci dotaznikovych Setieni zjist'ovat, jak determinuje
sila identifikace Sanci jedince na to, Ze se dostavi do volebni mistnosti. Na
urovni systémové (nadindividualni) lze akcentovat ty aspekty stranické
identifikace, které se vazou ke stranickému systému té ¢i oné spolecnosti.

Jelikoz se stranicka identifikace ma vytvafet a prohlubovat v pribéhu
politické socializace, je pro jeji ptisobeni klicové, aby ve stranicko-politické
soustave existovaly subjekty s pomérné dlouhou tradici. Uvedena podminka je
bezesporu napliiovana ve stabilizovanych demokraciich zapadni Evropy,
nicmén¢ v postkomunistickém prostoru se po revolucnich udalostech vytvari
zcela nova struktura politickych stran. Naprosta vétSina opravnénych volica se
pritom socializovala v obdobi nedemokratického rezimu, a proto mohou
pocitovat hlubsi identifikaci (at uZz pozitivni, nebo negativni) pouze ke
komunisticke strané, popf. jejim satelitim (srov. Vlachova 2003). Jinymi slovy,
niz§i mira konsolidovanosti stranickych systémti v novych demokraciich vede
ke stavu, kdy znacna Cast obCani neciti k zadné ze stran hlubsi afektivni vazbu.
A jelikoz je stranicka identifikace jednim z hlavnich prediktord volby strany,
malo identifikovany obcan Zijici v kontextu postkomunismu se nemusi dostavit
do volebni mistnosti. Timto zpisobem komunistické dédictvi snizuje volebni
ucast samo o sobg.

Uvedeny mechanismus neni bezproblémovy. Zaprvé je tfeba brat v tvahu
vstupni volby na zaCatku devadesatych let, pro néz byla symptomaticka
masivni vlna politické participace. Pfitom stranickd soustava v daném
okamziku byla zcela nevyvinutd, a lidé tim padem stranicky neidentifikovani.
Prvni svobodné volby, stvrzujici kolaps autoritarianismu, je ovSem tfeba chapat
jakozto moment velkého dramatu, kdy se rozhodovalo o budoucim rezimnim
typu, a proto jsou deviantnimi piipady. Jinym, dle mého soudu o néco siln€j$im
vysvétlenim daného jevu mize byt, Ze na prelomu osmdesatych a devadesatych
let kulminovala zvlastni forma negativni stranické identifikace vici
komunistické stran€, jez zapficinila explozi angazovanosti.
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Zadruhé se hodi pozastavit nad hlediskem vyvoje volebni ucasti v Case.
Béhem vice nez dvaceti let po padu nedemokracii si uréita ¢ast volicl jiz mohla
stranickou identifikaci s nékterym ze subjektd stranického systému utvofit,
avSak volebni tcast v poslednich volbach se nijak zvlast' nezvySuje, spise
dochazi k jeji oscilaci kolem urcité hodnoty (obvykle v rozmezi 55 az 65 %,
viz Graf €. 1). K této kritické poznadmce se lze vymezit pravé s ohledem na
pochybnou konsolidovanost postkomunistickych stranickych soustav. Neni
vyjimecné, ze se po kazdych volbach kromé poméru sil mezi stranami méni
také slozeni subjekttl, které jsou zastoupeny v legislativnim télese. A to nejen
v disledku vyssi fluktuace postkomunistickych volici, ale také kvuli ¢astym
stranickym rozkoliim a pletichdm. Obcan, ktery béhem volebniho obdobi
zvolna nabyval identifikace s nékterym subjektem, se po vnitrostranickych
tenzich musi opétovné pieorientovavat, anebo radéji k volbam vibec nepiijde.
V disledku toho neni v drtivé vétSin€é noveé demokratizovanych zemi
zaznamenavan zadny piirastek miry volebni participace v Case.

Kromé stranické identifikace, jejimuz (ne)fungovani pfipisuji hlavni podil
na existenci rozdild v mife volebni ucasti napfi¢ zipadoevropskym a
vychodoevropskym kontextem, je mozné rozliSit nejméné dalSich sedm
vzajemn¢ propojenych rovin ,pfibéhu postkomunismu®, které pfispivaji
k precizaci vztahu mezi nedemokratickou minulosti a soucasnymi vzorci
politické participace (Rose 2009; Pop-Eleches — Tucker 2009; Pop-Eleches
2009; Bernhagen — Marsch 2007; Bohrer et al. 2000; Nohlen 2002; Smith —
Mat&ja 2011):

(1) Individuadlni zkusenost s nedemokracii. Prvni dodatecna rovina upozoriuje
na psychologické aspekty ziti v nedemokratickém rezimu. Lidé, kteti prozili
podstatnou ¢ast svého Zzivota v daném prostiedi, vykazuji vlazny az
odmitavy vztah k politickym institucim, které jakozto nastroj permanentni
kontroly centra zabezpeCovaly udrzovani chodu systému. Rovnéz
neomezena vlada hegemonni strany (limitovana fakticky jen ,,moskevskym
majakem®) se miize podepisovat na sou¢asné nedivéie obcant k politickym
stranam. Ostatné snaha o zakladani nepolitickych hnuti na sklonku
osmdesatych let piinasi pomérné jasny doklad o averzi obCanu ke stranické
politice.

(2) Personalni zkuSenost s tranzitivni érou. Tato kategorie pfemosténi bere
ohled na aspekty zivota v obdobi kolapsu rezimu a nasledné demokratické
tranzice. Prvni svobodné volby predstavovaly moment velkého dramatu a
vitézstvi opozi¢nich sil piineslo patficnou davku euforie. Jenze idealy
vzapéti vysttidalo zklamani, a to zejména v souvislosti s novym St€penim
spole¢nosti na ty, co diky ekonomické transformaci ziskali, a ostatni —
nékdy oznacované dichotomii vitézt a porazenych (,,winners® vs. ,,losers®).

Sociologia 45, 2013, ¢. 2 201



(3) Zmeéna individudlnich socio-demografickych rysii v komunistické ére. Stopu
komunismu lze najit také v odlisné socialni struktufe novych demokracii.
Velkolepy plan rozvoje Vychodniho bloku se naptfiklad opiral o
signifikantni nariist urovné vzdélanosti. Ve svétle ideologického
vychodiska, které se prekryvalo s ideou rovnostaistvi a vykreslovalo
délnickou tfidu jako nositelku pokroku, vsak vyssi vzdélani lidem
nepiinadSelo  vy$8i pfijmy. Oproti zipadnim demokraciim tak
v komunistickych spolecnostech vznikla do zna¢né miry unikétni skupina
vzdélanych, ale relativn€é chudych obcand. Odlisna socialni struktura
spoleCnosti tim padem muze byt dalsim klicem k pochopeni odlisnosti ve
volebnim chovani postkomunistickych voli¢a.

(4) Formalni instituce zdédéné z nedemokratické éry. Stat v komunistické
epose prostupoval prakticky vSechny oblasti lidského Zivota. Zabezpecoval
kvantitativné velmi rozsahly objem vetejnych sluzeb, a obcané si proto
navykli na jistotu pracovniho mista nebo na bydleni zabezpecované stitem
(Sifeji mulzeme hovoiit o tzv. ,free-lunch mentality). Po padu
nedemokracie se statni paternalismus postupné redukoval, nasledkem cehoz
vznikaly socidlni tenze. ZabezpeCeni prace pro obCany je dodnes chapano
jako statni ukol, a to ¢asto vyznamnéjsi nez potradani pravidelnych voleb a
zajisténi ochrany mensin. V reakci na tento fakt nabizeji politické strany jen
tézko splnitelné sliby a vysledky vladnich sestav neodpovidaji volebnim
programim, pro které byly dané subjekty zvoleny. I proto jsou obcané
postkomunistickych stati vice kriti¢ti k fungovani instituci nez jejich
protéjsci ve starych demokraciich.

(5) Neformalni instituce a jejich ceremonialni role. Nedemokraticky rezim
zustaval akceschopny i diky satelitnim organizacim, v nichZz se Ccasto
vyzadovala 1ucast. Naopak nezavisld uskupeni byla marginalizovana.
Mlédeznické organizace nebo odbory sice znamenaly uréitou formu
zapojeni obCant do vefejnych zalezitosti, ovSem zplisobem, jenz se zfetelné
odlisoval od zapadoevropského standardu. Budovani mezilidské duvéry tak
lze oznacit pfinejmensim za problematické, a to i prizmatem skuteCnosti, Ze
satelity komunistické strany naopak udrzovaly atmosféru tfidniho konfliktu
a zasazovaly se za razantni pfistup k politickym oponentiim. Postkomunis-
tické spoleCnosti se s deficitem obcCanstvi alespoii prozatim nedokazaly
srovnat a nadale se vyznacuji nedostatkem kredibilnich organizaci obCanské
spole¢nosti a lidi v nich zapojenych, ale také deficitem zdroju. Nizka mira
obcanské participace mize implikovat nedtveéru v mezilidskych vztazich,
ktera pak sekundarné negativné piisobi na miru volebni ucasti.

(6) Vztah kapitalismu a demokracie. Kontextualné podminéné odlisnosti ve
volebnim chovani se jevi jako ospravedlnitelné rovnéz s ohledem ke
stranicko-politickym soustavam postkomunistickych zemi. Tradi¢ni rozpor
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levice versus pravice totiz nabyva v novych demokraciich zcela jinych
konotaci nez v zapadni Evropé. Spise nez konkrétni obsah politik tento spor
reprezentuje vztah k autoritafské minulosti. Komunismus je tak jakymsi
»moralnim kompasem* navigujicim volice.

(7) Neefektivni propagatori demokracie. Posledni bod premostujicich
mechanismu stavi na kontradikci nizsi a stfedni tfidy v postkomunistickych
spolecnostech. Mobilizaci stfedni tfidy z doby pfed druhou svétovou valkou
stary rezim ucelové paralyzoval a naopak se snazil o shora fizenou
aktivizaci délnictva. Dana regulace (kvazi-)politickych projevii v komu-
nistickych statech vykrystalizovala po zhrouceni starého rezimu tim
zpusobem, Ze nizsi tfidy byvaji mobilizovany v podobném rozsahu jako
v zapadni Evrop¢, ovSem jejich podpora demokratickym hodnotam se zda
byt slabsi. Naopak postkomunistickou stfedni tfidu lze charakterizovat jako
demokraticky smyslejici, ovSem malo zapojenou do politického procesu.
Pasivni stfedni tfida v kombinaci snizS§imi tfidami, jejichz vztah
k demokracii je ambivalentni, mize taktéz pfispivat k rozdilnym rysim
volebniho chovani na agregované urovni.

Teorie modernizace
Diskuse o vlivu socioekonomickych narodnich proménnych na volebni cast
spadaji pod pfistup, ktery se souhrnné¢ oznacuje jako teorie modernizace.
Modernizace, jejimZ propagatorem se stal napf. Ronald Inglehart nebo Daniel
Bell, predstavuje pozvolny historicky proces systémovych zmeén spolecen-
ského, ekonomického, demografického a technologického vyvoje od ruralni
spoleCnosti pies industrialni az po spole¢nost postindustrialni. Vlivem
modernizace doslo k rlstu Zivotni Urovné, expanzi vzdélavani, urbanizaci v
agrarnich zemich, sekularizaci kultury, ovSem modernizace byla chapana téz
jako pfi¢ina vzniku novych stati a postupujici demokratizace. V ramci
politické dimenze s sebou piinesla vyssi pozadavky na aktivnéjsi participaci
v rozhodovacich procesech (Vrablikova 2008: 380; Norris 2002: 20-25).
Priivodnim jevem modernizace je rozsifovani prava podilet se na politickém
rozhodovani, které prameni ze skutecnosti, Ze se prechodem k novéjsi forme
spolecenského uspotadani vytvareji rozsahlé skupiny vzdélanych a bohatych
lidi, ktefi se viak chapou jako neplnopravni (Richova 2000: 267). Pfichod
moderni éry tak mad na jedné strané¢ vSeobecné podporovat politickou
participaci, avSak na stran¢ druhé se zfeteln€¢ odklani od aktivit v tradi¢nich
hierarchickych strukturach, jako jsou naptiklad politické strany (Norris 2002;
Letki 2003: 5). Méla by tedy modernizace mit spiSe pozitivni, anebo negativni
efekt na voleni, které 1ze v demokratickych statech pojmout jako zcela rutinni
zalezitost? I pfes jistou miru nekonzistence modernizacni teorie vétSina autort
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modernizovand spolecnost) v industrializovanych demokraciich vede k vyssi
volebni ucasti (Powell 1982: 37; Blais — Dobrzynska 1998; Norris 2002: kap 2;
Fornos et al. 2004: 912; Matilla 2003; srov. Brady et al. 1995; Evans 2004:
160-161). Obcané zijici v mistech s modernizovanou a vykonnou ekonomikou
jednoduse jsou Iépe informovani o politice, mohou ji vénovat vice pozornosti a
jsou aktivnéji zapojeni do rliznych forem participace, véetné té, ktera se stala
stereotypem vSech zapadnich demokracii.

Faktory, které charakterizuji celkovou uroven rozvinutosti statu, lze clenit
do nékolika zakladnich dimenzi. Kromé nejvice diskutované roviny prosperity,
jez odkazuje k tomu, Ze modernizace probihd proto, aby bylo zajisténo
komplexni zvySeni zivotniho standardu obyvatel, byvaji akcentovany jeste
daldi dvé dimenze — diferenciace a teritorializace (Richova 2005: 20-22).
V prvnim ptipadé jde o rovinu zabyvajici se typem hospodaiské produkce a
prosazenim trzni ekonomiky. U teritorializace zase byva zduraznéno, ze
moderni stat s sebou pfinasi tendence k utvareni jednoho rozhodujiciho centra
spjatého s politickym rozhodovanim.

V ramci dimenze prosperity se obvykle povazuji za faktory determinujici
volebni ucast zejména bohatstvi spolecnosti, stupeii gramotnosti a stfedni délka
zivota (Powell 1982: 37-38). Vys$s8i mira bohatstvi obecné pfinasi, ze lidé
nestradaji v zakladnich potfebach, a tim padem mohou rozsifit sviij rozhled na
politické déni. Némeckova (2009: 141) ovSem upozoriiuje, ze k dosaZeni
»slusného* standardu je zapotiebi relativné nizka ¢astka. V bohatsich statech se
pritom hodnoty HDP na osobu neziidka pohybuji okolo tficeti az Ctyticeti tisic
americkych dolari na obyvatele, a tudiz mlize bohatstvi plsobit jakozto
samostatné stojici faktor pro vysvétlovani pon€kud nejednoznacné. Obdobné
tvrzeni berou v tvahu rovnéz nékteré studie volebni ucasti, kdyz tvrdi, ze vliv
ekonomického bohatstvi by od urcité roviny jiz nemél vyrazn€ ovlivitovat dalsi
nariist volebni participace (Blais — Dobrzynska 1998). Prevedeno do
matematické feCi, pribéh zavislosti mezi relativnim HDP a volebni ucasti
nemusi byt linearni, ale spi§ kopiruje prubéh logaritmické funkce.

Stejné¢ jako bohatstvi i zisk znalosti pfispiva k vyssi vysledné kvalité Zivota,
ktera tvofi predpoklad jedincova zajmu o politiku. S rostouci mirou vzdélani
rostou pfijmy, zrychluje se zavadéni novych technologii, a tim také celkovy
ekonomicky rtst. Tteti determinanté z oblasti prosperity, stiedni délce Zivota,
byva ptikladana mozna jesté vétsi dulezitost nez faktoru vzdélani, nebot’
odkazuje k vétSimu zdravi lidi, hodnoté vyzivy, ke kvalité zdravotnickych
sluzeb, ale tieba také k mife devastace zivotniho prostfedi a urovni kriminality
(srov. Némeckova 2009: 140).

Ve snaze o komplexni méfeni vyvojového stadia spolecnosti vyuZzivaji
nekteti badatelé v oblasti politického chovani (mj. Norris 2002: 11)
sofistikovanou kombinaci proménnych charakterizujici modernizaci, a to
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v podobé kompozitniho indikatoru, kterym je index lidského rozvoje (Human
development index, HDI). Tento index, pouzivany od zacatku devadesatych let
Organizaci spojenych narodil ke standardizovanému vyjadieni kvality zivota
v komparativni perspektivé, pokryva tii zakladni pilife pro naplnéni lidské
existence — zit dlouhy a zdravy Zzivot, ziskavat znalosti a mit pfistup
k materialnim zdrojim (Kotynkova — Kubelkova 2010). Ackoliv byva lidsky
rozvoj povazovan za celistvy ukazatel modernizace, ve svétle tii zminénych
modernizac¢nich dimenzi je nutné s timto ndzorem polemizovat. Jeho hodnota
totiz dokéze postihnout jen jednu kli€ovou dimenzi pokroku — prosperitu.

Protoze je pole modernizace $irsi, jevi se jako ptihodné uvazovat o dalSich
znacich, které by reflektovaly zbyvajici dvé roviny modernizace. Diferenciace
se spojuje s novym stavem véci v délbé prace a ekonomické vykonnosti statu.
Brano touto optikou, Grovenn modernizace spolecnosti mtize reflektovat velikost
neagrarni populace — tedy podil lidi zaméstnanych mimo zemédélstvi (Birch
2003: 65). Hospodaiska cinnost byva obvykle c¢lenéna podle historického
hlediska na primarni, sekundarni, terciarni a kvartérni sektor. Zemé&délstvi se
pfitom zatazuje do sféry primarni. S tim, jak se modernizovalo hospodafstvi,
ubyval pocet lidi, ktefi realizovali svou ekonomickou aktivitu ve vyvojove
star§ich sektorech. Niz$i podil osob zamé&stnanych v agrarni sféfe tak odkazuje
k vy$si trovni modernizace® (Néme&kova 2009: kap. 6).

Pfi zkoumani volebni ucasti byva do mnoziny socioekonomickych faktort
zafazovana také koncentrace populace do mést (mj. Kostadinova 2003; Geys
2006). Ta mize mit dulezitost pti hledani faktor popisujicich teritorialni
dimenzi modernizace, nebot’ se zabyva procesem vnitini migrace obyvatelstva
jakozto odpovédi na ménici se podminky v hospodaistvi a spole¢nosti (Richova
2005). Modernizace je tim padem spojena s utvafenim jednoho rozhodujiciho
centra, polu ristu, vnémz lidé mohou lépe realizovat své zajmy v oblasti
zvySovani vlastniho Zivotniho standardu, a to napt. diky lepsi dostupnosti
pracovnich mist, redukci dopravnich nakladi, ale také tieba s ohledem na
mnozstvi poradanych kulturnich akci apod.

Soustfedéni populace do méstskych sidel dale implikuje presvédceni, Ze
skupinovy natlak na lidi, ktefi jsou rozptyleni po ur¢itém rozsahlém teritoriu, se
snizuje a ruku v ruce s tim je mnohem obtizngj$i takové volice mobilizovat.
V celcich s vyss§i hustotou populace by tedy méla byt zaznamenana vyssi
volebni participace (Blais — Dobrzynska 1998: 242-243). Proti tomu Geys
(2006: 643) tvrdi, Ze koncentraci populace lze vyuzit spiSe jako ukazatel

6 Proménna podil lidi zamé&stnanych v, popf. mimo zemédélskou sféru se zatim ve studiich volebni Gcasti pfili§ neetablovala
(vyjimkou Birch 2003). Jak ale vyplyva ze zékladniho Sollowova modelu ekonomického ristu, determinantami modernizace
nejsou jen akumulace fyzického kapitalu a Groven prace, kterou vytvateji lidé (lidského kapitalu). Stejné dilezitym prvkem
pro modernizaci je technologicka zména, ktera jako jedina pfispiva k rustu v dlouhodobé perspektivé (Némeckova 2009).
Autor proto zahrnuje tento faktor pod moderniza¢ni pfistupy a v kontrastu s piedchozimi studiemi mu ptiklada velkou miru
dulezitosti.

Sociologia 45, 2013, ¢. 2 205



rozdili mezi urbannimi a rurdlnimi oblastmi. Mésta byvaji silné individualis-
ticka, a proto v nich existuje mensi socialni tlak na volbu. Naopak ruralni
oblasti jsou charakteristické svym personalismem a lidé Casto znaji kandidaty
osobné, coz snizuje cenu za shromazdéni informaci o téch, kteti se uchazeji o
urad — a tedy zvySuje volebni Gcast. AC se mlize zdat vztah mezi koncentraci
populace a mirou volebni participace ambivalentni, dale v textu se budu
priklanét spise k prvné jmenované interpretaci Blaise s Dobrzynskou (1998).
Voli¢i ve méstech totiz obecné byvaji vzdélanéjsi, mivaji vyssi piijmy a i pro
politické strany se mize zdat ucelnéjsi mobilizovat prostfednictvim kampani
v sidlech s vysokou hustotou obyvatelstva, nebot’ svym podnétem mohou
zasadhnout vétsi pocet lidi (Mo et al. 1991).

V této studii pfitazuji konvencné uvazované efekty moderniza¢niho piistupu
pouze souboru zavedenych evropskych demokracii, protoze pro né byl tento
koncept urcen. Za promeénné charakterizujici jednotlivé dimenze modernizace
povazuji faktory lidského rozvoje, podilu neagrarni populace a koncentrace
populace do mést. Jelikoz z teoretické diskuze vyplynulo, Ze tyto tii indikatory
jsou typu ,,max“, tedy pro vysokou miru volebni participace je zddouci, aby
jejich hodnota byla co nejvyssi, 1ze pro zjednoduSeni pracovat s jedinou
hypotézou, ktera bude nasledujici:

(H1) Cim vyssi stupen socioekonomického pokroku, tim vyssi volebni ucast
v zemi zdpadni Evropy.

Teorie rozCarovani jakoZto protiklad modernizace v novych demokraciich
Vzestup komunistické ideologie po druhé svétové valce ptispél k definitivnimu
preruseni spole¢né linie vyvoje evropského kontinentu.” Béhem &tyficetileté
periody nesvobody doslo k socializaci obcant, ktefi dnes vykazuji deficit
v demokratickych postojich a politické participaci (Bohrer et al. 2000). I pres
relativni Gspéch tranzitivniho procesu byvaji volby u ¢asti vefejnosti brany jako
akt, ktery mlze jen tézko pfinést zasadngjsi modifikaci v konstelaci elit.
Z hlediska socioekonomického rozvoje nedemokraticky rezim na jedné
strané bezpochyby podnitil zvySeni Zivotni urovné Sirokych vrstev
obyvatelstva, avsak na stran¢ druhé jednalo se o jiny typ spolecenského
pokroku nez v zapadni Evropé. Komunisticky zplisob modernizace, situovany
do prostiedi centralné-planovaci ekonomiky, pracoval na bazi politické
indoktrinace. V souhie s dal§imi kvalitativnimi rozdily, mj. se zaméfenim na
tézky primysl a z toho plynouci preferenci technického vzdélavani apod., by
tak namisto standardniho zjistovani, v jaké mife se rozvijela spolecnost, spise
meéla byt pokladana otazka, o jaky druh rozvoje se jednalo (Pop-Eleches 2009;

Autor samoziejmé nechce tvrdit, ze pied nastupem komunismu byla Evropa zv1ast’ jednotna, danou tezi ma spise na mysli,
ze se razantné zvysila polarizace mezi zapadem a vychodem kontinentu.
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Rose 2009). Volebni tcast v postkomunistickém prostoru proto byva nékterymi
autory konfrontovana s typy vysvétleni, o nichz lze na jedné stran¢ tvrdit, Ze
jejich zaklad wvychazi ze stavu poznani vyuzivaného pro industrialni
demokracie, ovSem na strané¢ druhé byvaji riznorod¢€ upravovany: Intenzita
pusobeni vysvétlujicich faktori v postkomunistickém prostoru ma byt
s ohledem na jeho specifika bud’ odlisna, anebo maji mit tyto faktory zcela
opaény efekt. Cili, pro explanaci politické participace lze aplikovat stejné
modely, avSak s ofekdvanim silné odlisnych vystupi (Bernhagen — Marsch
2007).

Zakladnim argumentem této studie je modifikace moderniza¢niho piistupu
na teorii rozc¢arovani (srov. Pacek et al. 2009; Kostadinova 2003). Komunis-
tické dédictvi tudiz nejenze samo o sob¢€ snizuje ucast (viz vyse), ale zaroven
specificky podminuje efekt socioekonomickych proménnych. Kolaps autori-
tativniho rezimu doprovazel masivni tlak na participaci, jenz souvisel s vinou
nadseni a nedockavosti smérem k systémovym reformam. Prvni volby po padu
nedemokracii se obvykle vyznac¢uji vysokou angazovanosti, jez se odviji od
oc¢ekavani hlubokych zmén. Pocatecni entuziasmus nicméné brzy opadl
s procesem stabilizace demokracie a ekonomické rekonstrukce, které nedopad-
ly tak idealisticky, jak si vétSina obCanti predstavovala. Frustrace obcCantl
z porevolu¢niho vyvoje ma souviset také s podstatnym propadem zivotniho
standardu nékterych vrstev spolecnosti, jenz byl dan piedevs§im Sokovou
liberalizaci cen, ov§em i domnénim v pifemiru korupce (Kostadinova 2009).

Jak jsem naznacil vySe, existuje souvislost mezi kvalitativnim typem
rozvoje a charakterem rezimu. Svébytny profil komunistického rozvoje
politické problémy. Z tohoto uhlu pohledu mize komunistickd modernizace
prindset jiné konsekvence pro politické chovani: Ackoliv socialni a ekono-
mické ukazatele na makrotirovni rostou, nemusi to nutné€ znamenat, ze Sirokym
skupinam obcant se dafi 1épe. Typicky niz$im vrstvam spole¢nosti, které v éfe
nedemokracie do urCité miry oplyvaly privilegovanym postavenim, zpUsobil
prechod ke kapitalismu Casto dramaticky pokles Zivotni trovné, znemoznil jim
ziskani dobte placeného zaméstnani a vzhledem k redukci socidlni zachranné
sit¢ je uvrhl do nejistoty ohledné vlastni budoucnosti. Pii deprivaci pak
nezanedbatelnd Cast tohoto segmentu mohla volit tzv. strategii ,.exit”, tj.
dobrovolné stazeni se zpolitického zivota (srov. Hirschman 1970). Pro
zvyraznéni pisobeni kvalitativné odliSnych typi modernizace po druhé svétové
valce budu predpokladat, Zze zkusSenost skomunismem podminuje efekt
determinant socioekonomického pokroku takto:

(H2) Cim vyssi stupeit socioekonomického pokroku, tim nizsi volebni ticast
v zemi postkomunistické Evropy.
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Alternativni vysvétleni — teorie instituci

Samotna modernizace vSak neni jedinou teorii, kterou by literatura povazovala
za relevantni pro osvétleni toho, pro¢ se volebni ucast napfi¢ staty odlisuje.
Druhy pftistup, ktery ptfedstavuje uhelny kamen vyzkumu volebni ucasti na
makrourovni, se vice dotyka samotného kontextu voleb. Hlasovani je totiz
systematicky fizeno volebnim pravem a ustavnim uspofadanim, které se
znatelné odlisuje stat od statu. Kazdy legislativni pofddek v navaznosti na to
generuje urcity soubor pobidek, jez byvaji chapany jako dulezité prediktory
volebni ucasti (napt. Jackman 1987; Blais 2000; Birch 2003). Teorie vlivu
instituci se tak ve své bazi zaméfuje na strukturu piilezitosti pro zapojeni
obcanil, studuje legislativou upravena ,pravidla hry* (polity) a také
predpoklada racionalni aktéry vedené snahou o minimalizaci nakladii a
maximalizaci uzitku (Norris 2002: 25-26). Ve svétle studie Franklina, Lyonse a
Marshe (Franklin et al. 2001) dale v textu pracuji se tfemi institucionalnimi
rovinami. Jedna se o vyznam voleb, povahu volebni procedury a cenu za voleni
(viz také Millard 2004).

Prvni rovina se odviji od toho, jak si volby do dolni parlamentni komory svym
vyznamem stoji v porovnani s ostatnimi volebnimi kldnimi, které se konaji na
uzemi daného statu. Dany pfistup zrcadli klasicky predpoklad teoretikil
druhotadych voleb, Karlheinze Reifa a Hermana Schmitta (1980), ze Gi¢ast ve
volbach se snizuje s tim, jak ubyva politické moci, ktera je ,,v sazce™ (less at
stake). Z pohledu téchto badateli byvaji jako nejvyznamnéjsi zpravidla brany
volby do narodniho parlamentu; ty pojimaji jako volby prvniho fadu. Na
zaklad¢ analyzy prvnich voleb do Evropského parlamentu pak stanovuji rysy
voleb druhotadych.® Konstatovani o maximalni dileZitosti parlamentnich voleb
pritom muize platit pouze v parlamentarismu. V semiprezidencialnich rezimech,
popf. prezidencialismech, byvaji u legislativnich voleb sazky mnohem nizsi.
V této analyze se vyskytuji parlamentni volby, jez se konaji ve dvou riznych
typech rezima (parlamentni a semiprezidencialni), a proto se da ocekavat, ze
v zemich s parlamentnim systémem bude vyssi volebni ucast nez v zemich, kde
neni parlamentarismus.

Vyznam konkrétnich voleb si kromé samotného volice uvédomuji rovnéz
kolektivni aktéfi (Vrablikova 2009: 876-877; Cisai et al. 2011: 137; srov.
Putnam 1994; 1995). Politické strany a organizace obc¢anské spolecnosti
v otazce participace pusobi nejen jako soucasti ,,8koly demokracie®, ale také
jako ti, ktefi mobilizuji ve chvili, kdyZz jsou k tomu sami motivovani. V ptipadé
volebni soutéze, kterou povazuji za dulezitou, zjejich strany existuje

8 Teorie druhofadych voleb vSak sama o sobé v souCasné dobé muiize jen tézko vysvétlovat volebni ucast. Participace ve
volbach do Evropského parlamentu klesa, piestoze od osmdesatych let dochazi k pfesunu pravomoci na tuto instituci (napf.
formou ustaveni legislativnich procedur spoluprace ¢i spolurozhodovani). Piestoze je tedy nyni, feceno za pomoci Reifova a
Schmittova slovniku, ,,vice v sazce®, ucast se nezvysuje (Mattila 2003: 453).
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maximalni snaha o uvedeni ob¢anti do pohotovosti. Projevuje se to v rozsahu
volebnich kampani i organizaci akci, které doprovazeji volebni klani (Jackman
1987; Kahn — Kenney 1999; Birch 2003). V pripad¢ vétsiho poctu hlasovani
tim padem existuje vys§i pravdépodobnost, zZe obcané budou zasazeni
podnétem, ktery je upozorni na konéni volebni soutéze. Na druhou stranu se ale
lze domnivat, Ze piili§ Casté konani voleb zapficiniuje unavu z hlasovani, a tim
paddem bude mira participace niz$i (viz Franklin 2003). Na narodni trovni
pfitom muze ptitahovat pozornost zejména vybér prezidenta jakozto nejvyssiho
ustavniho Cinitele republiky, bez ohledu na $ifi jeho kompetenci. Idealné by
sice m¢lo platit, ze v parlamentnich republikach je hlava statu volena nepiimo,
kdezto v (semi)prezidencialismech jej vybiraji samotni ob¢ané. Rada
evropskych statil, mj. Rakousko, Polsko, Slovensko a od roku 2013 také Ceska
republika, nicmén¢ charakter idealni typizace nenapliuji. Proto by pfipadné Slo
pracovat s dal$im vstupnim ptedpokladem o tom, Ze v zemich s pfimo
legitimovanou hlavou statu bude vys$si volebni ucast nez v zemich s nepiimo
legitimovanou hlavou statu (srov. Tavits 2009).

Dutlezitost voleb se dale odviji od kompetitivni povahy konkrétniho
hlasovani. V situaci, kdy kazdy hlas muZze zptsobit podstatny obrat ve
vysledku soupeteni politickych stran, existuje velka motivace k ucasti. Naopak,
jestlize z atmosféry ve spolecnosti vyplyva, ze vitéz klani je pfedem znam, a
hlasovani pouze urci pocet kiesel, které dany subjekt obsadi v parlamentu,
nartista apatie (Kostadinova 2003; Birch 2003: 72; Blais — Dobrzynska 1998;
Millard 2004). Podil téch, ktefi se aktivné zucastni hlasovani, tak muze
ovliviiovat faktor t€snosti volebni soutéze s tim, Ze ¢im tésné&jsi jsou volby, tim
vyssi je volebni icast.

Mimo roviny vyznamu lezi t&€zi§té teorie instituci v nastaveni volebni
procedury. Rozhodnuti, jestli volit, anebo absentovat, totiz mize pochazet
z uvazovani o ucincich volebniho systému. Pfedchozi studie obvykle pracovaly
s presvédcenim, ze volebni ucast bude vyssi tam, kde se k selekci kandidata
vyuzivaji proporéni pravidla. Tuto hypotézu se navic pomérné uspésné datilo
podporovat testovanim na datech’ (Jackman 1987; Blais — Carty 1990; srov.
Hollander 2009). Pro¢ pravé systémy pomérného zastoupeni? Pievodovou
pakou, jez detailngji priblizuje proces ovlivilovani miry participace, nachazime
v individudlnim pocitu politické efektivity. V prostiedi pomérnych formuli se
hlasovani zda byt vice tcelné nez ve vétSinovém, ponévadz existuje vyssi
pravdépodobnost, Ze odevzdany hlas se bude pocitat do finalni alokace kiesel

o Povaha volebniho systému byva méfena pomoci miry disproporcionality. Tento postup je vSak z hlediska kauzality
riskantni, nebot’ vysledek voleb samoziejmé nemize byt znam pied jejich konanim. Jak rozporuje Evans (2004: 159), efekt
(volebni ucast) by nastal pfed pficinou (disproporcionalita). Byvaji proto rozliSeny dva formaty studii podle toho, jak se
vypoiadavaji s timto problémem: Zatimco (1) ex post studie nerespektuji pozadavek asové posloupnosti pfi¢ina/nasledek a
vyuzivaji vysledky aktualnich voleb, (2) ex ante studie se snazi vyjadfit férovost prostfednictvim predeslych vysledki voleb,
vyzkumt vefejného minéni, zprav z novin atp. (Geys 2006: 647).
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(Karp — Banducci 2008; Linek 2010; Weldon — Dalton 2010). Evans (2004)
ovSem upozornuje, ze efekty volebniho systému na procento téch, ktefi piijdou
k urnam, mohou byt pfimé i nepfimé. Na pomoc si bere duvergerianskou a
sartoriovskou agendu, kterd pracuje se vztahy volebniho a stranického systému.
Volebni procedura ovliviiuje konstelaci stranické soustavy, a ta pak jakoZzto
zprostiedkujici element plisobi na volebni U¢ast. Neptfimy mechanismus vlivu
systému selekce kandidat na volebni participaci tudiz mize vést k opacnym
zavérum, nez na jakych se shoduje mainstreamova literatura. V propor¢nich
systémech maji voli¢i prostor hlasovat pro jejich postoj nejlépe odpovidajici
stranu (frue party) stim, Ze existuje relativné vysoka pravdépodobnost, Ze
jejich hlas nepropadne. Jenze vystupy takovych voleb jsou pro mnoho voli¢t
Spatné Citelné, nejsou-li budouci vladni koalice znamy jiz pied volbami. Pii
pouziti vétSinovych pravidel (zejména pak systému prvniho v cili) naopak
existuji jednoznacné alternativy, znichZ jedna ma silny potencidl stat se
celkovym vitézem a samostatné skladat vladu. Pro volice, ktefi preferuji ,.Cisty
vysledek®, jsou pak vétSinové systémy atraktivngjsi, a tudiz by volebni tcast
méla stimulovat pravé pravidla generujici vétSinové vystupy (Ibid: 158-159;
Norris 2004).

Kone¢né za tieti dimenzi institucionalismu oznacuji cenu za voleni. Ta se
vaze na tzv. paradox racionalniho volice (Riker — Ordeshook 1968; Millard
2004). V nékterych situacich se hlasovani zda byt iracionalni, nebot’ ocekavané
benefity nepievysi cenu za volbu.'” Tu miizeme vyjadfit dvojim zptsobem: (A)
Jako cas straveny nad shromazdénim informaci o kandidatech a stranach,
abychom si utvofili ndzor, komu dat hlas, (B) Cas straveny navstévou volebni
mistnosti. Blais (2000: kap. 4) ukazuje, ze voli¢i bud’ (1) vnimaji cenu jako
nulovou (a tudiz voleni mize byt racionalni), anebo (2) berou cenu za voleni
jako velmi malou, pfi¢emz je volba ospravedinéna tim, Ze (2a) cena je tak
mald, Ze se lidé neobtézuji porovnavat ji s benefity (racionalni''), poptipads
(2b) chapou, Ze cena je sice vy$s$i nez benefity, ale dostaveni se do volebni
mistnosti berou jako moralni povinnost (neracionalni) (k volebnimu kalkulu
vice Downs 1957: 267; Jou 2010: 1034-1038). Z hlediska paradoxu
racionalniho volie byvaji nejcastéji posuzovany obtize, které jsou spojeny
s volebnim aktem samotnym. Mira volebni participace se tak promeénuje
v zavislosti na pozadavku volebni registrace (Geys 2006) a na technickém
prabéhu voleb (umoznéni volit posStou, ve dnech pracovniho klidu aj.), které
mohou netimérné zvysit cenu za hlasovani (Birch 2003).

1

0 Kalkul racionalniho voli¢e je vyjadien jako P x B > C, kde P piedstavuje pravdépodobnost, Ze kandidat vyhraje, pokud
jedinec pajde volit, B jsou individualni benefity z volby, kdyz je preferovany kandidat zvolen, a C je cena za voleni (Morton
1991).

Je totiz neracionalni zabyvat se kalkulaci ziskt a ztrat, kdyZ jsou oba zcela zanedbatelné.
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Tyto pristupy viceméné neuvazuji kategorii benefitd, ale cili na to, co stoji
voleni. Zisky z volby pfitom jsou stejné dtlezitou kategorii pro racionalniho
voli¢e jako cena, nebot bez jejich postihnuti nemlzeme ,,vypocitat”, jestli
volba koresponduje s racionalitou. Ocekavané benefity jsou popisovany jako
Sance kazdého volice na ovlivnéni vysledku (Morton 1991). Jaka je ale
pravdépodobnost, Ze jeden hlas (decisive vote) miize rozhodnout celou soutéz?
Jednoznacné bude vétsi, pokud bude pravo volit svéfeno co nejmensi skupiné
lidi. Politicky zivot v pocetné velkych spole¢nostech ma sklon byt neosobni,
zatimco malé komunity byvaji jasnéji ohranicené, vztahy mezi lidmi jsou zde
1épe rozpoznatelné, a tudiz aktivita pfevazuje v malych jednotkach (Verba —
Nie 1972: kap. 13; viz také Oliver 2000). ZvétSujici se populace tim padem
oc¢ekavané benefity zmensuje, a tudiz by mélo platit, Ze ¢im nizs§i je pocet
obyvatel, tim vyss§i bude volebni ucast.

Pfestaveni institucionalismu muze v dosavadni podob€ plodit urcité
kontroverze, jelikoz existuji autofi, kteti ve svych textech pracuji s podstatné
objemn¢j$imi sadami determinant tohoto charakteru (srov. Siaroff — Merer
2002). Kvali niz§imu poctu ptfipadd v analyze jiz vSak k uvedenym rovinam
doplnim jen jeden faktor, jehoz vliv byl prokazidn v pfevazné vétsing
predchozich praci — povinnost volit (Geys 2006). Optikou racionalniho kalkulu
zvySuje zakonna regulace povinnosti z(c¢astnit se hlasovani cenu za ptipadné
absentovani (napf. Singh 2011). Intenzita pobidek k voleni byva pfitom tmérna
mife sankci, které jsou vynucovany od absentért (pokuta, zbaveni hlasovaciho
prava, administrativni sankce jako zakaz vydani pasu nebo fidi¢ského prikazu
aj.) (Gratschew 2004). Uz Powellova pionyrska studie ukazuje, Zze nalezy o
efektu povinného hlasovani byvaji velmi robustni, ¢imz ma tento faktor silny
explanacni potencial (viz Powell 1980). Pro tuto studii ma kontrola dané
proménné kliCovy vyznam, ponévadz pravé volebni povinnost mlze velmi
vyrazné podtrhovat kontrast ve volebni ucasti mezi starou a novou Evropou.
V postkomunistickém prostoru totiz nenajdeme stat, kde by byl tento silny
institut pravné ukotven'? (Birch 2003).

Komunismus jakoZzto spole¢ensko-politicky systém zanechal nesmazatelnou
stopu i v oblasti institucionalniho ramce, pfedevsim co se tyka volebniho prava.
V nedemokratické éte sice nebyl formaln€ uveden v zivot silny institut volebni
povinnosti, nicmén¢ v den voleb aktivist¢é komunistické strany opakované
obchazeli absentéry a presvédCovali je, aby odevzdali svij hlas. Pfipadna
neucast pfitom byla monitorovdna a posuzovana jako vyjadfeni nedivéry

12 Zkoumani efektu povinnosti volit je ovSem do urcité miry problematické. V zapadni Evropé existuji zeme, kde se od
tohoto institutu upustilo, popt. dochazelo k promijeni sankci za nevoleni. Voli¢i socializovani v éfe povinné volebni tcasti
mohou i pies eliminaci ceny za absentérstvi vykazovat jistou setrvacnost v otdzce hlasovani. Voleni se jednoduse u
nezanedbatelné ¢asti obcani stava zvykem (hovoii se o tzv. habitudlni hlasovani; viz Green — Shachar 2000). A tento zvyk
mohl byt naucen v éfe volebni povinnosti. Povinnost volit tak mize ovliviiovat miru volebni tcasti i poté, co byla
odstranéna.
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socialistickému zfizeni. Podle Sarah Birch (2009: 4-5) se tak jednalo o
neformalni, nicmén¢ sankcionovanou volebni povinnost. Sankci se piitom
mohla projevovat napiiklad ztratou schopnosti pracovniho postupu nebo
v Sanci ziskat nedostatkové zbozi. Zaroven realné nefungoval pluralismus
politickych stran, a nelze proto hovofit o soutézivosti voleb. Volby vesmes
slouzily jako ritual upeviiujici mocenské postaveni komunistické strany
(Jagerova Ondrackova 2009). Po kolapsu rezimu byl takovy charakter voleb
zapovézen. Obcané si najednou mohli bez obavy zreprese vybrat, zdali se
ucCastnit hlasovani, a taktéz jim bylo umoznéno dat hlas nékterému z vétsi
mnoziny soutézitelli. Definice racionality se ale v pfipadé obc¢anii v novych
demokraciich nijak zvlast' neodliSuje od zépadoevropského vnimani. Jinak
feceno, voli¢i pouzivaji obdobnou rovnici racionalniho kalkulu, a proto by bylo
nadbytecné stavet do kontrastu vici institucionalismu dal§i novou teorii (Pacek
et al. 2009).

Data a metody

V této praci vyuziji data o volebni ucasti a vysvétlujicich faktorech za narodni
urovenl. Budu analyzovat datovy soubor volebnich klani ze 36 evropskych
zemi. Pfedem vylucuji staty, které vykazuji nizkou demokratickou vykonnost —
Albanii, Bélorusko, Bosnu a Hercegovinu, Cernou Horu, Kosovo, Makedonii,
Moldavsko, Rusko a Ukrajinu (Freedom House 2012)."* Analyzu omezuji na
parlamentni volby (u bikameralismi budou brany v uvahu volby do dolni
komory) po roce 1990, ¢imz dochazim k poétu 213 ptipadd.'* Hlavni divod,
pro¢ se zabyvam az situaci od pocatku devadesatych let, je snaha piizptsobit se
noveé demokratizovanym statim Evropy. K dispozici tak jsou priifezova data
v n¢kolika Casovych horizontech, coz predstavuje v textech, které se tykaji
explanace volebni ucasti na systémové urovni, zcela bézny stav (napt. Blais —
Dobrzynska 1998; Birch 2003; Kostadinova — Power 2007). Kazda zemé je
v souboru zastoupena Ctyfmi aZ osmi volbami; seznam zemi a pripadi
podrobnéji uvadim v ptiloze A.

Déale je tfeba predstavit techniku analyzy dat. Nize prezentuji modely
s panelové korigovanymi standardnimi chybami (panel-corrected standard
errors) a Prais-Winstenovou transformaci linearni regrese (Beck — Katz 1995).
Timto postupem se snazim o napravu nesplnéni zakladnich predpokladt, které
jsou spojeny s klasickymi OLS modely. Pfedev§im lze jen téZko pocitat s tim,

13 Za demokratické budou oznaceny zemé, které disponovaly statusem svobodné zemé&. Mimo uvedenych byl vyloucen také
Vatikan, ktery neni z hlediska demokracie hodnocen. Pies vSechny obtize s tim spojené povazuji celé Némecko za stat
zapadni Evropy, bez ohledu na jeho rozdéleni po druhé svétové valce (srov. napf. Becker 2005). K volebni ucasti v oblasti
byvalé NSR a NDR viz pfilohu C.

! V regresnich modelech nize ovSem pracuji jen s 205 piipady, a to v disledku dodate¢ného vylouéeni dalsich osmi
volebnich klani pro nesplnéni podminky svobodné zemé. Jde o tfi volebni klani v Srbsku (1993, 1997, 2000), dvé
v Chorvatsku (1992, 1995), dvé v Rumunsku (1992, 1996) a jedno na Slovensku (1998).
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ze volby ve stejné zemi predstavuji ,,nezavisld opakovani“. Typicky,
zkoumame-li volby v Ceské republice, budou k sob& mit svou povahou bliz nez
volebni klani v ostatnich statech Evropy. Absence nezavislosti jednotek
v kazdém panelu (tj. statu) tim padem nuti k uvazovani o tpravé bézného
linearniho modelu. Vyse uvedeny postup transformace se pritom osveédcil u
nékterych diiveéjsich studii, které se zamétovaly na volebni participaci (mj.
Franklin et al. 2001; Fornos et al. 2004), a proto s nim pracuji i na tomto miste.

Dalsim ze stéZejnich ptedpokladi, ktery je tfeba naplnit, je absence silné
vzajemné zavislosti mezi vysvétlujicimi proménnymi. Vztah mezi prediktory
zapric¢inuje, ze se vysledky analyzy stavaji nespolehlivymi (Jackman 1987:
413, Kostadinova 2003: 753 aj.). Multikolinearitu zmifuji, protoze to znamena
potfebu jesté pred samotnym modelovanim provést testovani dat, které by
vedlo k odhaleni tohoto problému. Testovani je zabezpeceno prostiednictvim
infla¢niho faktoru rozptylu (VIF) v ptiloze B.

S ohledem na predpoklady o kontextualné podminéném efektu nékterych
faktorti rovné€Zz pracuji s interakcnimi efekty (Kam — Franzese 2007; praktické
uziti napt. Linek — Lacina 2011; Anduiza Perea 2002). Nize predstavuji
modely, v nichz jsou mimo vysvétlujicich faktord zahrnuty proménné, které
byly vypocitany nasobenim nékterého z regresorti postkomunismem. Interakéni
efekty tak vyjadiuji spojeny efekt kombinace dvou faktori na zavislou
proménnou. Regresni koeficienty u danych proménnych je pak nutné
interpretovat jako podminéné hodnotami pivodnich determinant. V centru
zajmu tohoto textu stoji interakce socioekonomickych faktord, nebot’ se opiraji
o silné teoretické ospravedlnéni — smér zavislosti by se mél v ptipadé novych a
starych demokracii liSit. Prakticka vyuzitelnost interakcnich efekti muze
zpochybiiovana vznikem multikolinearity nezavislych proménnych. Interakéni
proménné, jez byly vytvofeny nasobenim dvou faktorti, totiz mohou vykazovat
velmi silnou korelaci k proménnym, znichz byly vytvofeny (coz se
mimochodem potvrzuje také v této praci; viz prilohu B). Tento fakt byl
v literatufe &asto uzivan jako argument proti interakcim' (Kam — Franzese
2007: 11) a je tfeba ho brat na zietel pii interpretaci vystupli modeli
s interakcemi.

Operacionalizace proménnych

Zavislou proménnou, kterou predstavuje volebni wc¢ast, budu definovat
jako podil absolutniho poctu téch, ktefi se ucastnili voleb, ku poctu
opravnénych voli¢l. Opravnéné volice pfitom chapu jakoZzto volice, kteti jsou
registrovani (srov. Lopez-Pintor et al. 2002: 75-76). Jednim dechem je ale
dilezité zminit, ze pro nékteré volebni systémy byva typické (napt. Mad’arsko

5 . o ax o . - N . . . ..
Proti tomu se lze vymezit tim zpisobem, ze jednotlivé proménné v modelech s témito efekty nikdy neinterpretuji
samostatné, ale v ramci provedenych interakci.
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¢i Francie), Ze v ramci jednéch voleb Ize indikovat vicero volebnich ugasti.'®
Kterou volebni ucast pak brat v potaz? V analyze respektuji tdaje z oficialni
databaze Mezindrodniho institutu pro demokracii a volebni asistenci (IDEA
2012), kterd ovSem explicitné neuvadi, jakym klicem postupuje pii moznosti
vybéru vicero hlasovani v ramci jedné volebni soutéze. Ze zbézného porovnani
s jinymi zdroji dat o mife volebni participace (Carr 2012) vsak ziejmé pijde o
postihnuti volebni ucasti v prvnich kolech u dvoukolovych vétsinovych
systémi a dilezitéjsi slozky u systémi smiSenych (nomindlni u systému
nezavislé kombinace, propor¢ni u systému zavislé kombinace). Pfehled hodnot
volebni ucasti dle sekvence voleb uvadim v piiloze D.

Data o socioekonomickych determinantich volebni ticasti jsou sesbirdna
z oficialnich pfehledovych zdroju (World Bank 2012; United Nations 2012),
v ptipad¢ institucionalnich proménnych budu brat v uvahu zakonodarstvi ve
zkoumanych zemich, resp. sekundarni zdroje, které ho diskutuji (Klokocka —
Wagnerova 2004; Klokocka 2005; Strmiska et al. 2005; Chytilek et al. 2009;
Richova et al. 2002; Richova et al. 2004; Cabada et al. 2008; Hlousek et al.
2011; Caramani 2008). U socioekonomickych i instituciondlnich faktor pfi
vytvafeni datové matice uvazuji vzdy stav vroce voleb. Neni-li tento udaj
k dispozici, pouzivam nejblizsi, jemu piedchézejici hodnotu.'”’

Zakladni koncept této prace, komunistické dédictvi, vyjadiim jako
dichotomickou proménnou, kde hodnota 1 bude znamenat zkuSenost
s komunismem, naproti tomu 0 bude indikovat zavedenou demokracii. Za staré
demokracie tak povazuji — a pfipoustim, ze se to mize jevit jako kontroverzni —
i jihoevropské zemé (Spanélsko, Portugalsko, Recko), které prosly procesem
demokratizace az v sedmdesatych letech dvacatého stoleti. Postkomunismus
bude kromé vysvétlujici proménné piedstavovat rovnéz faktor, ktery
podmiiiuje intenzitu a smér plsobeni jinych determinant (viz vyse interakcni
efekty).

Teorii modernizace (resp. rozcarovani) reprezentuji lidsky rozvoj, neagrarni
populace a koncentrace do mést. Prvné jmenovanou proménnou budu méfit
pomoci indexu lidského rozvoje (HDI), ktery patii ke standardizovanym
indikatorim kvality Zivota Organizace spojenych narodii. Index nabyva hodnot
0 az 1, pricemz hodnota 1 indikuje nejvice rozvinutou zemi. Krajni hodnoty
vsak nejsou v datovém souboru obsazeny. Maximalni rozvinutost vykazuje
Norsko s hodnotou 0,941 v roce 2009, minimalni naproti tomu Lotyssko v roce
1993 (0,672). Dale lze zminit, ze nékolik hodnot indexu chybi, nebot’ HDI neni

16 Asi nejkomplikovangjsi je vtomto ohledu mad’arsky supersmiSeny systém, kde jsou k dispozici rovnou tii slozky
procedury (nominalni, pomérna a celostatni kompenzaéni), pficemz u nominalni se mize konat druhé kolo (Chytilek et al.
2009: 254-255).

To je typické u socioekonomickych proménnych pro pripady voleb v roce 2012. Dané udaje na strankach mezinarodnich
organizaci v dob¢ finalnich uprav textu jesteé nebyly dostupné.
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dostupny pro dva evropské mikrostity — Monako a San Marino. Druhym
problémem indexu je, Ze zejména pro devadesata 1éta neni pocitan kazdorocné.
Chybi-li hodnota HDI pro rok, v némz se konalo volebni klani zkoumané v
analyze, byla pro jeji odhad vyuzita linearni predikce.

Neagrarni populace byla indikovana pomoci jednoduchého vzorce 100 —
procento lidi pracujicich v zemédélstvi. Zaméstnanost v primarnim sektoru
hospodafstvi byva predmétem kazdorocniho zjistovani Sveétové banky. Stejna
organizace shromazd'uje rovnéz udaje o vyvoji procentudlni miry urbanizace,
jez poslouzi pro posouzeni stupné koncentrace obyvatelstva do mést. V ptipade
nedostupnosti udaju pro rok, v némz se konaly volby zahrnuté do analyzy, bude
vyuzito nejbliz§iho ptedchoziho dostupného tudaje.

Konkurenéni vysvétleni k modernizaci piinasi teorie instituci. Ta se zabyva
polity na narodni trovni a zkouma jednotlivé pobidky pro volebni ucast.
V empirické ¢asti prace proto kontroluji efekt Sesti faktorti vychazejicich
z tohoto pfistupu. Budu tak zkoumat efekt parlamentarismu, pfimé volby hlavy
statu, t€snosti voleb, proporcionality volebniho systému, velikosti populace a
také volebni povinnosti.

Zaprvé, faktor parlamentarismu vyjadiim jako dichotomickou proménnou,
pficemz hodnota 1 bude indikovat, Zze dany stat z hlediska stavniho ramce
odpovida tomuto typu rezimu, ostatni piipady budou kdédovany jako 0. Je vsak
tteba upozornit, Ze parlamentarismus se zda byt spiSe idedlnim typem, a méli
bychom tak radéji mluvit o ptiblizeni se k této formé¢ rozdéleni politické moci.
Za parlamentni demokracie budu ve svétle dostupné literatury (Klokocka —
Wagnerova 2004; Klokocka 2005; Cabada et al. 2008; Caramani 2008)
povaZovat i takové staty, kde je pfimo legitimovan prezident, nicméné jeho
kompetencni vybava je povazovana za strohou.

K vybéru prezidenta se vztahuje rovnéz dalsi prome€nna — ptfima volba hlavy
statu. Opét ptijde o dichotomickou proménnou, kde hodnota 1 bude oznacovat
pritomnost ptimych prezidentskych voleb a naopak jako 0 budou kodovany
pripady, kde je hlava statu volena nepiimo, popf. neni volena lidem viibec
(monarchie).

Zajimavou vlastnosti plynouci z konceptu racionality je tésnost voleb.
Existuji-li ve stranicko-politické soustavé dva hlavni poly, které maji k sob&
svymi volebnimi zisky docela blizko, ziskava kazdy hlas velkou vahu, nebot’
muze rozhodnout celou soutéz. Tésnost m&fim pomoci procentudlniho rozdilu
ve volebni podpoie dvou nejsilngjSich stran, pfi¢emz k uréeni tohoto rozdilu
vyuzivam volebni vysledky. Dany postup se vSak muze jevit jako riskantni,
nebot’ procentudlni diference neni obCanovi, ktery se pfipravuje na hlasovani,
pfedem znama; dozvi se ji az po uzavieni volebnich mistnosti. Z hlediska
kauzality tak efekt nastava pred pfi¢inou. Proti tomu vSak lze namitnout, Ze
v poslednich dvou dekadach jiz existuji velmi presvédcivé volebni prognozy,
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diky kterym voli¢ ziskdva informaci o tésnosti jiz pied samotnym konanim
volebni soutéze. Proto se domnivam, Ze i takto definovand proménna ma
v analyze smysl.

Dalsim faktorem institucionalniho charakteru bude disproporcionalita
volebni formule. Ta poukazuje na snahu, aby voli¢av hlas nepropadl. Cim vic
disproporcionalni  vystupy plodi volebni systém, tim se zvySuje
pravdépodobnost, Ze hlas nebude bran v uvahu pfi findlni alokaci mandatt.
Tento rys volebniho systému budu meéfit pomoci Gallagherova indexu (LSq),
ktery je definovan nasledujicim vzorcem:

1 ks
LSq= |5 (Vi—5)?
i=1

LSq index pracuje tak, ze nejdiive zjisti rozdily mezi procentem hlasi (v;) a
procentem mandatt (s;) u kazdé strany. Pfedtim, nez jednotlivé rozdily secte, je
umocni na druhou. Soucet je nasledné vydélen dvéma a tento vysledek se
zpétné odmocni. Spodni extrém indexu tvoii 0, jez znamend dokonalou
proporcionalitu, a horni extrém 100, kterého Ize dosahnout, pokud kandidat,
ktery neobdrzel jediny hlas, ziskal kieslo (Chytilek et al. 2009: 84-86). Cast
indext byla spocitdna (Armingeon et al. 2010), ovSem pro nejnovéejsi volby se
musim spolehnout na vlastni vypocty. Také je vhodné upozornit, ze Gallageriv
index se vzdy kalkuluje az po volbach na zaklad¢ diskrepanci mezi distribuci
hlasi a mandatd. [ zde se tak potykam s pfevracenim kauzilniho vztahu.
Nekteti badatelé proto radgji vyuzivaji dichotomickou proménnou pro indikaci
pomérného systému, ale k tomuto feSeni se na tomto misté nepiiklanim,
protoZe i systém pomerného zastoupeni muze plodit vysoce disproporcionalni
vystupy (napi. ve Spanélsku), kterych by si racionalni voli¢ mél byt védom a
mél by jim uzptsobit jim své hlasovani.

V teoretické ¢asti jsem prostiednictvim paradoxu racionalniho volice
demonstroval, Ze voleni néco stoji. Cenu za hlasovani bude v regresnich
modelech reprezentovat velikost populace. Benefity z volby pfevazuji v malych
spole¢nostech, jelikoz zde existuje vyssi pravdépodobnost, ze kazdy jednotlivy
hlas bude mit podstatny vliv na to, kdo bude novym premiérem. Vzhledem
k velkému rozpéti hodnot (od tficetitisicové Malty az po osmdesatimilionové
Némecko) budu v analytické casti pracovat s pfirozenym logaritmem
absolutniho poctu obyvatel statu vroce voleb. Tento udaj opét Cerpam
z databaze Svétové banky.

Posledni, avSak vzZadném piipadé ne bezvyznamnou institucionalni
determinantou, je volebni povinnost. Jeji uzakonéni bude indikovat
dichotomicka proménna s hodnotou 1. Pfipady bez tohoto silného institutu
naopak budou nabyvat hodnotu 0. Vzhledem k nepfitomnosti volebni
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povinnosti v novych demokraciich ma tato proménna v modelu klicovy
vyznam, a to proto, ze pravé jeji pisobeni miiZze pfinaset rozdily v primérné
volebni ucasti mezi zapadni a stfedovychodni Evropou. Regresni modely pak
mohou ukdzat jeji relativni efekt v porovnani s komunistickym dédictvim, na
jehoz plsobeni se primarné zamétuje tato studie. Volebni povinnost je zaroven
tteba brat s uréitou rezervou, nebot’ sankce za jeji nesplnéni se v zemich, kde
byl tento institut zaveden, velmi 1i8i (Gratschew 2004).

Tabulka €. 3: Popisné statistiky nezavislych proménnych

Staré demokracie Nové demokracie

Proménna Priimér Sm. odch. Priimeér Sm. odch.
Lidsky rozvoj 0,847 0,043 0,772 0,050
Neagrarni populace 95,03 4,15 86,21 8,08
Koncentrace populace 75,09 17,23 63,09 7,70
Parlamentarismus 0,93 0,26 0,84 0,37
Pfima volba prezidenta 0,30 0,46 0,57 0,50
Tésnost 8,50 8,78 10,99 10,21
Disproporcionalita 5,35 5,95 6,78 3,34
Pocet obyvatel (In) 15,09 2,39 15,59 0,96
Volebni povinnost 0,24 0,43 0,00 0,00
Vstupni volby 0,00 0,00 0,16 0,37
Mikrostaty 0,11 0,31 0,00 0,00

Zdroj: Autor

V modelech navic kontroluji ptsobeni dalSich dvou proménnych
nezminénych v teoretické ¢asti — vstupnich voleb a mikrostati. Za vstupni
volby povazuji prvni volby po padu nedemokratického rezimu. Jde tedy o
proménnou, kterd variuje pouze v postkomunistickém prostoru. Vstupni volby
jsou vyjadfeny dichotomickou proménnou s hodnotou 1, pokud se jednalo o
tento specificky typ soutéZe. Druhou kontrolu predstavuji mikrostaty, a to
s ohledem na velmi specifickou povahu stranicko-politické soutéze v téchto
jednotkach. Znovu pljde o dummy proménnou s hodnotou 1, pokud se
v daném piipad¢ jedna o hlasovani v nékterém ze tfi evropskych mikrostati — v
Andote, Monaku nebo San Marinu. Zakladni popisné statistiky determinant
volebni ucasti prezentuji v tabulce €. 3.

Analyza a vysledky

V této kapitole predstavuji dva regresni modely (viz tabulku 4 nizZe). Prvni se
zabyva pulsobenim vysvétlujicich faktord bez ohledu na rtznost efektd
vysvétlujicich faktorti v kontextu zapadni a sttedovychodni Evropy, pocita tedy
s univerzalnim pulsobenim determinant v ramci celého kontinentu. Naproti
tomu druhy model zohlednuje interakéni efekty, tudiz zachycuje podminénost
vlivu socioekonomickych faktor zkusenosti s komunistickym rezimem.
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S vyjimkou dvou dummy proménnych, piimo voleného prezidenta a
parlamentarismu, jsou v modelu 1, jenz nepracuje s interakcemi (a proto
logicky nedokaze vérohodné posoudit kontextualni podminénost teorii)
statisticky vyznamné vsSechny zkoumané determinanty. V prvni fadé se
potvrzuje, Ze postkomunismus sam o sobé snizuje ucast, a to pomeérné
vyznamnym zpusobem — pfiblizné o 10 %. U modelu 1 je taktéz velmi
zajimavy pohled na efekty socioekonomického pokroku: Zatimco koeficienty u
neagrarni populace a koncentrace do meést by potvrzovaly poznatky
modernizacni teorie, v pfipad¢ lidského rozvoje by se s ohledem na negativni
koeficient jevilo jako odpovidajici uplatnit vztah, ktery vyplyvad z teorie
rozCarovani, anebo pfinejmensim uvazovat nad tim, Ze pokrok v Evropé jiz
dosahl tak vysokého stupné, ze dale nestimuluje volebni ucast.

U institucionalnich proménnych, které v modelu kontroluji, je interpretace
koeficientli jednodussi, nebot’ byl piedpokladan stejny smér jejich ptisobeni
v obou kontextech. Model 1 ukazuje, ze efekt tésnosti voleb neodpovida
vstupnimu tvrzeni — koeficient 0,18 by indikoval, Ze pokud se zvysi se rozdil
ve volebni podpofe mezi prvnim a druhym subjektem o jedno procento, zvysi
se volebni ucast zhruba o dvé desetiny procenta. Jinymi slovy to znamena, ze
by se §lo priklonit ke konstatovani, ze pokud maji volby jasného vitéze, hlasuje
vice opravnénych obcanti. U zbyvajicich tfi institucionalnich determinant, které
jsou statisticky vyznamné, naopak lze podpoftit poznatky, které zmiiiuje teorie.
Volebni ucast se tedy snizuje s tim, jak nartsta disproporcionalita volebniho
systému a velikost populace; markantni vliv ma rovnéz povinnost volit, jejiz
uzédkonéni produkuje cca 10% narGst miry volebni participace. JeSte
podstatnéjsi vliv na miru angazovanosti ale ma samotna atmosféra vstupnich
voleb po padu nedemokracie, ktera je v modelu kontrolovana.

Vmodelu 2 pridivam interakce tfi modernizacnich determinant s
postkomunismem. Koeficient determinace se timto krokem zvysuje z 0,659 na
0,695, coz nepiedstavuje zvlast zasadni nardst vysvétlené variability zavislé
proménné. Diky modelu 2 nicméné lze posoudit, do jaké miry je opravnény
rozpor mezi moderniza¢nim pfistupem a teorii rozcarovani. S vyjimkou
postkomunismu, kde doslo ke zméné vztahu znegativniho na pozitivni,
zustavaji ptimé vlivy jednotlivych determinant v obdobnych relacich jako
vmodelu 1."* Zmén& hodnoty koeficientu u postkomunismu — jakkoliv je
koeficient statisticky vyznamny — ale nema smysl prikladat vétsi zietel, nebot’
vyjadfuje nerealnou situaci, ze v okamziku, kdy se hodnoty tii socioekonomic-
kych faktorti rovnaji nule (tzn. spolecnost na viibec nejniz§im stupni pokroku),
zkuSenost s komunismem podporuje volebni u¢ast.

18 . L .- P . . VR . _—

V modelu 2 je navic signifikantni i proménna piimo voleny prezident, a to na 10% hladiné vyznamnosti. Koeficient
tohoto faktoru nicméné zistava na podobné hodnoté jako v modelu 1 (-3,70 namisto -3,07) a naznacuje, Ze pii zavedeni
ptimé volby hlavy statu se da pocitat s poklesem volebni ucasti.
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Tabulka €. 4: Vysvétlovani volebni ucasti

Model 1

Model 2

(Konstanta)
Postkomunismus

Modernizace
Lidsky rozvoj
Neagrarni populace

Koncentrace populace

Institucionalismus

Pfimo voleny prezident

Parlamentarismus
Tésnost
Disproporcionalita

Velikost populace (In)

Povinnost volit

122,27+ (16,76)
-10,43%%* (1,76)

-73,12%%% (17,94)
0,30%* (0,13)
0,23%%* (0,06)

3,07 2,11)
-1,45 (2,63)
0,18%* (0,09)
-0,79%%* (0,17)
-1,70%%* (0,46)
9,98%** (1,74)

101,99%%* (18,13)
72,18%%* (22,06)

-73,97%%* (18,20)
0,50%* (0,16)
0,27#** (0,06)

-3,70% (2,02)
20,86 (2,34)
0,14* (0,07)
-0,74%%* (0,16)
-1,75%%% (0,45)
10,19%%* (1,43)

Interakce modernizace

Lidsky rozvoj*postkomunismus -57,28%* (27,27)
Neagrarni populace*postkomunismus 0,05 (0,21)
Koncentrace

- sksksk
populace*postkomunismus 0,65 (0,14)

Vstupni volby 18,64%%* (4,85) 15,66%** (4,39)
Mikrostaty -8,80%* (3,54) -10,79%** (3,37)
R? 0,659 0,695

N 205 205

Zdroj: Autor. Pozn.: Prais-Winstenova transformace linearniho modelu s panelovou korekci standardnich
chyb; ciselné hodnoty v tabulce odpovidaji nestandardizovanym koeficientim B, hodnoty v zavorkach
standardnim chybam; zavisla proménna — volebni Gcast; *** — signifikantni na 0,01, ** — signifikantni na
urovni 0,05, * — signifikantni na tirovni 0,1.

Z nove pridanych proménnych jsou signifikantni interakce lidského rozvoje
a koncentrace populace s postkomunismem. Koeficient prvné jmenované
interakce by naznaCoval, Ze u statl zapadni Evropy dochazi se zvySujicim
pokrokem k propadu volebni Gc¢asti. U postkomunistickych zemi by pak mélo
platit, ze tento propad je jesté zasadngjsi (-73,97 + (-57,28) = -131,25).
ZkuSenost s komunismem tak sice podmiiuje lidsky rozvoj tim zpisobem,
ktery zminuje teorie rozCarovani, ale zaroven neplati, ze ve starych
demokraciich by modernizace pfinasela vys$i angazovanost v okamziku
hlasovani. Interakce koncentrace populace naproti tomu jsou zcela v souladu
s teoretickym zazemim studie: Zatimco pro zépadni staty by mélo dle modelu 2
platit, ze s kazdym procentem urbanizace navic narQsta volebni ucast o 0,27 %,
v zemich postkomunistické Evropy naopak koncentra¢ni proces ptinasi pokles
miry volebni participace (0,27 + (-0,65) =-0,38).
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Zavér

Participace obCanti na politickém déni byva povazovana za nezbytnou soucast
rozvoje silné a stabilni demokracie, kde jsou dostatecné reprezentovany zajmy
vefejnosti a kde maji politikové povinnost pravidelné skladat ucty.
Odpovédnost politikti vici obéaniim lze zajistit prostfednictvim voleb, které i
ptes rozvoj novych forem politické angazovanosti doposud mtizeme povazovat
za nejbéznéjsi zplsob uCasti na politickém rozhodovani. Spousta volict
v evropskych demokraciich vSak svého prava na ovlivnéni mocenskych
struktur nevyuziva. Na Malt¢ aktivné hlasuje okolo 95 % opravnénych volict,
kdezto ve Svycarsku vice neZ polovina voli¢t zistivd doma. Vyznamné
rozdily se ovSem projevuji také u jednotek vyssi tirovné agregace — bloku zemi
zapadni a postkomunistické Evropy. Obcané v postkomunistickych statech byli
v pfevazné vétSin€ socializovani v éfe nedemokratického rezimu, jehoz letité
pusobeni s sebou piineslo odlisnosti oproti ,standardnim™ participacnim
vzorcim chovani. Pro postkomunistické spolecnosti je symptomatické
odmitani formalnich (ale i neformalnich) instituci, ale i jina socialni struktura,
odlisné chapani rozporu pravice versus levice ¢i malo mobilizovana stiedni
ttida. Tématem studie proto bylo poukazat na to, do jaké miry lze uplatnit
zapadoevropské makro-piistupy k explanaci volebni u€asti na nové demokracie
a popiipade¢, jestli se jevi jako vhodné hledat alternativy k t€émto teoriim.

Klicovym prvkem prace se tak stala zkuSenost s komunismem, kterd meéla
podmirnovat efekt socioekonomickych determinant. Ty spolecné s institucional-
nimi proménnymi tradicné patii k arzendlu badateld studujicich pficiny
promeénlivosti volebni ucasti na systémové urovni vyzkumu. Klasické teorie
modernizace a instituci byly doplnény o teorii roz¢arovani, jejichz baze tkvi ve
zpochybnéni univerzality modernizac¢niho pfistupu. Na zakladé uvazovani o
kontextualni podminénosti vysvétlyjicich faktor jsem pracoval s predpokla-
dem, Ze pokrok ve starych demokraciich mtize stimulovat volebni ucast, avSak
v demokraciich novych naopak vede ke snizeni angazovanosti.

Objasnéni hlavniho problému, zdali atmosféra postkomunismu piedstavuje
natolik silny prvek, ze se jevi jako adekvatni vyd¢€lit samostatny pfistup
k explanaci, ktery by platil vyhradné pro tento prostor, vSak dal zistava
zahaleno fadou nejasnosti. Na jedné strané jsem prokazal, Ze u koncentrace
populace muize platit, Ze v zavedenych demokraciich podporuje ucast, kdezto
v nové demokratizovanych statech naopak pfinasi apatii. Na stran¢ druhé, toto
tvrzeni o roli kontextu je vlastné jedinym, které se prostfednictvim interak¢nich
efektt podafilo podpoftit. K tomu je potfeba dodat, Ze byly vysvétleny piiblizné
jen dv¢ tretiny variability zavislé proménné, a tudiz velmi pravdépodobné
existuji dal$i, nam neznamé faktory, jejichz spolupiisobeni by mohlo vystupy
analyzy citelné proménit.
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Od péadu Vychodniho bloku uplynulo jiz vice nez dvacet let. Volebni pravo
tak zvolna zalind pfisluset jedinciim, jejichz osobnost se utvarela jiz
v demokratické spolecnosti. Tato ,,generace nadéje” by postupné mohla svym
volebnim chovanim vyrazné konvergovat ke standardnim vzorciim participace,
jelikoz neni poznamenana érou, vniz participace na vécech vefejnych
znamenala pouze ceremonidlni aktivitu. Z této pozice miizeme ocekavat, ze
kontextualni efekty by se postupem €asu mohly zeslabovat a jednotna logika
vysvétlovani volebni participace by znovu ziskala své opodstatnéni.

Michal Novy vystudoval politologii na Fakulté socialnich studii Masarykovy
univerzity v Brné, kde v soucasné dobé piisobi jako odborny pracovnik a jako
prezencni doktorand. Kromé toho dokoncuje magisterské studium na Fakulté
regionalniho rozvoje a mezinarodnich studii Mendelovy univerzity v Brné.
Odborné se zameruje na volebni ucast, prostorovou analyzu voleb a na
verejnou spravu.

LITERATURA

ANDUIZA PEREA, E., 2002: ,Individual characteristics, institutional incentives and
electoral abstention in Western Europe.* In: European Journal of Political Research
41, s. 643-673.

ARMINGEON, K. et al., 2010: Comparative Political Data Set 1960 — 2008. Bern:
Institute of Political Science.

BECK, N. — KATZ, J. N., 1995: ,,What to Do and What Not with Time-Series Cross-
Section Data.* In: American Political Science Review 89, €. 3, s. 634-647.

BECKER, R., 2005: ,Political Efficacy und Wabhlbeteiligung in Ost- und
Westdeutschland.* In: Swiss Political Science Review 11, ¢. 1, s. 57-86.

BERNHAGEN, P. — MARSH, M., 2007: ,,Voting and Protesting: Explaining Citizen
Participation in Old and New European Democracies.* In: Democratization 14, ¢. 1,
s. 44-72.

BIRCH, S., 2003: Electoral systems and political transformation in post-communist
Europe. Basingstoke: Palgrave. 212 s.

BIRCH, S., 2009: Full Participation: A Comparative Study of Compulsory Voting.
Tokyo: United Nations University Press. 192 s.

BLAIS, A., 2000: To Vote or Not to Vote? The Merits and Limits Rational Choice
Theory. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press. 200 s.

BLAIS, A., 2006: ,,What Affects Voter Turnout?* In: Annual Review of Political
Science 9, s. 111-125.

BLAIS, A. — CARTY, K. R., 1990: ,,.Does proportional representation foster voter
turnout?* In: European Journal of Political Research 18, s. 167-181.

BLAIS, A. — DOBRZYNSKA, A., 1998: ,Turnout in electoral democracies.“ In:
European Journal of Political Research 33, s. 239-261.

BLAIS, A. et al., 2001: ,Measuring Party Identification: Britain, Canada, and the
United States.” In: Political Behavior 23, ¢. 1, s. 5-22.

Sociologia 45, 2013, ¢. 2 221



BOHRER, R. E. et al., 2000: ,,Electoral Participation, Ideology, and Party Politics in
Post-Communist Europe.* In: Journal of Politics 62, ¢. 4,s. 1161-1172.

BRADY, H. E. et al, 1995: ,Beyond Ses: A Resource Model of Political
Participation.” In: American Political Science Review 89, €. 2, s. 271-294.

CABADA, L. et al., 2008: Komparace politickych systémi: Nové demokracie stfedni a
vychodni Evropy. Praha: Oeconomica. 434 s.

CAMPBELL, A. et al., 1960: The American Voter. New York: John Wiley & Sons.
576 s.

CARR, A., 2012: Adam Carr's Election Archive. (http://psephos.adam-carr.net/).

CARAMANI, D., 2008: Comparative Politics. Oxford: Oxford University Press. 786 s.

CISAR, O. et al., 2011: ,,Staf{, novi, radikélni: politicky aktivismus v Ceské republice
oc¢ima teorie socialnich hnuti.* In: Sociologicky ¢asopis 47, €. 1, s. 137-167.

DOWNS, A., 1957: An Economic Theory of Democracy. New York: Harper and Row.
310s.

Election.de, 2012. (http://www.election.de/)

EVANS, J., 2004: Voters and Voting: An Introduction. London: Sage Publications.
219 s.

FORNOS, C. A. et al., 2004: , Explaining Voter Turnout in Latin America, 1980 to
2000.“ In: Comparative Political Studies 37, €. 8, s. 909-940.

FRANKLIN, M. N., 2003: ,,Too much democracy? How elections to the European
Parliament depress turnout at national elections in Europe.“ Paper presented at the
Congress of the European Consortium of Political Research, Marburg, Germany.

FRANKLIN, M. N., 2004: Voter Turnout and the Dynamics of Electoral Competition
in Established Democracies since 1945. Cambridge: Cambridge University Press.
294 s.

FRANKLIN, M. N. et al., 2001: ,,The Turnout Paradox: Why Changing Electoral
Experiences Trump Changing Social Characteristics in Driving Voter Turnout in
Advanced Democracies.” Paper prepared for delivery at the Congress of the
European Consortium for Political Research held in Canterbury, England,
September 2001.

Freedom House, 2012: Freedom in the World. Country ratings 1972 — 2011.
(http://www.freedomhouse.org/)

GEYS, B., 2006: ,,Explaining voter turnout: A review of aggregate-level research.” In:
Electoral Studies 25, s. 637-663.

GRATSCHEW, M., 2004: ,,Compulsory Voting in Western Europe.* In: Ellis, A. (ed.):
Voter Turnout in Western Europe since 1945. Stockholm: Publications Office
International IDEA, s. 25-31.

GREEN, D. P. — SHACHAR, R., 2000: ,,Habit Formation and Political Behaviour:
Evidence of Consuetude in Voter Turnout.” In: British Journal of Political Science
30, ¢. 4,s.561-573.

HEATH, O., 2007: Explaining Turnout Decline in Britian, 1964 — 2005: Party
identification and Political Context. In: Political Behavior 29, s. 493-516.

HIRSCHMAN, A. O., 1970: Exit, Voice, and Loyalty: Responses to Decline in Firms,
Organizations, and States. Cambridge: Harvard University Press. 162 s.

HLOUSEK, V. et al., 2011: Politické systémy. Brno: Barrister & Principal. 296 s.

222 Sociologia 45, 2013, ¢. 2


http://psephos.adam-carr.net/
http://www.election.de/
http://www.freedomhouse.org/

HOLLANDER, J., 2009: A Comparative Cross-National Study of Voter Turnout and
Electoral Systems, 1972 —2005.
(http://www.lycoming.edu/schemata/documents/POLISCI_Hollander Spring2010
Final.pdf)

CHYTILEK, R. et al., 2009: Volebni systémy. Praha: Portal.

International Institute for Democracy and Electoral Assistance (IDEA). 2012. Voter
Turnout Website. (http://www.idea.int/vt/)

JACKMAN, R. W., 1987: ,Political institutions and voter turnout in the industrial
democracies.“ In: American Political Science Review 81, €. 2, s. 405-423.

JAGEROVA ONDRACKOVA, D., 2009: ,Némecki demokraticki republika —
pfipadova studie nedemokratického rezimu.“ In: Stfedoevropské politické studie
XL, ¢. 1.

JOU, W, 2010: ,,Voter Turnout in Japan: An Aggregate-Level Analysis of the 2005
and 2009 General Elections.* In: Asian Survey 50, €. 6, s. 1032-1057.

KAHN, K. F. - KENNEY, P. J., 1999: , Do Negative Campaigns Mobilize or Suppress
Turnout? Clarifying the Relationship between Negativity and Participation.” In:
American Political Science Review 93, ¢. 4, s. 877-889.

KAM, C. D. — FRANZESE, R. J., 2007: Modeling and Interpreting Interactive
Hypotheses in Regression Analysis: A Refresher and Some Practical Advice. Ann
Arbor: University of Michigan Press. 191 s.

KARP, J. A. — BANDUCCI, S. A., 2007: “Party Mobilization and Political
Participation in New and Old Democracies.” In: Party Politics 3, €. 2, s. 217-234.
KARP, J. A. — BANDUCCI, S. A., 2008: ,Political Efficacy and Participation in
Twenty-Seven Democracies: How Electoral Systems Shape Political Behaviour.*

In: British Journal of Political Science 38, ¢. 2, s. 311-344.

KLOKOCKA, V., 2005: Ustavy stati Evropské unie: 2. dil. Praha: Linde. 335 s.

KLOKOCKA, V. — WAGNEROVA, E., 2004: Ustavy statd Evropské unie: 1. dil.
Praha: Linde. 795 s.

KOSTADINOVA, T., 2003: ,,Voter turnout dynamics in post-communist Europe.* In:
European Journal of Political Research 42, s. 741-759.

KOSTADINOVA, T., 2009: ,,Abstain or Rebel: Corruption Perceptions and Voting in
East European Elections.* In: Politics and Policy 37, €. 4, s. 691-714.

KOSTADINOVA, T. — POWER, T. J., 2007: ,Does Democratization Depress
Participation?: Voter Turnout in the Latin American and Eastern European
Transitional Democracies.” In: Political Research Quarterly 60, ¢. 3, s. 363-377.

KOTYNKOVA, M. — KUBELKOVA, K., 2010: ,Indikitory lidského rozvoje se
zaméfenim na chudobu v Ceské republice. In: Artlovd, M. (ed.): Reprodukce
lidského kapitalu. Vzajemné vazby a souvislosti III (CD-ROM). Praha:
Oeconomica.

LANE, J. — ERSSON, S. O., 1990: ,Macro and micro understanding in political
science: What explains electoral participation?* In: European Journal of Political
Research 18, ¢. 457-465.

LETKI, N., 2003: Explaining Political Participation in East-Central Europe: Social
Capital, Democracy and the Communist Past. Nuffield College Politics Working
Paper 2003-W2. University of Oxford.

Sociologia 45, 2013, ¢. 2 223


http://www.lycoming.edu/schemata/documents/POLISCI_Hollander_Spring2010_Final.pdf
http://www.lycoming.edu/schemata/documents/POLISCI_Hollander_Spring2010_Final.pdf
http://www.idea.int/vt/

LIJPHART, A., 1999: Patterns of Democracy: Government Forms and Performance in
Thirty-Six Countries. New Heaven and London: Yale University Press. 351 s.

LINEK, L., 2010: Zrazeni snu? Struktura a dynamika postoji k politickému rezimu a
jeho institucim a jejich dusledkt. Praha: SLON. 260 s.

LINEK, L., 2011: ,,Pro¢ se ménila uroven ucasti ve volbach do Poslanecké snémovny v
letech 1996 — 20107 In: Sociologicky ¢asopis 47, €. 1, s. 9-32.

LINEK, L. — LACINA, T., 2011: ,,Co ovliviiuje jednotnost hlasovani ceskych
poslaneckych klubd?* In: Politologicky ¢asopis 18, ¢. 2, s. 91-110.

LOPEZ-PINTOR, R. et al, 2002: ,Voter Turnout Rates from a Comparative
Perspective.” In: Lopez-Pintor, R. — Gratschew, M. (eds.): Voter Turnout Since
1945: A Global Report. Halmstad: Bulls Tryckeri, s. 75-94.

MATTILA, M., 2003: ,Why bother? Determinants of turnout in the European
elections.* In: Electoral Studies 22, s. 449-468.

MILLARD, F., 2004: Elections, parties and representation in post-communist Europe.
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 350 s.

MO, J. et al., 1991: ,Urbanization and Voter Turnout in Korea: An update.” In:
Political Behavior 13, ¢. 1, s. 21-32.

MORTON, R. B., 1991: ,,Groups in Rational Turnout Models.“ In: American Journal
of Political Science 35, ¢. 3, s. 758-776.

NEMECKOVA, T., 2009: ,,Role lidského kapitalu v rozvoji.“ In: Adamcova, L. —
Némeckova, T. (eds.): Rozvojova ekonomika. Praha: Oeconomica, s. 129-152.

NOHLEN, D., 2002: ,,Political Participation in New and Old Democracies.* In: Lopez-
Pintor, R. — Gratschew, M. (eds.): Voter Turnout Since 1945: A Global Report.
Halmstad: Bulls Tryckeri, s. 13-20.

NORRIS, P., 2002: Democratic phoenix: reinventing political activism. Cambridge:
Cambridge University Press. 304 s.

NORRIS, P., 2004: Electoral engineering: voting rules and political behavior.
Cambridge: Cambridge University Press. 392 s.

OLIVER, E. J., 2000: ,,City Size and Civic Involvement in Metropolitan America.” In:
American Political Science Review 94, ¢. 2, s. 361-373.

PACEK, A. C. et al., 2009: ,Disenchanted or Discerning: Voter Turnout in Post-
Communist Countries.* In: Journal of Politics 71, €. 2, s. 473-491.

POP-ELECHES, G., 2009: Communist Development and the Post-Communist
Democratic Deficit.
(http://www.princeton.edu/~gpop/PC%20dem%20deficit%20Nov%202009.pdf)

POP-ELECHES, G. — TUCKER, J. A., 2009: ,,Communism’s Shadow: Post-
Communist Legacies and Political Behavior.” Paper presented at the Center for
Political Studies Interdisciplinary Workshop on Politics and Policy, University of
Michigan, June 3, 2009.

POWELL, G. B., 1980: ,,Voting turnout in 30 democracies: Partisan, legal and socio-
economic influences.” In: Rose, R. (ed.): Electoral Participation: a Comparative
Analysis. London: Sage, s. 5-34.

POWELL, G. B., 1982: Contemporary Democracies: Participation, Stability, and
Violence. Cambridge: Harvard University Press. 293 s.

224 Sociologia 45, 2013, ¢. 2


http://www.princeton.edu/~gpop/PC%20dem%20deficit%20Nov%202009.pdf

POWELL, G. B., 1986: ,,American voter turnout in comparative perspective.” In:
American Political Science Review 80, ¢. 1, s. 17-40.

PUTNAM, R. D., 1994: Making democracy work: Civic traditions in modern Italy.
Princeton: Princeton University Press. 258 s.

PUTNAM, R. D., 1995: ,Bowling Alone: America’s Declining Social Capital.” In:
Journal of Democracy 6, €. 1, s. 65-78.

REIF, K. — SCHMITT, H., 1980: ,Nine Second-Order National Elections: A
Conceptual Framework for the Analysis of European Election Results.“ In:
European Joural of Political Research §, €. 1, s. 3-44.

RIKER, W. H. — ORDESHOOK, P. C., 1968: A Theory of the Calculus of Voting. In:
American Political Science Review 62, ¢. 1, s. 25-64.

ROSE, R., 1995: , Mobilizing Demobilized Voters in Post-Communist Societies.* In:
Party Politics 1, €. 4, s. 549-563.

ROSE, R., 2009: Understanding post-communist transformation: a bottom up
approach. New York: Routledge. 223 s.

RICHOVA, B., 2000: Piehled modernich politologickych teorii. Praha: Portal. 304 s.

RICHOVA, B., 2005: ,,Rozvojova studia — pfedmét a metody studia. In: Waisova, S.
(ed.): Ve stinu modernity: perspektivy a problémy rozvoje. Plzeni: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, s. 15-33.

RICHOVA, B. et al., 2002: Komparace politickych systémd I. Praha: Vysoka $kola
ekonomicka. 175 s.

RICHOVA, B. et al., 2004: Komparace politickych systémi II. Praha: Oeconomica.
230 s.

SIAROFF, A. — MERER, J. W, 2002: ,Parliamentary Election Turnout in Europe
since 1990.“ In: Political Studies 50, s. 916-927.

SINGH, S., 2011: ,,How Compelling is Compulsory Voting? A Multilevel Analysis of
Turnout.” In: Political Behaviour 33, s. 95-111.

SMITH, M. L. — MATEJU, P., 2011: Restratifikace eské politiky. Vyvoj tfidng
podminéného volebniho chovani v Ceské republice v letech 1992 — 2010. In:
Sociologicky ¢asopis 47, ¢. 1, s. 33-59.

STRMISKA, M. et al., 2005: Politické strany moderni Evropy: Analyza stranicko-
politickych systémt. Praha: Portal. 727 s.

TAVITS, M., 2009. ,Direct Presidential Elections and Turnout in Parliamentary
Contests.” Political Research Quarterly 62, €. 1, s. 42-54.

United Nations, 2012: Human Development Report. (http://hdr.undp.org/)

VAN HAM, C., 2010: ,,The Embarrassment of Riches? A Meta-Analysis of Individual-
Level Research on Voter Turnout.” Paper presented at the Annual Conference
“Elections, Public Opinion, and Parties.” University of Essex, 10-12 September
2010.

VERBA, S. — NIE, N., 1972: Participation in America: Political Democracy and Social
Equality. New York: Harper & Row. 452 s.

VLACHOVA, K., 2003: Dynamika pozitivni a negativni stranické identifikace v Ceské
republice. In: Sociologicky casopis 39, ¢. 4, s. 487-508.

VRABLIKOVA, K., 2008: ,Politickd participace — koncepty a teorie.“ In:
Politologicky casopis 15, €. 4, s. 366-387.

Sociologia 45, 2013, ¢. 2 225


http://hdr.undp.org/

VRABLIKOVA, K., 2009: ,Politickd  participace ajeji  determinanty
v postkomunistickych zemich.* In: Sociologicky ¢asopis 45, €. 5, s. 867-897.

WELDON, S. — DALTON, R. J., 2010: Democratic Structures and Democratic
Participation: The Limists of Consociational Theory. Paper presented at the
Conference “Elections and Representative Democracy: Representation and
Accountability.” Twente University, The Netherlands, November 2010.

World Bank, 2012: Data Catalog. (http://data.worldbank.org/)

Ptiloha A. Parlamentni volby zahrnuté do empirické analyzy

Stat Pocet voleb Rok voleb

Andorra 6 1993, 1997, 2001, 2005, 2009, 2011
Belgie 6 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2010
Bulharsko 6 1991, 1994, 1997, 2001, 2005, 2009
Ceska republika 7 1990, 1992, 1996, 1998, 2002, 2006, 2010
Dansko 7 1990, 1994, 1998, 2001, 2005, 2007, 2011
Estonsko 7 1990, 1992, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
Finsko 6 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
Francie 5 1993, 1997, 2002, 2007, 2012

Chorvatsko 6 1992, 1995, 2000, 2003, 2007, 2011

Irsko 5 1992, 1997, 2002, 2007, 2011

Island 6 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2009

Ttalie 6 1992, 1994, 1996, 2001, 2006, 2008

Kypr 5 1991, 1996, 2001, 2006, 2011
Lichtenstejnsko 5 1993, 1997, 2001, 2005, 2009

Litva 5 1992, 1996, 2000, 2004, 2008

Lotyssko 7 1990, 1993, 1995, 1998, 2002, 2006, 2010
Lucembursko 4 1994, 1999, 2004, 2009

Mad’arsko 6 1990, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010
Malta 5 1992, 1996, 1998, 2003, 2008

Monako 4 1993, 1998, 2003, 2008

Némecko 6 1990, 1994, 1998, 2002, 2005, 2009
Nizozemsko 6 1994, 1998, 2002, 2003, 2006, 2010
Norsko 5 1993, 1997, 2001, 2005, 2009

Polsko 7 1991, 1993, 1997, 2001, 2005, 2007, 2011
Portugalsko 7 1991, 1995, 1999, 2002, 2005, 2009, 2001
Rakousko 7 1990, 1994, 1995, 1999, 2002, 2006, 2008
Rumunsko 5 1992, 1996, 2000, 2004, 2008

Recko 7 1993, 1996, 2000, 2004, 2007, 2009, 2012 (1)
San Marino 5 1993, 1998, 2001, 2006, 2008

Slovensko 8 1990, 1992, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010, 2012
Slovinsko 6 1992, 1996, 2000, 2004, 2008, 2011
Srbsko 7 1993, 1997, 2000, 2003, 2007, 2008, 2012
Spanélsko 6 1993, 1996, 2000, 2004, 2008, 2011
Svédsko 6 1991, 1994, 1998, 2002, 2006, 2010
Svycarsko 6 1991, 1995, 1999, 2003, 2007, 2011
Velka Britanie 5 1992, 1997, 2001, 2005, 2010

Zdroj: Autor. Pozn.: Podtrzené jsou volby v roce, kdy dana zemé neméla status svobodné zemé.
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Ptiloha B. Testovani multikolinearity (hodnoty VIF)

Proménna Model 1 Model 2
Postkomunismus 2,19 532,10
Lidsky rozvoj 2,79 4,32
Neagrarni populace 3,18 10,47
Koncentrace populace 1,65 1,94
Pfimo voleny prezident 1,81 2,02
Parlamentarismus 1,53 1,74
Tésnost 1,15 1,21
Disproporcionalita 1,54 1,60
Velikost populace (In) 1,49 1,51
Povinnost volit 1,39 1,44
Lidsky rozvoj*postkomunismus 595,48
Neagrarni populace*postkomunismus 536,54
Koncentrace populace*postkomunismus 80,24
Vstupni volby 1,13 1,20
Mikrostaty 1,30 1,37

Zdroj: Autor. Pozn.: Multikolinearitu signalizuje pfekroceni hodnoty VIF = 5.

Ptiloha C. Volebni ti¢ast v zemich byvalé NSR a NDR po roce 1990

1990 1994 1998 2002 2005 2009
Zéapadni Némecko 78,6 82,5 82,8 80,6 78,5 72,2
Vychodni Némecko 74,5 72,6 80,0 72,8 74,3 64,7

Zdroj: Autor dle Election.de (2012).
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Ptiloha D. Volebni ucast v sekvenci voleb po roce 1990

Sekvence voleb 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
Andorra 80,9 81,6 81,6 80,4 75,3 74,1

Belgie 92,7 91,2 90,6 91,6 91,1 89,2
Bulharsko 83,9 75,2 58,9 66,6 55,8 60,6

Ceska republika 96,3 84,7 76,3 74,0 58,0 64,5 62,6
Dansko 82,9 84,3 86,0 87,2 84,5 86,6 87,7
Estonsko 78,2 67,8 68,9 57,4 58,2 61,9 63,5
Finsko 68,4 68,6 65,3 66,7 65 67,4

Francie 68,9 68,0 60,3 60,0 57,2

Chorvatsko 75,6 68,8 76,6 61,7 59,6 56,3

Irsko 68,5 65,9 62,6 67,0 70,1

Island 87,6 87,4 84,1 87,7 83,6 85,1

Ttalie 87,4 86,1 82,9 81,4 83,6 80,5

Kypr 94,3 90,1 91,8 89,0 78,7

Lichtenstejnsko 87,5 86,9 86,7 86,5 84,6

Litva 75,2 52,9 58,2 46,1 48,5

Lotyssko 81,2 89,3 71,9 71,9 71,2 61,0 64,7
Lucembursko 88,3 86,5 91,7 90,9

Mad’arsko 65,0 68,9 56,3 50,5 67,8 64,4

Malta 96,0 97,2 95,4 95,7 93,3

Monako 66,6 65,4 79,7 76,9

Némecko 77,8 79,0 82,2 79,1 71,7 70,8
Nizozemsko 78,8 73,2 79,1 80,0 80,4 75,4

Norsko 75,9 78,3 75,5 77,4 76,4

Polsko 432 52,1 47,9 46,2 40,6 53,9 48,9
Portugalsko 68,2 66,3 61,1 62,8 64,3 59,7 58,9
Rakousko 86,1 82,5 86,0 80,4 84,3 78,5 81,7
Rumunsko 76,3 76,0 65,3 58,5 39,2

Recko 83,0 76,3 75,0 76,6 74,1 70,9 65,1
San Marino 80,3 75,3 73,8 71,8 68,5

Slovensko 95,4 84,2 75,4 84,3 70,1 54,7 58,8 59,1
Slovinsko 85,9 73,7 70,4 60,6 63,1 65,6

Srbsko 67,4 53,3 64,2 58,8 60,6 61,4 57,8
Spanélsko 77,1 78,1 68,7 75,7 76,0 68,9

Svédsko 86,7 86,8 81,4 80,1 82,0 84,6
Svycarsko 46,0 423 43,2 452 48,3 49,1

Velka Britanie 77,8 71,5 59,4 61,4 65,8

Zdroj: Autor dle IDEA (2012).
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