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The study deals with the relation of reference between the theoretical geomorpholo-
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UvoD

GeomorfolGgia je empirickd veda, Studuje konkrétne tvary zemského povrchu -
reliéf. Vysledky vyskumu formuluje vo vyrokoch, ktoré st vyrokmi o reliéfe. Medzi
vyrokmi a reliéfom je (mal by byt) tizky vziah referencie. Nasa Stidia venuje pozor-
nost prave tomuto vztahu. Robi (o preto, Ze tento vztah je uvolneny a uvoliiuje sa. V
geomorfologickych Stididch sa stile viac hovori o téoridch, metédach, vyrokoch,
nazoroch, "Skoldch" a pod. Stéle viac sa hovori metajazykom. Zabida sa, 7¢ "raison
d” etre" geomorfol6gie je hovorit o reliéfe, o konkrétnych tvaroch, Ze geomorfologic-
kd pravda sa v kone¢nom dosledku overuje v teréne. Cielom $tidie je nacrtnif cestu,
ako obnovit uvolnenu referenciu, ako vritit geomorfoldgiu z roviny metajazyka do
terénu, do roviny empirického jazyka. V Suidii sa budeme zaoberat slovenskou geo-
morfolégiou. To viak neznamend, Ze rieSend problematika je problémom iba nasej
geomorfolgie.

* Geograficky stav SAV, Stefinikova 49, 814 73 Bratislava
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A. K. Lobeck (1939) piSe: "The ultimate aim in geomorphology as in most
scientific study is to explain phenomena which have been observed”. J. C. Hempel
(1972) vravi to isté vo vSeobecnejsej rovine. Vravi, Ze empirickd veda m4 dva ciele:
"Opisal jednotlivé javy v oblasti nasej skisenosti a stanovit principy, na zdklade
ktorych méZu byt tieto javy vysvetlené." Oba citdty maju jeden doleZity rozdiel. Je to
rozdiel medzi observacnymi a teoretickymi pojmami. (Klasifikdciu pojmov pozri M.
Bunge 1967). Rozdiely a vztahy medzi tymito dvoma druhmi pojmov sa pokisime
ukdzat na pojme "ploSina” a pojme "stredohorska roven". Pojem "plosina" je obsaho-
vo chudobny. Jeho obsahom si iba topografické vlastnosti. Tieto vlastnosti st
priamo pozorovatelné, st topograficky evidentné. Prostrednictvom tychto vlastnosti
referuje pojem "ploSina” priamo ku konkrétnemu terénu. Pre tito referenciu moZno
pojem "ploSina" povaZoval za observacny pojem. Pojem "stredohorska roven" je
sticastou tedrie (niektorej z ledrii zarovndvania). Z tohto teoretického kontextu cerpa
svoj vyznam. Okrem topografickych vlastnosti je obsahom pojmu "stredohorska ro-
ven" 1 uritd genéza, vek a pod. Tieto vlastnosti nie si bezprostredne pozorovatelné.
St vysledkom nie priameho pozorovania, ale pomerne zloZitych tvah, myslenia.
Preto je pojem "stredohorskd roven" teoretickym pojmom.

Prostrednictvom hypotézy mozno spojit pojem "ploSina” a pojem "stredohorska
rovent". MoZno predpokladat, Ze urcitd plosina je stredohorskou roviiou. Touto hypo-
tézou sa vytvoria zdkladné vztahy. Urcity terén opisany observaénym pojmom ako
"plosina” je inlcrprclovan)7 (hypoteticky) ako "stredohorské roven", je zacleneny do
urcnq tedrie a je fiou vysvcllcny Hypotetické spojenie "ploSiny” a "stredohorskej
rovne" umoziuje i pohyb v opa¢nom smere, od tedrie k terénu. Tcorcﬂcky pojem
“stredohorsk4 roveii” referuje prostrednictvom observacného pojmu “plogina” priamo
ku konkrétnemu terénu, ku konkrétnej topografickej situécii. Toto spojenie umoznuje
danu hypotézu verifikovat, zistil, ¢i dand tedria je vo vztahu ku konkrétnemu terénu
pravdiva alebo nie, ¢i tento terén mozno fou vysvetlovat alebo nie. Predstavme si, Ze
niet observac¢nych pojmov, Ze jestvuji iba teoretické pojmy a surovd, pojmovo ne-
kultivovand skisenost s terénom. Spojenie medzi terénom a teériou sa prerusi. Pre-
stane fungovat v oboch smeroch. Bez observa¢nych pojmov nebude jasné, ktoré Crty
konkrétneho terénu s tedriou vysvetlované. V procese vywufovama bude chybat
zretelne vymedzené explanandum. "Vysvetlenie" bude velmi vagne. A naopak. Ako-
kolvek dokonald tedria nebude bez observaénych pojmov presne referovat o teréne.
Bez referencie sprostredkovanej observacnymi pojmami sa nebude dat spolahlivo
verifikoval. Ocitne sa kdesi mimo pravdy i nepravdy. Bez observacnych pojmov
nastdva teda akdsi patova situécia, v ktorej sa nedd postupovat ani od terénu k te6rii
ani naopak. Vyskum stagnuje, hoci Stidie sa piSu. Pokisime sa ukdzat, Ze naSa
stiCasnd situdcia je podobna.

SUCASNY STAV

Tito kapitolu za¢neme stru¢nou analyzou niektorych Suidii M. LukniSa a E.
Maziira, ktori kladli viac ako len zdklady nasej geomorfolGgie a ktorych zakladné
idey a postoje s pritomné i v pracach mladsich geomorfol6gov. Analyzované Suidie
nie st vynimkami, ale prikladmi, ako sa u nds o reliéfe hovori.

M. Lukni§ (1955) v suidii "Sprdva o geomorfologickom a kvartérno-geologickom
vyskume Malych Karpat (dolina Vydrice) piSe: "Potok Vydrica predstavuje zvySok
starej subsequentnej rieky okliesnenej viacerymi pirdtstvami mladSich svahovych
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lokov, ktoré tecii na severozdpad alebo juhovychod. Jej dolina v hornom tseku je vo
velmi pokrocilom Stadiu vyvoja. Je plytkd, silne zaplavena pokryvnymi pleistocénny-
mi utvarmi." Teoretické pojmy "stard subsequentnd ricka”, "pirdtstvo", "dolina v
pokrocilom Stadiu vyvoja" zaClenené zrejme v kontexte klasickej teérie Davisovho
cyklu vysvetluju terén v juznej Casti Malych Karpat. Kde je vSak stard dolina presne
lokalizovand? M. Lukni§ ju na topografickej mape nevykresluje. Niet observa¢ného
pojmu, topografickd evidencia vysvetlovana ako "dolina v pokrocilom $tadiu vyvo-
ja", je zaml¢and. Tazko v tomto smere suplovat M. Luknisa. V teréne sa nedd spolah-
livo zistit, o ktorych konkrétnych tvaroch hovoril, nevieme spolahlivo zistit, ¢i mal
pravdu. Podobne jc oiv kFL’lCovcj Stidii M. Luknisa (1964) "Pozosldtky starSich
povrchov zarovndvania v ¢s. Karpatoch”. Aj tu je velmi tazké urCit topograficku
evidenciu, konkrétne tvary, ktoré zloZitd vyvojova tedria vysvetluje. Preto tazko tito
tedriu v teréne overit, zaujat k nej stanovisko.

Problém referencie sa dd dobre ilustroval i na Stidii E. Mazira (1964) "Kotliny
ako vy/ndmny prvok reli¢fu Slovenska”, ktord tieZ patri medzi nase klicové Studie.
Stidia vravi o porie¢nej, str cdohorskcl i vrcholovq rovni. Casto o nich hovori vyrok-
mi typu: "Stredohorsku roven mdzeme sledoval v Malych Karpatoch. V juznej Casti
pohoria je vo vyske okolo 300-400 m n. m., v strednej Casti pozvolna stipa do vysky
okolo 600 m n. m., a v severnej Casti znova dosahuje iba 400 m n. m." Nie je celkom
jasné, o ktorych konkrétnych tvaroch Stidia vravi. Nic je jasne povedané, ktord Cast
topografickej evidencie je vysvetlovand ako "stredohorskd roven". O vysvetlovanych
konkrétnych tvaroch sa hovori "en bloc" - Ze sa vyskytuji v urcitych vyskach. Chyba
jasnejSie rozliSenie na tvary, ktoré k "stredohorskej rovni” nepatria (napriklad z nej
vyCnievajlice starSic tvrdose, ¢i do nej zarezané mladsie doliny a pod.) a na tvary
(topograficki evidenciu), ktoré st vysvetlené ako "stredohorskd roven". Bez tejlo
diferencidcie vyjadritelnej iba geomorfologickou mapou st vyroky uvedeného typu
nejasné, nevedno, o ¢om hovoria, ¢o vysvetluji. Pravdivost takychto vyrokov sa v
teréne tazko overuje. Takto nejasne vysvetlend "stredohorskd roven" v Malych Kar-
patoch ma podla Stidiec E. Mazira pocetné ckvivalenty po celom Slovensku. Medzi
nejasnymi prvkami nemoze vsak byt vztah ekvivalencie jasny.

Nepritomnost ddckvalnyuh observac¢nych pojmov, absencia adekviétnej referencie
sa ncvyskleJu iba vo vyssie dmly/()\/dnydl pracach M. LukniSa a E. Mazira. Ani sa
neviaze iba na problematiku zarovnanych povrchov. Ndjdeme ju i v druhom velkom
a problémovom okruhu, v problematike morfostruktir (Urbanck 1993a). Nedostatoc-
na referencia k topografickej situdcii nie je zdleZitostou émy, ale je to zdleZitost
metodologicka. Tuto chybu zakladatelskej generdcie zdedili, a sndd 1 umocnili mlad-
Sie generécie geomorfolégov.

Nas3e kritické hodnotenic treba upresnit, jasne povedat, kam nasa kritika smeruje a
¢oho sa netyka. Nechceli sme povedat, 7e ndzory M. LukniSa a E. Mazira sd neprav-
divé, 7e "ich" zarovnané povrchy nejestvuji, 7Ze maji ind genézu, iny vek a pod.
Nechceli sme povedal ani to, Ze ndzory oboch autorov nie st opreté o adekvatnu
znalost terénu. Takmer s istotou mdzeme tvrdit opak. Ich ndzory spocivaji na serioz-
nej znalosti terénu, ako aj na fundovanej argumentécii. DoleZité je - a to je predme-
tom nasej kritiky - Ze prace oboch autorov nesprostredkivaji dolezity kontakt medzi
teoretickymi pojmami a konkrétnym terénom. S istotou sa dd povedat, Ze rukopisy,
texty i mapy M. LukniSa a E. Maziira tento kontakt obsahujli Nedostali sa vSak do
publikovanych préc. Su to pochopitelne publikované prac,c ktoré prcdslaVUJu vedec-
ky odkaz, rezonujici v pracach nasledujicich generdcii. Nasu kritiku musime eSte
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stdle starostlivo zvaZoval. M. Lukni§ a E. Mazir klddli svojimi pracami zaklady
slovenskej geomorfoldgie. Nacrtavali zdkladné obrysy, vytycovali zdkladni orientd-
ciu. Od Suidif tohto druhu nemoZno poZadovat metodologickd dokonalost, o¢akdvat,
Ze velky vztahy medzi teériou a terénom budi dokonalé, Ze vsetko bude fungovat.
Odstranit metodologické nedostatky mali Stidie "druhej viny", Stidie nadviizujiice na
poloZené zdklady. Ich wlohou bolo postaral sa o 1o, aby zanedbany vztah referencie
bol adekvatne koncipovany. Nestalo sa tak. Neurobili to ani samotni zakladatelia, ani
ich Ziaci. Vyvoj naSej geomorfolégie sa uberal inym smerom.

Pod vplyvom autority autorov, akymi boli obaja nasi ucitelia, sa nimi koncipova-
né tedrie neverifikovali, ale petrifikovali. Prehliadla sa skuto¢nost, Ze tymto teéridm
chyba referencia k topograficke;j situdcii, alebo Ze je nedostato¢ne vyjadrend. Teorie
sa akceptovali vo svojej prvotnej, pochopitelne neadekvitnej podobe. Petrifikovali sa
do akychsi spolo¢enstvom geomorfolégov jednoducho akceptovanych schém ¢i para-
digiem. V podobe akéhosi tiché¢ho predporozumenia tvorili a tvoria intelektudlnu
vyzbroj mladSich generdcii. Je to dedi¢stvo, ktoré nds postavilo do patovej situdcie.
Sme ochotni a schopni vidiet pri pohlade na terén prcdoviukym tradi¢nu schc’mu
Zrelel'ncji'ic vidime rozne teoretické pojmy "poriecnu roven", "stredohorski roven"
atd. nezZ skutoc¢nu l()pograhcku situdciu. Referencia, ktord by sprostredkiivala kontakt
medzi tedriou a terénom chyba. Jej absencia vSak nie je pocitovand ako daco nc;cdllv
ne. Skor naopak. Nasu situdciu to urcitym sposobom zjednoduSuje. Vdaka prerusené-
mu kontaktu sme stratili povinnost namdhavo a zlozito konkrétny terén teériou
opisovat a vysvetlovat a tedriu terénom verifikovat. Na druhej strane sa ndm otvorila
moZnost donekonecna "odborne" diskutovat o tychto "neuzemnenych" teoretickych
pojmoch. Otvoril sa pred nami neobmedzeny priestor pre metajazyk, priestor pre rec,
ktord je predovsetkym recou o tedriach, nazoroch, autoroch a neraz ma velmi malo
spoloc¢né s recou o reliéfe. Cesta z nacrtnutej patovej situdcie je len jedna. Ak chceme
pokrocit dopredu, musime sa vratit naspat do terénu tam, kde stdli nasSi ucitelia este
predtym nez napisali svoje Stidie. Vratt sa do situdcie, ked chodili po teréne, ked
kreslili rukopisné mapy, ked pisali do terénneho zdpisnika, ked' vztah medzi terénom
a myslenim bol eSte celkom hmatatelny, ked mysleli o tom, ¢o v teréne videli. Na
druhej strane treba sa musime vyhnut situdcii, ked piSuc svoje Stidie, zamlicali v nich
vztah referencie k topografickej situdcii. MoZno to urobili preto, Ze tento vztah sa im
pre svoju evidentnost javil ako nieco samozrejmé, o ¢om pisal by bolo trividlnostou.
Zd4 sa vsak, Ze tym sa z ich préc stratilo nieco podstatné. Geomorfol6govia prestava-
li vraviet o teréne a ich rec sa vystvala do roviny metajazyka.

Proti nasej kritike sucasného stavu by sa dalo namietat, Ze existencia pocetnych
geomorfologickych mdp vlastne riesi otdzku referencie teoretickych pojmov k topo-
grafickej situdcii. Mapy predsa ukazuji, kam, ku ktorym konkrétnym tizemiam teore-
tické pojmy referuji! Aj tu vsak treba pozorne rozliSoval. Referenciu geo-
morfologickych teoretickych pojmov k topografickej situdcii mozno adekvdtne vy-
jadrit iba mapou. Iny jazyk to neurobi. To vSak neznamend, 7e kazda g ;:comorloloou-
kd mapa Uito referenciu vyjadruje. Na vicSine nasich geomorfologickych mdp je
topograficka situdcia menej, viac, alebo tiplne potlacend. Topograficka situdcia - teda
to, ¢o je teoretickymi pojmami vysvetlované - je na tychto mapéch casto tplne
prekryté kartografickymi znackami (SrafdZou, farbou), ktoré symbolizuji jednotlivé
teoretické pojmy (terasy, zlomové svahy, rovne, tvrdoSe a pod.). Na zdklade takejto
mapy vieme i nevieme povedat, k akému miestu ten-ktory teoreticky pojem referuje,
kde leZi. Vieme presne, kde leZi vo vztahu k stradniciam mapy. Nevieme vSak
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povedat - a toto je dolezité - kde lezi vo vztahu k topografickej situdcii, k akému
povrchovému tvaru referuje. A prave tito podstatni, mapou viak zaml¢anu lokaliza-
ciu si Citatel musi zistovat sam. Geomorfologicki mapu si musi premietnut na topo-
grafickd, a tak zistit, o ¢om teoretické pojmy hovoria, aki topografiki situdciu
vysvetluji. Zdaleka nie vZdy sa tdto operécia, ktorou Citatel supluje autora mapy, da
uskuto¢nit bez problémov a nejasnosti. Ak vSak naSe geomorfologické mapy nevy-
Jadruju referenciu k topografickej situdcii dostato¢ne presne, to ete neznamend, 7e to
nemdZu robit. Napokon, Ziaden iny jazyk nemdZe mapu v tomto smere zastipit.
Tymto sa rieSenie problému referencie posunul do roviny geomorfologickej mapy.

GEOMORFOLOGICKA MAPA

Mapy moZzno klasifikovat podla toho, aké pojmy obsahuji. RozliSenie pojmov na
observacné a teoretické sa potom premieta do ekvivalentného rozliSenia map na
teoretické a observacné. Termin "geomorfologickd mapa" spravidla oznacuje teore-
ticki mapu. Anglické terminy physiographic map, landform map (Fairbridge 1968)
mozeme s urcitou rezervou povazoval za ekvivalenty terminu "observacnid mapa".
Néznaky rozliSenia médp do oboch tychto skupin ndjdeme v mnohych nasich geomor-
fologickych Suididch, pravda nie pod uvedenymi terminmi.

E. Mazir v praci "Zilinskd kotlina a prilahlé pohoria” (1968) uviedol rozsiahly
stibor mdp. Z nasho hladiska je jeden rozdiel v tomto sibore dolezity. Su v nom
jednak mapy observacné, jednak teoretické. Su tu dve hlavné geomorfologické mapy
(mapy 9, 10), ktoré¢ zmapovany terén quvcll’uili proslrc.dm’clvom teoretickych po-
jmov (vrcholovy systém, ercdohorsky systém, porieCny systém, erézna kotlina a
pod.). Observacné mapy si zastipené Styrmi morfometrickymi mapami (hypsomet-
rickd mapa, mapa energie reliéfu, mapa hustoty roz¢lenenia relié¢fu, mapa stredného
uhla sklonu). Tieto mapy neobsahuji nijaké teoretické pojmy. Ich obsahom sti exakt-
né objektivne namerané veli¢iny. E. Mazir svojou pracou o Zilinskej kotline zalozil
urcitd tradiciu. Odvtedy sa v geomorfologickych Stididch vyskytuju teoretické mapy
1 mapy morfometrické. Robi sa to za predpokladu, Ze morfometrické mapy sprostred-
kivaji referenciu medzi teoretickymi mapami a terénom. Je to vSak omyl. Morfo-
metrické mapy si observacnymi mapami v tom zmysle, Ze nemaji teoreticky obsah,
vyjadruji rozmiestnenie objektivne nameranych velic¢in. V sivislosti s nimi MoZno
vravietl o referencii, nie viak o referencii ku konkrétnym povrchovym tvarom. Tieto
mapy nchovoria o konkrélnych tvaroch. Vyjadruji rozmiestnenie veli¢in, ktoré boli
namerané nie na konkrétnych tvaroch, ale si vysledkom merania v ramci abstrakt-
nych geometrickych tvarov (Stvorcov, kruznic) poloZenych na topograficki mapu. V
snahe o exaktnost a matematizdciu sa zo zorného pola stratil vlastny predmet -
konkrétny terén, konkrétna topografickd situdcia. Zacalo sa hovorit presne, ale o
inom. Dost jasne to naznacuje i nefunkénost morfometrickych mép, ktoré sprevadza-
ju jednotlivé geomorfologické Stidie ako akysi povinny dodatok, ktory vSak nevelmi
vstupuje do vlastného myslienkového procesu, do vysvetlovania terénu a verifikicie
tedrii. Odkaz E. Mazira obsiahnuty v jeho préci o Zilinskej kotline je teda ambiva-
lentny. Pozitivom je, Ze rozliSuje teoretické a observacné mapy. Chybou je, Ze jeho
observa¢né mapy nereferuji ku konkrétnym tvarom, ale k inej Casti skiisenosti.

M. Lukni§ nacrtdva cestu s inymi prednostami, inymi nedostatkami. Vo Vlastive-
de (1972) kresli niekolko zaujimavych obrazkov. Vietky maji rovnakd Struktiru
(Cast jedného z nich je na obr. 1). Obrazky maji dve Casti. Prvou je topografickéd
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vrstevnicovd mapa. Druhou je model v podobe zidealizovaného Struktirno-morfolo-
gického profilu. Vztah medzi oboma Castami je vyjadreny liniou na mape, ktord
model lokalizuje. Na jednej strane je teda konkrétna topografickd situdcia, na druhej
strane teoreticky model. Na jednej strane explanandum, na druhej explanans. Refe-
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Obr. 1. Reliéf v doline Vychylovky (Kysuce).
1 - fly$ pieskovcového vyvoja, 2 - flys ilovcového vyvoja (zjednoduseny obrdzok M. Luknisa v
Prirode, p. 177)

rencia modelu k topografickej situdcii je evidentnd, je celkom jasné, o com model
hovori, ¢o vysvetluje. Pravdivost modelu mdZe byt verifikovand v teréne, na presne
vyznacenej linii. Explika¢nd schéma M. LukniSa nds teda stavia na celkom pevnu
pddu referencie teoretického pojmu k topografickej situdcii. Tato referencia v3ak nie
je dokonald, je prili§ skratkovitd. Od teoretického modelu jednym skokom skéice k
topografickej mape, k "surovej" topografickej situdcii, ktord nie je vobec pojmovo
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spracovand. Tuito medzeru naznacuje i skuto¢nost, Ze teoreticky model vysvetluje iba
vykreslend liniu, Ze jeho explikacnd sila sa nevztahuje na cely priestor topografickej
mapy. Skratkovity prechod treba skultivoval, medzi model a topograficki mapu
vlozit sprostredkujiice prvky. MoZno to urobit dvoma operédciami (obr. 2, 3). Prvou je
priestorovd diferencidcia. Na topograficki mapu sa poloZi siet hranic, siet Ciar, ktoré
oddeluju susediace navzdjom odlisné tvary. Druhou operédciou je elementdrna syste-
miz4cia grupujica tvary do rdznych zoskupeni. Robi to na zdklade dvoch principov.
Princip podobnosti grupuje podobné, ale nesusediace tvary do priestorovych tried.
Podobnost md vela roznych prejavov. Princip susedstva grupuje nepodobné, ale suse-
diace tvary do priestorovych zretazeni, katén. Je vela spdsobov, ako sa susediace
nepodobné tvary zretazuji do takychto priestorovych celkov. Princip podobnosti a
princip susedstva si simultdnne platné principy. Jeden a ten isty tvar mdZe byt
sucasne zaCleneny do viacerych skupin. Priestor tejto Stidie ndm nedovoluje zaoberat
sa podrobnejSie tymto problémom. Citatela preto odkazujeme na nicktoré starSie
studie (J. Urbanek 1993 b, 1995).
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Obr. 2. Diferenciacia povrchovych tvarov v doline Vychylovky.
Siet linif znamenad siet hranic ohrani¢ujiicich susedné nepodobné tvary.

Observadnd mapa vytvorend spominanymi operdciami z topografickej mapy je
obsahovo bohatSia ako vychodiskova topografickd mapa. Vyjadruje priestorovi dife-
rencidciu a elementdrnu priestorovi systemizéciu (organizaciu povrchovych tvarov,
explicite vyjadruje 1o, ¢o bolo v topografickej mape iba implicite pritomné. Na
druhej strane observa¢nd mapa ni¢ nevysvetluje (preto treba vraviet iba o elementdr-
nej systemizdcii). Observa¢na mapa je toliz tym, ¢o ma byt vysvetlené, je explanan-
dom. Vysvetlil tito mapu, (o je dloha tedrie. V procese vysvetlovania sa observacna
mapa meni na teoretickd, jej ploSiny sa menia na stredohorsku roven, jej svahy sa
menia na zlomové svahy, osamel¢ vrchy na tvrdoSe a pod.
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Obr. 3. Elementdrna systemizdcia povrchovych tvarov v doline Vychylovky a jej hypotetické
vysvetlenia.

Cast a. - Elementdrna systemizdcia. Pismena A-H ozna¢uji podobné povrchové tvary. Vsetky tvary
oznacené pismenom A patria do triedy (typu) A atd. Linie 1-1" aZ 5-57 oznacuju katény, priestoro-
vé zretazenia nepodobnych tvarov: 1-17 - katéna FAFGH, 3-3” - katéna BFBF, 4-4” - katéna
DHDH, 5-5" - katéna CGCG.

Cast b. - Profily vysvetlujiice diferencidciu a systemizaciu povrchovych tvarov. Profily idd cez
katénu 1-17.

Profil I. - diferencidcia a systemizécia je vysvetlend ako pasivna morfostrukuira (1 - fly§ pieskov-
cového vyvoja, 2 - fly§ ilovcového vyvoja). Katéna 1-17 odzrkadluje striedanie rozne odolnych
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hornin. Katény 3-3” a 4-4” si vysvetlené ako erd6zno-denudaéné svahy zaloZené na vystupoch
odolnejSicho (pieskovcového) flySového vyvoja. Katéna 5-57 je vysvetlend ako erézna brazda
vytvorend na menej odolnom flySovom vyvoji. Vnutornd diferencidcia katén 3-37, 4-47, 5-5” odraza
tieZ rozdiely v odolnosti hornin.

Profil II. - diferencidcia a systemizdcia tvarov je vysvetlend ako aktivna morfostruktira (1 - kryha
vyssie vyzdvihnuta pozdiZ zlomov, 2 - kryhy menej vyzdvihnuté pozdiz zlomov). Katéna 1-1°
odzrkadluje tektonicku diferencidciu kryh. Katény 3-37 a 4-4” st vysvetlené ako zlomové svahy.
Katéna 5-57 je vysvetlend ako "povrch niz$ej kryhy". Vnitorna diferencidcia katén 3-37, 4-47, 5-5°
odraZza dolinami zvyraznenu siet tektonickych portich.

Profil III. - diferencidcia a systemizdcia tvarov je vysvetlend ako sled klimaticky podmienenych
generdcii tvarov (1 - stredohorskd roven, 2 - porie¢na roven, Sipky oznaCuji kvartérne tvary
vhibené do porie¢nej rovne). Katéna 1-17 odzrkadluje sled troch generdcii tvarov, poloZenych vedla
seba. Katéna 3-37 je vysvetlend ako star$i erézno-denudacny svah (svah mladsi ako stredohorska
roven). Katéna 4-4” je vysvetlend ako mladsi er6zno-denudaény svah (mladsi ako porie¢na roven).
Katéna 5-5” je vysvetlena ako zvySok porie¢nej rovne. Vntitorna diferencidcia katén 3-37, 4-47, 5-57
je vysvetlend ako deStrukcia starsich foriem mlad$imi formami.

Observa¢nd mapa nemd vSak iba funkciu explananda v procese vysvetlovania.
Doleziti funkciu md i v procese verifikdcie. Jej prostrednictvom je teoretickd mapa
verifikovand. Ona sprostredkiiva referenciu teérie k topografickej situdcii, cez jej
pojmy referuju teoretické pojmy k terénu.

Pozornost si este zaslizi Struktira procesu vysvetlovania a procesu verifikdcie.
Observacnd mapa z obr. 3 implikuje nickolko hypotetickych vysvetleni. MoZno ju
hypoteticky vysvetlovat ako systém pasivnych morfostruktir. MoZno ju vysvetlovat
ako systém aktivnych morfostruktir. Napokon ju moZno vysvetloval ako systém
generdcii povrchovych tvarov, ktory odrdza sled klimatickych zmien. Proces vysvet-
lovania m4 teda divergentni Struktiru. Od jedinej observacnej mapy sa rozvetvuje k
nickolkym hypoltetickym vysvetleniam vyjadrenym teoretickymi mapami. Proces ve-
rifikdcie m4 opac¢nu Strukuiru, konverguje. Od viacerych teoretickych map smeruje k
jedinej observacnej mape a cez fu k jedinému konkrétnemu tzemiu. V tomto procese
sa hypotetické vysvetlenia diferencuji na pravdivé a nepravdivé. MoZno sa ako
pravdivé ukédZe jediné z nich, ako je 1o na schéme M. LukniSa (obr. 1). MoZno sa na
vysvetleni budi roznou mierou podielat viaceré vysvetlenia.

Odkaz M. LukniSa obsiahnuty v spominanych explika¢nych schémach publiko-
vanych v Prirode je asi nasledovny. Treba explicite vyjadri( to, ¢o je v nich zaml¢ané,
preskocené. Treba skoncipoval sprostredkujiceho ¢lena medzi topografickou mapou
a teoretickym modelom, treba skoncipovat observa¢ni mapu, vyjadrujicu priestoro-
vii diferencidciu a organiziciu neinterpretovanych povrchovych tvarov. Tédto mapa
umoZni, aby sa geomorfologické mysleniec pohybovalo v oboch smeroch - od terénu
k tedrii a naopak, - aby sa terén dal vysvetloval a vysvetlenie verifikovat. Aby sa v
geomorfologickych Suididch hovorilo o teréne.

Napokon este jedna funkcia observacnej mapy. V stvislosti s pracou E. Mazira
(1963) sme vraveli o morfometrickych mapéch, ktoré boli vytvorené na zdklade
merania v rdmci abstrakinych geometrickych tvarov (Stvorcov, kruznic). Ak chceme
meral konkrétne povrchové tvary, treba to robit na observacnej mape. Merat treba v
ramci siete hranic, ktorymi st vymedzené konkrétne tvary, nie v rdmci siete rovnobe-
7iek a poludnikov. Observacnd mapa je tym priestorom, ktory sa ma merat.
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Jdn Urbdnek

GEOMORPHOLOGICAL MAP: SOME PROBLEMS OF
GEOMORPHOLOGICAL MAPPING IN SLOVAKIA.

The object of the study is the relation of reference between the theoretical geomorphological
notions and the particular relief. The study criticizes the fact that the relation is becoming too loose.
As a rule the geomorphic studies refer to relief, a particular topographic situation only vaguely. The
aim of the present study is to suggest the way how to renew the too loose relation of reference. It is
the aim described by A. K. Lobeck (1939) as: "The ultimate aim in geomorphology as in the most
scientific studies is to explain phenomena which have been observed."”

I shall present an example of a loosened reference. M. Lukni§ (1995) wrote: "The brook
Vydrica represents the rest of the old subsequent river reduced by several piracies of younger slope
streams, flowing to north-west or south-cast. Its valley in its upper section is in a very advanced
stage of development. It is shallow, heavily silted by the covering Pleistocene forms." Theoretical
notions "old subsequent river", "piracy”, "valley in an advanced stage of development” etc. are
included into the context of the classic theory of Davis' cycle. These notions are trying to explain
the studied terrain, their function is that of explanans. But what is the explanandum, where is it?
Explanandum is vague, muted. The study does not make possible the exact identification of the
particular forms referred to by the theoretical notions "old subsequent valley", etc. Observational
notions bearing the functions of explanandum, and explained by the theory are missing. Without
these notions the theory cannot be reliably confirmed or refused. The analysed text must not be
considered an exception, all the contrary, it is a widely valid pattern.

The answer to the quoted criticism seems to be simple. The reference of the theoretical notions
1o topographical situation can be mediated only by geomorphological map. But it does mean that
every map does. The topographic situation in the majority of our geomorphological maps is pushed
to the background, covered by hatching symbolizing theoretical notions. Such map shows where
the theoretical notion “lies” but it does not show the nature of the topographic situation of the spot.
This drawback can be corrected by construction of observational map. It is a map the contents and
legend of which consist of theoretical notions. Topographic map changes to an observational one
by means of two operations: spatial differentiation and elementary systemization of the surface
forms (sec figs. 1-3). Differentiation means superimposition of network of limits separating the
different neighbouring forms. Systemization means a) to assess the similarities between the forms,
b) to assess "catenas", linkages between the neighbouring different forms. Spatial organization
expressed but not explained by an observational map bears the function of explanandum. The
theory is bound to explain this organizations, to transform the observational notions to the theoreti-
cal ones. Observational map also represents the tool of theory verification.

Fig. | Relief in Vychylovka valley (Kysuce).

1. Flysch of sandstone development, 2. Flysch of claystone development Simplified
figure of M. Luknis in Priroda p. 177

Fig. 2 Differentiation of surface forms in Vychylovka valley. The network of lines means

thenetwork of boundaries limiting the neighbouring not similar forms.

Fig. 3 Elementary systemization of surface forms in Vychylovka valley and its hypothetic
explanations.
Part a. - Elementary systemization. Letters A-H denote the similar surface forms. All
forms denoted by A belong to the class (tape) A, ete. Lines 1-1 to 5-5 denote catenas,
spatial chaining of not similar forms: 1-1, catena FAFGH, 3-3 catena BFBF, 4-4 catena
DHDH, 5-5 catena CGCG.
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Part b.- Profiles explaining differentiation and systemization of surface forms. Profiles
pass catena 1-1.

Profile I - differentiation and systemization is explained as a passive morphostructure (1
Flysch of sandstone development, 2 Flysch of claystone development). Catena 1-1
reflects alternation of rocks of various resistance. Catenas 3-3 and 4-4 are explained as
crosional-denudational slopes on protuberances of more resistant (sandstone) Flysch
development. Catena 5-5 is explained as erosional furrow created over a less resistant
Flysch development. The inner differentiation of catenas 3-3, 4-4, 5-5 reflects also the
differences in rock resistance.

Profile II - differentiation and systemization of forms is explained as active morphos-
tructure (1 a of higher uplifted block along the faults, 2 less uplifted blocks along the
faults). Catena 1-1 reflects tectonic differentiation of blocks. Catenas 3-3 and 4-4 arc
explained as "the surface of lower block". Inner differentiation of the catenas 3-3, 4-4,
5-5 reflects the network of tectonic faults emphasized by valleys.

Profile III - differentiation and systemization of forms is explained as a sequence of
climatically conditioned generations of forms (1 medium mountain level, 2 river level,
the arrows denote the Quaternary forms hollowed into the river level). Catena 1-1
reflects the sequence of three generations of forms lying one beside other. Catena 3-3 is
explained as an older erosional-denudational slope (younger than the medium mountain
level). Catena 4-4 is explained as younger erosional-denudational slope (younger than
river level). Catena 5-5 is explained as the rest of river level. The inner differentiation of
catenas 3-3, 4-4 and 5-5 is explained as the destruction of older forms by younger.

Translated by H. Contrerasovid



