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Dňa 24. 11. 2017 sa v priestoroch Malého kon-
gresového centra SAV v Bratislave v rámci Me-
dzinárodného sympózia literárnovednej slova-
kistiky uskutočnil interdisciplinárny vedecký 
seminár Spisovateľ ako sociálna rola, ktorý bol 
v rozsahu jedenástich príspevkov rozvrhnutý 
do štyroch blokov. 

Podujatie otvoril Matej Masaryk (Filolo-
gická fakulta Užhorodskej národnej univerzity, 
Užhorod) príspevkom Umelec v politických silo-
čiarach: Odrazy dobových ideologických diskurzov 
v próze Janka Alexyho. Janka Alexyho ako umel-
ca, ktorého tvorba sa vyznačuje vysokou mierou 
subjektívnosti, autenticity, autobiografickosti 
a náladovosti, interpretoval Masaryk v kontex-
te diskurzívnych vplyvov dobových spoločen-
sko-sociálnych ideí. Problematiku sledoval na 
širšej časovej osi predvojnovej, medzivojnovej 
i povojnovej republiky, pričom dospel ku kon-
štatovaniu, že v prípade Alexyho tvorby sa uka-
zuje veľmi zreteľne neadekvátnosť vtláčania 
umelca do plnenia spoločenských úloh. Ako 
druhá sa predstavila Lenka Rišková (Ústav slo-
venskej literatúry SAV, Bratislava) s témou Úlo-
ha spisovateľa na prelome 18. a 19. storočia pod-
ľa Bohuslava Tablica. Tablic ju videl v potrebe 
prispieť k zveľaďovaniu literatúry a vzdelanosti 
vôbec, no súčasne v požiadavke pútavosti, čo 
znamená na druhej strane aj snahy dištancovať 
sa od primárneho osvieteneckého zamerania. 
Rišková pomenovala tieto intencie ako esteti-
záciu vzdelávania, ktorá spočíva v tom, že spi-
sovateľ má k cnosti čitateľa len viesť, pomáhať 
mu a nie ho presviedčať bez možnosti výberu. 

Druhý blok otvoril Lukáš Holeček (Ma-
sarykův ústav a Archiv Akademie věd České 

republiky, Praha). Svojím referátom Spisova-
tel jako moralista a subverzivní živel: autoři na-
kladatelství Sfinx na přelomu 20. a 30. let pre-
zentoval autorov ako Bedřich Miroslav Böhnel, 
Jaroslav Maria, Jan Václav Rosůlek či Bernard 
Horst, ktorých interpretoval ako tvorcov ume-
lecky marginálnych diel, no zároveň kritikov 
spoločnosti a nositeľov morálnych hodnôt. Po-
zitívne prijatie ich diel tak nevychádzalo z re-
flexie ich fikčných svetov, ale z ich významné-
ho spoločenského postavenia, ktoré zastával 
každý jeden zo spomenutých autorov v inej ob-
lasti. Karol Csiba (Ústav slovenskej literatúry 
SAV, Bratislava) ponúkol prostredníctvom textu 
„Portrét“ spisovateľa v medzivojnových časopi-
seckých diskusiách a polemikách sondu do života 
Mila Urbana. Zameral sa na jeho mimoume-
lecké vystupovanie publikované časopisecky, 
v ktorých Urban pravidelne prezentoval názo-
ry kritizujúce pasivitu spisovateľov vo verej-
nom živote i ambície stať sa hlásateľom kul-
túrno-politických ideí. Jeho názory diskurzívne 
kontextualizoval s reakciami Stanislava Me-
čiara či Dobroslava Chrobáka. Ako ďalší pred-
stavil svoj Pohyb v literárnom a sociálnom poli 
Vladimír Barborík (Ústav slovenskej literatú-
ry SAV, Bratislava). Interpretoval viacero po-
zícií Ladislava Novomestského vo verejnom 
priestore, ktorých pluralitu označil ako neustá-
le napätie medzi často nezlučiteľnými pozícia-
mi. Ladislav Novomestský sa podľa Barboríka 
vyhýbal jednoznačnému rozhodovaniu medzi 
ponukami literárneho poľa, čo ho rovnako cha-
rakterizuje aj v oblasti politickej i publicistickej. 
Ivan Janovič (Univerzita Mateja Bela, Banská 
Bystrica) rozobral tému Rola spisovateľa a Do-
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minik Tatarka, explikujúc na začiatku svojho 
príspevku východiská teórie Pierra Bourdieho. 
Na základe týchto východísk interpretoval Ta-
tarkove manifesty z tridsiatych rokov ako vstup 
do sveta literatúry s istým kapitálom a potrebu 
nájsť si miesto v boji. Pre energickú, neuspoko-
jivú povahu Dominika Tatarku, ktorý bol podľa 
Janoviča človekom hľadajúcim horizonty ľud-
ského bytia, išlo o neustále nachádzanie pozí-
cií v rôznych bojoch definované predovšetkým 
prekračovaním hraníc. 

Miroslav Válek medzi poéziou a politikou bol 
referátom Juraja Marušiaka (Ústav politických 
vied SAV, Bratislava), ktorý otváral tretí blok 
sympózia. Príspevok bol orientovaný na otáz-
ku, či bol Miroslav Válek stotožnený komunista 
alebo len maskujúci sa cynik, pričom hľadanie 
odpovedí na túto otázku sa pohybovalo v chro-
nologicky usporiadaných súvislostiach historic-
kého kontextu, zaraďujúceho Válka do pozície 
medzi poéziou a politikou. Iva Málková (Filo-
zofická fakulta Ostravskej univerzity, Ostrava) 
prezentovala svoj text Cesta za postavením uzná-
vaného spisovatele (Jaromír Šavrda a půl století 
české literatury), v ktorom sa zamerala na viace-
ré perspektívy videnia problematiky. Na jednej 
strane išlo o otázky sociálnej roly individuálne 
prežívanej, teda ako vnímal spisovateľ Jaromír 
Šavrda samého seba, na druhej strane o hľada-
nie konkrétnych momentov, ktoré znamena-
li zmenu pozície od regionálneho spisovateľa 
k vytvoreniu patričnosti ku kolektívu národnej 
literatúry. Málková sledovala motivácie týchto 
posunov, vysvetlila ich v historických súvislos-
tiach a identifikovala vzájomné konfigurácie 
jednotlivých polôh. Na problémy s aplikova-
ním teórie Pierra Bourdieho, ktorá odznela ako 
východisko bádania vo viacerých príspevkoch, 

upozornil Radoslav Passia (Ústav slovenskej li-
teratúry SAV, Bratislava). Ten sa prostredníc-
tvom príspevku Limity a benefity menšinovosti 
(na príklade Eleny Lackovej a Ladislava Gros-
mana) v porovnaní s niektorými predchádza-
júcimi výstupmi venoval autorom s nie silnou 
pozíciou v rámci literárneho, či všeobecnejšie 
spoločenského poľa, ale na dvoch autorov, ako 
Passia uviedol, nesebavedomých. Passia sa za-
meral na personálne biografie i historické súvis-
losti, na základe ktorých dospel ku konštatova-
niu, že uvedených autorov je nemožné posunúť 
čo i len na okraj kánonu slovenskej literatúry. 

Posledný blok zahájil Charles Sabatos (Ye-
ditepe Universitesi, Istanbul) témou Sociálna 
rola rómskej spisovateľky v „československom“ tex-
te. Rómskou spisovateľ kou bola v jeho prípade 
Irena Eliášová, pričom predmetom výskumu 
bola predovšetkým jej kniha Naše osada. Saba-
tosova interpretácia mala jednak tematologic-
ký rozmer, pomocou ktorého opísal ukotvenie 
v rómskej tradícii v konfrontácii s technologic-
kým pokrokom, ale aj jazykový rozmer, ilu-
strujúci jazykovú pluralitu použitím českého, 
slovenského i rómskeho jazyka. Na záver kon-
štatoval, že publikovanie knihy odráža skôr an-
tropologický, ako literárnovedný záujem o kni-
hu. Posledným príspevkom celého sympózia 
bola Sociálna rola spisovateľa na platforme sociál- 
nych sietí Lenky Macsaliovej (Ústav slovenskej 
literatúry SAV, Bratislava). Teória Pierra Bour-
dieho v jej prípade znamenala zameranie sa na 
aspekt produkcie hodnoty diela, ktorý konk-
retizovala otvorením otázky sebaprezentácie 
autora v poli post-digitálnej kultúry. Načrtla 
viacero možností sebaprezentácie v kyberne-
tickom poli predovšetkým na platforme soci-
álnych sietí, ktoré ilustrovala na konkrétnych 
príkladoch súčasných spisovateľov Jozefa Ka-
riku a Juraja Červenáka, ktorí možnosti dané-
ho poľa aktívne využívajú. 

Vedecký seminár Spisovateľ ako sociálna 
rola špecifickým interdisciplinárnym charak-
terom prispel k rôznorodosti významného začí-
najúceho literárnovedného podujatia s názvom 
Medzinárodné sympózium literárnovednej slo-
vakistiky.  
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