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The study aims to approach the idyllic within the context of realistic representation not 
as a category represented by strictly specified group of idyllic means of expression but 
rather a stylistic layer in which variability of expression plays a major role. The study 
focuses on particular examples of authorial metalepsis and intrusions of extradiegetic 
narrator which undermines mimetic illusion of realistic narrative and, as a result, the 
inventedness of the story and the idyllic nature of the narrative are foregrounded. 
Several examples extracted from various genres (a travelogue, a short story, a sketch) 
and authors (G. K. Zechenter-Laskomerský, M. Kukučín and S. H. Vajanský) of Slovak 
literary realism are given to demonstrate the shifts from the realistic to the idyllic cau-
sed by the metaleptic quality of narrative embedding. The communicative value and 
the effect of the idyllic is determined by the technique how the narrative is integrated 
into the context of complex literary expression. The change of functional perspective 
from the realistic to the idyllic in the fiction concerned is signalled by the symptom 
of anachronism considered illegitimate in temporal and causal system of realistic 
depiction. The symptom challenges its epistemological and educational function and 
in the study it is evaluated as the expression of desire for transgression of relations of 
successiveness and equivalence, logic and causality of objective, external necessity 
typical of literary techniques of the period. 
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V  jednej z komparatívne a genologicky zameraných interpretačných analýz 
P. Zajac upozornil, že Hviezdoslavova epika, konkrétne skladba Ežo Vlkolin-

ský, je prejavom a zložkou širšieho autorského (estetického) zámeru koncipovať 
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117„syntetické umelecké dielo ako obraz kultúrneho modelu meštianskej spoločnos-
ti“1 – ide teda o ambiciózny Hviezdoslavov pokus formulovať úplnú a univerzálnu 
výpoveď v dobovej situácii reálne nerozvinutého sociokultúrneho modelu. Podľa 
P. Zajaca sa skladba Ežo Vlkolinský vyznačuje jazykovo-tematickou, druhovou 
a žánrovou polyfunkčnosťou, ktorá sa zakladá na stratifikácii jazyka rozprávača, 
zemianskych a nezemianskych postáv, na integrácii rozprávania, autorskej inter-
pretácie a sociálne diferencovaného jazyka postáv do komplexného útvaru a na 
druhovej úrovni sa opiera o epický pôdorys so silným dramatickým akcentom 
a agresívnym lyrickým komentárom. Realistické aspekty Hviezdoslavovej skladby 
P. Zajac identifikuje v modelovaní prezentatívno-reprezentatívneho charakteru 
postáv (konajú nielen samy za seba, ale zastupujú aj istý sociálny typ) a vo vývino-
vej logike, ktorá prepája progresívne sedliactvo s európskou kultúrnou tradíciou.2 

Z hľadiska výskumu idyly a jej transformácií je príznakové práve uvedené 
polyfunkčné riešenie básnickej skladby Ežo Vlkolinský, v ktorej „sa ‚idyla‘ spája 
s ostrým sociálnym konfliktom, ‚etnografizmus‘ s rétorikou a špecificky hviezdo-
slavovská figuratívnosť a verš s epikou“.3 Idyla, resp. idylické je v tejto skladbe nie-
len zapojené do širšieho kontextu výrazového polyglotizmu, ale stalo sa súčasťou 
(povedané s M. Bachtinom) umelecky organizovaného sociálneho protirečenia 
– idylickým sa v tomto prípade nezrušila logika spoločenského vývinového pohy-
bu ako jedného z podstatných, koncepčne realizovaných realistických aspektov 
skladby. Príznakové prejavy idylického vzhľadom na viaceré štruktúrne úrovne 
výrazovej a významovej výstavby realistického textu nemusia voči finálnemu komu-
nikačno-estetickému efektu (ilúzii reality) pôsobiť rušivo. V štýlotvornom procese 
môžu pri koncipovaní realistického textu nastať alternatívy, keď konkrétny prvok, 
zdanlivo nekompatibilný z hľadiska istého algoritmu štylistickej výstavby, funguje 
v reláciách s ďalšími (primeranými či osobitými) prostriedkami (napr. témami, 
topoi, rétorickými stratégiami či žánrovými parametrami) v takej distribúcii, po-
larizácii a frekvencii, že výsledný vzťah „zobrazenej“ a „zobrazovanej“ reality sa 
v literárnej komunikácii posilňuje a zintenzívňuje. Semioticko-štruktúrny rozbor 
textov literárneho realizmu by tak mal byť zameraný nie na výskyt (frekvenciu) 
idylického a jeho príznakov, ale na ich funkciu v štruktúre estetického komuni-
kátu (v tematickom pláne a v diskurze ako potenciálne zmysluplnej organizácii 
tematizovaných udalostí). Idylu/idylické tak nekvalifikujeme v užšom zmysle len 
ako rétorický jav – intencia idyly/idylického sa v polyfunkčnom zameraní textu 
stáva poetickým, štylisticky príznakovým javom. 

Idylu/idylické teda nechápeme v substanciálnom zmysle, ale dôraz sa 
presúva na funkčnosť idylického (ako prejavu estetického postoja) v zmysle jeho 
dynamického pôsobenia. Aj pre idylické v rámci estetického koncipovania platí, 
„že ‚estetická‘ funkcia v umeleckom vyjadrovaní nie je reprezentovaná nijakou 
vymedzenou skupinou ‚estetických‘ prostriedkov, ale že jej zodpovedá (...) zložitá 

1  ZAJAC, Peter: Ežo Vlkolinský a jeho prepis do prózy. In: PETRAŠKO, Ľudovít (ed.): P. O. Hviezdoslav. 
Text a kontext. Dolný Kubín – Nitra : Literárne múzeum P. O. Hviezdoslava v Dolnom Kubíne, Kabinet 
literárnej komunikácie a experimentálne metodiky Pedagogickej fakulty v Nitre, 1975, s. 72.
2  Tamže, s. 73 – 76.
3  Tamže, s. 81.
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4  MIKO, František: Aktuálnosť výrazu v próze literárneho realizmu. In: ČEPAN, Oskár (ed.): Z historickej 
poetiky I. Bratislava : Vydavateľstvo SAV, 1964, s. 86.
5  Por. ŠTEVČEK, Ján: Skúsenosti. Bratislava : Smena, 1989, s. 11 – 24.
6  DIDI-HUBERMAN, Georges: Před časem. Brno : Barrister & Principal, Společnost pro odbornou lite-
raturu, 2008, s. 17, zvýr. G. Didi-Huberman.
7  Tamže, s. 23, kurzívou zvýraznil G. Didi-Huberman.
8  Tamže, s. 24.

situácia, v ktorej prvok premenlivosti (,rozmanitosť výrazu‘) má dôležitú úlohu“.4 
Ide tu vlastne aj o štýlovú povahu realistickej reprezentácie – podľa F. Miku ume-
lecký štýl môže byť natoľ ko vnútorne diferencovaný, že sa v ňom vytvára niekoľ ko 
štýlových rovín, a tak idylické by mohlo byť považované za jednu z nich. Komuni-
kačno-estetický účinok idyly/idylického je potom závislý od metód výrazovej vý-
stavby diela, od im zodpovedajúcich poznávacích možností a od samotnej význa- 
movej modulácie témy, štruktúrne ukotvenej významovej tendencie,5 čím idylic-
ké nadobúda status komponentu istého významotvorného princípu. Pôsobenie 
idylického je tak potenciálne kontextualizované štruktúrou „básnického pome-
novania“ a zároveň (v prípade realistických textov špecificky funkčnou) význa-
movou orientáciou tejto štruktúry voči skutočnosti, jej referenčným horizontom).

V štúdii sledujeme potenciál idylického, ktoré ako súčasť významovej 
výstavby realistické naratívy problematizuje a determinuje z časového hľadiska 
– idylické priťahuje a upriamuje recipientovu pozornosť na konšteláciu hetero-
génnych časov6 a v komunikačno-estetickej perspektíve je produktívne v tom 
zmysle, že signalizuje v literárnom obraze rozmanité časové manipulácie. V tex-
toch literárneho realizmu sa štruktúra idylického ako výsledok tvarovania témy 
a problému (z)javí ako anachronická. Ide o anachronizmus, ako o ňom uvažuje 
G. Didi-Huberman vo vzťahu obrazu a času, teda anachronizmus, ktorý obrazom 
preniká: „Anachronismus se nejprve vynořuje přesně na místě přehybu rozhraní 
mezi obrazem a dějinami historií: jistěže obrazy mají svoji historii, ale to, čím jsou, 
pohyb, který je jim vlastní, jejich specifická moc, to vše se v dějinách projevuje 
jako symptom – nevolnost, více či méně násilné popření či pozdržení. (…) časo-
vost [obrazu] je možné uznat jako takovou, teprve když se historický prvek, kte-
rý obraz nese, zdialektizuje díky prvku anachronizmu, který obrazem proniká.“7 
Idylické sa ukazuje ako „nelegitímny“ symptóm (scestný pohyb)8 aj v časovej lo-
gicko-kauzálnej schéme obrazov literárneho realizmu, ako signál diskontinuity, 
a preto interpretačne produktívny. Ak pozitivistická platforma realistických tex-
tov vyžaduje zosúladenie (redukciu) tematizovaného času s historickým časom 
vonkajšej skutočnosti (korešpondenciu tematizovaného času s historickou per-
spektívou), produktivita idylického spočíva v zdôraznení, že z hľadiska znakovej 
štruktúry realistických textov (ako estetických komunikátov) je takéto zosúladenie 
len konotačnou hodnotou (ilúziou). R. Barthes upozorňuje, že „logický čas“ roz-
právania má len málo spoločné s časom reálnym, naratívna štruktúra pozná len 
semiotický čas a skutočný čas je odkazová, realistická ilúzia: „[Č]asovost je pouze 
strukturní kategorie vyprávění (diskursu) podobně jako v jazyce, kde čas existuje 
pouze ve formě systému; z hlediska vyprávění to, co nazýváme časem, neexistuje, 
nebo nejvýše existuje jako prvek sémiotického systému: čas nepatří k vlastnímu 
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9  BARTHES, Roland: Úvod do strukturální analýzy vyprávění. In: KYLOUŠEK, Petr (ed.): Znak, struktura, 
vyprávění. Výbor z prací francouzského strukturalismu. Brno : Host, 2002, s. 24.
10  Por. TODOROV, Tzvetan: Poetika prózy. Praha : Triáda, 2000, s. 23 – 77.
11  GENETTE, Gérard: Time and Narrative in A la recherche du temps perdu. In: MILLER, J. Hillis (ed.): 
Aspects of narrative: selected papers from the English Institute. New York : Columbia University Press, 1971, 
s. 93 – 118. Por. CHATMAN, Seymour: Příběh a diskurs. Narativní struktura v literatuře a filmu. Brno : Host, 
2008, s. 64 – 99 a tiež RIMMONOVÁ-KENANOVÁ, Shlomith: Poetika vyprávění. Brno : Host, 2001, s. 51 – 65.
12  ZECHENTER-LASKOMERSKÝ, Gustáv Kazimír: Výlet do Tatier. In: HORÁK, Gejza (ed.): Výlety po 
Slovensku. Bratislava : Slovenské vydavateľstvo krásnej literatúry, 1962, s. 9 – 33.
13  Tamže, s. 9.
14  Tamže, s. 14.
15  Tamže, s. 18.

diskursu, ale ke skutečnosti, ke které odkazuje.“9 Čas „skutočnosti“ je v naratí-
voch nahradený štruktúrnou logikou postupnosti a dôsledkov, naratív rozbíja, 
príp. si prispôsobuje historickú konvenciu času a kladie voči nej naratívnu logiku. 

V štúdii sa orientujeme na spôsob zapojenia potenciálne idylických výra-
zových komponentov do vyšších štruktúrnych celkov, pričom budeme brať do úva-
hy základné aspekty prozaického naratívneho textu10 – verbálny (zahŕňa štýlové, 
tektonické, komunikačno-estetické charakteristiky umeleckej výpovede – hľadisko, 
resp. umelecké videnie, uhla pohľadu, a teda spôsob estetického a hodnotového 
zvýznamňovania, ale tiež modus a čas udalostí sprítomňovaných v umeleckom 
texte), sémantický (súvisí s tematickým plánom literárneho diela, spôsobom ozna-
čovania, symbolizácie a odkazovania k fikčnému svetu literatúry) a syntaktický 
(týka sa jazykovo-štylistického, kompozičného usporiadania textu, časovo-logic-
kej a priestorovej organizácie textu a skladby témy). Pri skúmaní anachronických 
časových konfigurácií vybraných textov sa budeme tiež opierať o analýzy vzťahov 
medzi časom príbehu (histoire) a časom diskurzu (discours) G. Genetta, ktorý 
v časovej organizácii naratívov rozlišuje základné kategórie – poriadok (ordre), 
trvanie (durée) a frekvenciu (fréquence) a ďalšie špecifikácie týchto kategórií.11 
Idylické ako zvláštnu anachronickú štruktúru (symptóm odlišného) sa pokúsi-
me identifikovať v algoritme štylistickej výstavby žánrovo odlišných textov G. K. 
Zechentera-Laskomerského Výlet do Tatier (1873), M. Kukučína Úvod k vakáciám 
(1888) a S. H. Vajanského Koniari (1880). 

Pre tematickú štruktúru beletrizovaného cestopisu, resp. cestopisnej 
reportáže G. K. Zechentera-Laskomerského Výlet do Tatier12 je charakteristická 
heterogénnosť časových vzťahov – sémantický aspekt rozvrstvuje temporálne 
relácie do časového plánu aktuálneho diania (A/) , plánu historického času (B/) 
a plánu prírodného času (C/), pričom sa súvislosti jednotlivých plánov striedavo 
rozvíjajú v závislosti od časovo-logickej organizácie diskurzu.

Čas rozprávaného sa teda rozvíja ako 

A/ čas aktuálneho diania: „(...) sediac na bričke a brodiac v brečke vrútili sme 
sa po dobrej polhodine – do Vrútok“;13 „O piatej hodine sedeli sme v koči 
a uháňajúc cez Spišskú Sobotku (Georgensberg), Matejovce, Lomnicu, Hund-
sdorf (Psiare), Kežmarok, Strašky a Belú došli sme šťastlivo o ôsmej ráno do 
Krížovej Vsi“;14 „Na druhý deň (13. augusta) po piatej hodine raňajšej dali 
sme sa v sprievode vodiča na pána farárovej príležitosti do cesty“;15
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16  Tamže, s. 9.
17  Tamže, s. 18.
18  Tamže, s. 10.
19  Tamže, s. 15.
20  Tamže, s. 20.
21  Tamže, s. 14.
22  Tamže, s. 14.
23  Tamže, s. 30.
24  Tamže, s. 16 – 17.
25  Tamže, s. 21.
26  Tamže, s. 24.

B/ čas historický, napr. v podobe odkazu na valné zhromaždenie Matice 
slovenskej: „Bolo to v prvých dňoch mesiaca augusta r. 1872, (...) lúčil som 
sa dňa 8. augusta popoludní so svojimi priateľmi“16 alebo exkurzu do mi-
nulosti starobylého kaštieľa v Lendaku: „Za založenia šestnásť spišských 
miesto poľskému kráľovstvu bol ten kaštieľ samostanom kapituly hyerosoli-
mitanov, bdiacich mníchov“;17

C/ čas prírodný: „vyzdvihnutý ako brehy Veľkej Británie v šerých vekoch“;18 
„tu jestvovalo za dlhé roky pokojné more“;19 „Na dlhý a pomerne starší vek 
týchto usadenín svedčí i tá okolnosť, že na nich stoja nakopené 4 – 5000 stôp 
silné vrstvy mladšieho jurského vápna“.20

V časovej organizácii rozprávania (diskurzu) sa príznačne realizujú pre-
dovšetkým kategórie poriadok (ordre) a trvanie (durée) s náležitými možnosťami 
ich rozvinutia: 

1. kategória poriadok: 
Diskurz prerušuje tok príbehu retrospektívne (analepsa): „Ako sa už da-
koľko ráz pripomenulo (...).“21

2. kategória poriadok: 
Diskurz prerušuje tok príbehu prospektívne (prolepsa):„Netušil som vte-
dy, že mojej čeliadke hrozí hrozná záhuba, čo sa bohužiaľ asi po troch týž-
dňoch splnilo“;22 „nakrátko vám však ešte hodlám načrtnúť neresti, ktoré 
nás očakávali na spiatočnej ceste zo Spiša.“23

3. kategória trvanie: 
a) Pauzou sa zviditeľňuje čas diskurzu, pričom čas príbehu je nulový: 
„Medzi riekou Popradom a Kráľovou hoľou vyskytuje sa krovu podobný, 
načernastý, melafýrový vrch, Strieborná rečený. Tie druhé hlbiny sú vypl-
nené a vyrovnané ďaleko v Galícii a Uhrách rozšíreným karpatským pie-
sočníkom (...).“24
b) Zhrnutím sa čas diskurzu javí kratší ako predpokladaný čas príbehu: 
„Rukami a nohami sa škriabuc hore takmer nosom si pomáhajúc, stretli sme 
Rakúšana hnavšieho kone z paše.“25
c) Scénou sa čas diskurzu a čas príbehu usúvzťažňujú a trvajú rovnako 
dlho: „Obrátil som sa z tohto miesta tvárou v tú stranu, ktorou sme prišli 
hore; ale tu bol obzor zatvorený, a okrem predmetov okolitých vrchov výhľad 
na spišské roviny, na diaľny svet nebol stadiaľto žiaden.“26
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27  PETRUS, Pavol: Zechenterova poviedka (K štruktúrno-typologickej charakteristike Zechenterovej 
poviedky). In: BARTKO, Ladislav (ed.): G. K. Zechenter-Laskomerský. Život a dielo 1824 – 1908. Košice : 
Východoslovenské vydavateľstvo, 1977, s. 28.
28  Tamže.
29  Zechenter-Laskomerský, c. d., s. 21.
30  Por. DOLEŽEL, Lubomír: Heterocosmica. Fikce a možné světy. Praha : Univerzita Karlova, Naklada-
telství Karolinum, 2003, s. 30 – 31.

Podobne ako v iných žánroch krátkej epickej prózy, aj konfigurácii hete-
rogénnych časových kategórií a ich realizáciám v Laskomerského cestopise do-
minuje úroveň rozprávania, a to povýšením autorskej subjektivity na dominantu 
rozprávačského princípu, čo podľa zistení P. Petrusa neumožnilo „rozvinúť novým 
umeleckým spôsobom objektívny epický text s komplikovanejším sujetom“.27 
Dominantná rozprávačská pozícia je svojou organizujúcou a kontrolnou funkciou 
zároveň aj zúžením a deformovaním tejto metódy.28 Z hľadiska zapojenia idyly/
idylického do striktne organizovanej naratívnej štruktúry cestopisu má preto pre-
kvapujúci účinok vybočenie vo finále naratívu: 

„Ale najhoršie a najsmutnejšie bolo, že ako sa tento výlet veselo začal, tak sa 
veľmi smutne končil. Žena mi prechorela a ležala za viac týždňov v horúčke; 
môj jedinký syn Gustáv ochorejúc, pod ôsmimi dňami urobil výlet – k pánu 
bohu i zanechal nás smutných, nanajvýš skľúčených v údolí biedy a hroznej 
ilúzie tohoto sveta.“29

Finále sa totiž voči predchádzajúcej časovej organizácii prejavuje ako 
anachronická štruktúra, ktorá problematizuje hierarchiu doteraz zavedených ča-
sových rovín. Choroba manželky a smrť jediného syna sa vo finále realizuje ako 
zásadné zrýchlenie, resp. zhrnutie, čím sa zviditeľňuje diametrálne odlišný hori-
zont času. Zhrnutie (v kategórii trvania) je založené na skracovaní času diskurzu 
v porovnaní s časom príbehu, avšak tematizované rodinné udalosti sú natoľ ko 
percepčne prierazné (výrazovým aspektom tragického), že dokážu rozkolísať ver-
bálny a sémantický aspekt Laskomerského cestopisnej naratívnej prózy. Ich ko-
notačná hodnota zviditeľňuje pružnú hranicu medzi reprezentáciou a históriou, 
upozorňuje na vzťah medzisvetovej totožnosti, hoci entity skutočného a fikčného 
sveta nikdy nie sú totožné a spája ich len vzťah „podobnosti a protikladu“.30 Ide 
o udalosti v čase, ktoré nie sú z hľadiska organizácie fabuly systémové – sú síce 
chronologicky následné, ale ich výskyt nie je z hľadiska cestopisného sujetu ako 
výletu sémanticky primeraný – výlet do Tatier s horizontom relaxácie, rodinných 
stretnutí, pobytu prírode, intelektuálneho uspokojenia (geologické, mineralogic-
ké a botanické záujmy) nekorešponduje s finále choroby manželky a smrti malé-
ho chlapca. Autorská subjektivita dominantná v rozprávačskom princípe je síce 
schopná v naratíve zosúladiť roviny tematizovaného času s časom rozprávania, 
avšak finále túto organizáciu demaskuje ako časový konštrukt, referenčnú ilúziu, 
idylu, v ktorej si jednotlivé udalosti a sekvencie v štrukturácii osnovy a v naratívnej 
logike cestopisu našli svoje miesto. Laskomerského idylický výletný obrázok koli-
duje s fenomenológiou ľudského času, ktorá sa ukazuje nekompatibilná s naratív-
nou organizáciou času, a preto vo finále Laskomerský vystupuje z diegézy svojej 
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cestopisnej reportáže. Idylický časový plán – zosúladenie času diania, historického 
a prírodného času s časom narácie – je vo finále demaskované ako kolízia naratívne 
organizovaného a predvádzaného (uzatvoreného) času s otvoreným časom ľud-
skej pamäti. Naratívny čas (harmonizujúci čas rozprávania a rozprávaného) sa vo 
finále konfrontuje s disharmonickým horizontom osobného, existenciálneho času 
a udalostí, ktoré autorský subjekt-rozprávač na rozdiel od tých predchádzajúcich 
nedokáže kontrolovať. Anachronizmus vo finále cestopisnej prózy, ktorý mení 
klasifikáciu realisticky koncipovaného cestopisného rozprávania v konfrontácii 
s osobnou pamäťovou perspektívou na idylickú štruktúru, možno charakterizovať 
ako prechod z vysokého (autorský subjekt-rozprávač) a nízkeho (autorský sub-
jekt-postava) mimetického modu do ironického modu fikcie (opierame sa o ter-
minológiu, ktorú uplatnil N. Frye v publikácii Anatomie kritiky).31 Podanie, ktoré 
sa javilo ako intelektuálne a extrovertné (anatómia spoločenského a prírodného 
sveta)32 sa prechyľuje k podaniu rovnako extrovertnému, ale osobnému,33 ktoré 
je predpokladom románovej poetiky (dodajme že G. K. Zechenter-Laskomerský ju 
vzhľadom na obmedzenia uplatnenej naratívnej metódy nerozvinul). Túto zmenu 
možno zaregistrovať ako zlom, a to najmä na úrovni verbálneho aspektu prózy, ako 
tektonický posun uhla pohľadu, videnia, hodnotového zvýznamnenia – vzhľadom 
na finále ako rámcujúcu zložku textu sa uvedený posun realizuje v syntaktickej 
zložke len obmedzene. Tento tektonicko-štylistický zlom, ktorým sa prekračuje 
rozhranie realistického naratívu a idylickej časovej organizácie, možno chápať 
aj v rámci žánrových archetypov, ktoré definoval N. Frye. Tým, že Laskomerský 
situuje protiklad ideálne – reálne do cestopisného, intelektuálneho a extrovert-
ného sujetu, teda do rámca dokumentárneho a reálneho, sa potvrdzuje príklon 
textu k archetypu irónie.34 

Na rozdiel od Laskomerského beletrizovanej cestopisnej reportáže (pre 
ktorú je charakteristický prechod od extrovertného a intelektuálneho k extro-
vertnému a osobnému podaniu) sa v Kukučínovej próze s cestopisným sujetom 
Úvod k vakáciám realizuje odlišný spôsob podania. Ide o (dominantne) introvertné 
a intelektuálne podanie, ktoré je rámcované na spôsob beletristického vyznania: 

„Revúca! Kto vysloví tvoje meno, a zostal by pri tom chladný? Málokto. Je 
alebo tvojím ctiteľom, a tu stará rana zakrváca – tvoja padlá sláva mu zíde 
na um; alebo je tvojím nepriateľom, a tu vybĺkne ešte zabudnutý oheň hnevu 
a zášti spod hrubého povlaku popola. Ani ja nemôžem byť proti tebe chlad-
ný. Poschodia mi na um pôžitky, ktoré si plnou rukou rozsýpala. (...) A čo 
všetko ešte by sa dalo napísať na zvelebenie tvojho chýru! Veru dalo, keby to 
len vedel rad-radom všetko pekne vyrátať.“35 
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Introdukcia signalizuje spomienkové, retrospektívne rozprávanie, čiže 
v časovej organizácii rozprávania (diskurzu) je zdôraznený odstup hľadiska roz-
právača od rozprávaných udalostí príbehu, čo je prejavom autorskej stratégie za-
sahujúcej verbálny a syntaktický aspekt prozaického textu. Samotné udalosti sú 
však radené v normálnej chronologickej postupnosti (ide o putovanie študentov 
z revúckeho gymnázia domov na vakácie). Chronologické radenie epizód z pu-
tovania je príležitostne prerušované parentézami, ktoré majú rozmanité funkcie, 
napr. jedna z nich explikuje prehistóriu furmana Jana Rázvoru-Točiara, čím v rovine 
tematizovaného času vstupuje historický čas do času aktuálneho diania v príbehu: 

„jeho prvou kolískou bol furmanský voz, v ktorom sa narodil. (...) Janov otec, 
starý otec, ded a vôbec všetci predkova, čo svet svetom stojí, boli furmani. (...) 
Výťažok jednej furmanky stačil často celej rodine za pol roka. Blahobyt šíril 
sa na furmanov i nefurmanov. Život bol ľahší, mnoho a dobrých zárobkov. 
(...) Jano zastihol už len večernú zoru tejto slávy. (...) V premávke nastala re-
volúcia. (...) Tak železnica postupne uberala zárobky. (...) Furmania z veľkej 
čiastky odhodili biče, kone i vozy popredali. (...) Rázvorovci museli sa chytiť 
gazdovstva. Zo starej furmanskej slávy zostali len tie kone, i to ostarené, no 
tým skúsenejšie.“36 

Niektoré parentézy s humoristickou modalitou explicitne poukazujú na 
možnosť manipulácie s konvenciou času v procese tvarovania témy: 

„Zvonku zaznel hlas píšťaly; hlásnik šiel s druhou. Predsa akási premena 
v tomto jednotvárnom mori spánku. Vytratili sa i oni (študenti – pozn. M. 
K.). Ale spať sa im tiež nechcelo. Vyšli pred pajtu na hradskú. Doznievala 
k nim pieseň, ktorú hlásnik spieval. (...) Noc nebola taká celkom temná, vyšli 
za humná a začali hrubým hlasom spievať: ,Již se noc na poly dělí‘, a na palci 
jeden vyhlásil dvanásť. Bolo by dobre vedieť, čo si pritom hlásnik myslel. (...) 
Sotva odpískal druhú, už z druhého konca dediny zaznela polnočná pieseň 
a dvanásť písknutí. Hlásnik sa neozýval, akoby vyčkával, čo sa bude ďalej 
robiť. Oni tiež čakali. Hlásnik pri krčme vyhlásil tretiu. Títo na druhom kon-
ci hlásili jedenástu. Hneď sa pohli poza humná ku krčme. Na nohách cítili 
chlad rannej rosy. Nad prostred dedinou zastali a očakávali hlásnika. Ten 
mlčal. Aby ho povzbudili, odhlásili ešte raz jedenástu.“37

Finále Kukučínovej prózy je z hľadiska časovej organizácie príznakové 
tým, že opäť ide o zásadné zrýchlenie, resp. zhrnutie (čas diskurzu je kratší ako 
čas príbehu), avšak tektonický zlom nie je taký výrazný ako v prípade Laskomer-
ského cestopisu, najmä preto, lebo finálne riešenie je bezprostrednejšie zviazané 
so sémantickým a syntaktickým aspektom predchádzajúcich naratívnych sek-
vencií. V prípade Úvodu k vakáciám sa východiskové introvertné a intelektuálne 
podanie (žánrovo príbuzné modalite vyznania alebo fikčnej autobiografii38) vo 
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finále transformuje na introvertné a osobné, ktoré korešponduje so žánrovým 
vymedzením romance:39 

„Raz došlo tak ďaleko, že pochytila habarku na mňa. Vo mne sa vzbúrila 
krv: nedočkal som habarku, utiekol som. Človek nevie často sám, čo robí: tak 
i ja. Keď som sa vrátil do izby, mater som našiel plačúcu. Povedala len toľ-
ko: ,Rád by si kedysi tú ruku bozkať, čo ťa chcela biť.‘ Nechápal som celkom, 
čo vraví, ale som zaplakal. Šťastný vek, kým stojí nad nami bytosť, držiaca 
v jednej ruke korbáč a v druhej koláč! Pozdvihla sa potom len raz; ale nie 
trestať: požehnať. A zmeravela. 
Revúcke gymnázium zahynulo. Rázvora doviezol na prázdniny i vtedy 
svojich škubentov. To bola jeho posledná furmanka. Po Všechsvätých starý 
Rázvora-Točiar, posledný predstaviteľ slávnych časov furmanských, obľahol 
a odobral sa k otcom.“40

Aj Kukučínovo finále pracuje s anachronickým zvýraznením časové-
ho rozhrania. Incipit a jadro rozprávania sú prejavom spomínania – návratom 
k šťastnému veku štúdií a usporiadaných vzťahov, k úplnému rodinnému záze-
miu a k slávnym časom furmanským, kým finále rezonuje nezvratným zásahom 
smrti do rodinného prostredia rozprávača (smrť matky), prerušením kontinuity 
(zánik revúckeho gymnázia, ktoré pôsobilo v rokoch 1862 – 1874) a stratou kon-
taktu s minulosťou (starosvetským životným štýlom), ktorú reprezentuje smrť 
posledného nehanovského furmana. Ani Kukučínovo riešenie finále nestráca 
kontakt s fenomenológiou ľudského času, ktorá presahuje postupnosť a dôsled-
ky časovej logiky rozprávania. Kukučín však protiklad ideálne – reálne realizuje 
v rovine ideálneho (na rozdiel od Zechentera-Laskomerského), teda na podkla-
de idylického spomienkového rozprávania, ktorého hodnota sa výskytom smrti 
(matky a furmana) a zánikom gymnázia (študentského životného štýlu) nestráca 
– finále potvrdzuje žánrový status rozprávania ako romance. Rozprávač, postava 
i horizont implikovaného čitateľa sú svojou podstatou a postavením voči spolo-
čenským vzťahom a prírodným zákonitostiam na rovnakej úrovni (čo zodpovedá 
nízkemu mimetickému modu realistickej prózy41), rozprávanie však dokáže evo-
kovať idylický svet romance, pričom paródia alebo výrazné kontrastné prehod-
notenie tohto sveta (komické alebo tragické) nie je súčasťou významotvorného 
princípu analyzovanej Kukučínovej prózy. 

V kontexte slovenskej literatúry identifikujeme riešenia, v ktorých tex-
tové figúry realistickej reprezentácie nadobúdajú parametre idylického aj inak 
než prostredníctvom zarámovania a finále, ktorými sa koncipovanie rozprávania 
spätne zviditeľňuje ako idylické. Ide o integráciu idylického ako štýlovej roviny 
do verbálneho, sémantického a syntaktického aspektu textu tak, že koexistuje 
s realistickou koncepciou sujetu a formou rozprávania. Ide napríklad o spracova-
nie etnografickej témy, resp. kultúrneho typu, ktorým je životný svet gazdovstva 
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a sedliactva. Ľudová tradícia a folklór (duchovná kultúra) predstavujú kultúrno-so-
ciálny výraz spracovaný s dôrazom na vitalitu a mýtopoetickú silu (predstavivosť) 
domáceho sociokultúrneho modelu, ktorý bol v slovenskej literatúre/slovenskou 
literatúrou 19. storočia frekventovane referencializovaný. V týchto súvislostiach 
upriamime pozornosť na Vajanského sujetovú črtu Koniari (pôvodne ju odtlačili 
Národné noviny XI, 1880, č. 132) z cyklu Obrázky z ľudu. 

Vajanského rozprávač takmer v celom priestore črty dôsledne zachováva 
heterodiegetický a neosobný spôsob rozprávania. Výnimkou je len meditatívne 
koncipovaná pasáž evokujúca lyrickú modalitu prežívania prírodného prostredia, 
ktorá svojou výraznou expresívnou funkciou signalizuje prítomnosť subjektu, 
ktorý rozprávanie sprostredkúva: 

„Noc stála nad krajom v celej svojej nádhere. Tá tichá letná noc, bezmesačná 
a clivá, ktorá budí v človeku cit osamelosti a ľudského bezsilenstva. Príroda 
halí sa ti nablízku v tajomnú rúšku, len tam ďalej javí sa očiam tvojím jej 
obrovskosť, jej večnosť. I tá tma, i to nesmiernou širinou rozopiate nebo, i tá 
tichosť naladí dušu k citom ostýchavým, nesmelým.“42 

V súčinnosti s heterodiegetickou naratívnou formou Vajanského suje-
tová črta scény z ľudového života spojené s obnôckou, vyháňaním koní na nočnú 
pašu, spolu s atmosférou dedinského a prírodného prostredia sprítomňuje tak, 
ako to vymedzujú žánrové pravidlá „obrázka zo života“: 

„Večerí sa. Výhonom dediny ozýva sa chvíľ kami konský dupot. To idú ko-
niari na obnôcku. Všetko mladí šarvanci, majúci pod opaterou po pári – na 
jednom koni sedia a druhého držia za ohlávku. Zádumčivá pieseň ozýva sa 
rovným poľom, pretrhaná pokrikmi a hrešením, keď sa ručné kone protivia. 
Skoro zmizne za nimi dedina v šere.“43 

Vajanského rozprávač registruje jednotlivé aspekty späté s dedinským 
životom (oblečenie, výzor chlapčenských postáv, konanie), avšak vzhľadom na 
zvolenú formu rozprávania nevstupuje konfrontačne do chlapčenských straši-
delných komentárov týkajúcich sa záhadného miesta (pančavy), nechá ich voľne 
sa rozvíjať v dialógoch ako charakteristický prejav ľudovej duchovnej kultúry: 

„,Kade si išiel, Pavol, keď ťa nebolo vidieť vo výhone?‘ spýtal sa Ďuro, šuhaj 
buclatý, červenotvárí (...). ‚Okolo pančavy,‘ odpovedal Pavol (...). ,A nebál 
si sa?‘ ,Už nepôjdem viac stade. Luca strihala ušami a sedlového ledva som 
udržal. A ešte niečo!‘ ,Aj strýc Ondrčka povedali, že tam straší,‘ tvrdil Ďuro. 
,Obzriem sa vám na ten pustý, osamote dom,‘ pokračoval Pavol, ,a sotva som 
veril očiam v poli stojaci: z komína sa vám kúri!‘ (...) Cez škuliny oblokov 
zabitých doskami svieti sa ružové ostré svetlo.‘ (...) ,Nenadarmo povedala 
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stará Barbora našej strynej, že je pančava postavená nad komínom pekla,‘ 
hovoril ďalej Pavol, ,a preto tam nik vydržať nemôže. Smelý Kuchta bol po-
sledný obyvateľ – a obesil sa na pôjde.‘ ,A tá nedostavená studňa pred oblokmi 
nemá dna,‘ poznamenal Janík (...).“44 

Vajanského rozprávač teda vstupmi neruší mýtotvorný potenciál ľudo-
vého výkladu dedinských a prírodných javov, ktorý je takýmto spôsobom idylicky 
uzatvorený do vlastnej logiky a kauzality. Tento spôsob reprezentácie sveta vo 
významovom horizonte črty pretrváva, rozprávač však čitateľovi predsa len na-
vrhuje interpretačnú možnosť, ktorá je zároveň limitom ľudového svetonázoru, 
že pančava je démonickým, prekliatym miestom. Opustená pančava sa totiž stala 
vhodným útočiskom pre Vaňa, poloblázna a prihlúpleho neboráka, keď ho rich-
tár vyhnal z obilnej jamy a v pastierni preňho určenej spávať nechcel: „V otvore 
na pančave zjavila sa tvár Vaňova. ,Richtár vybil Vaňu! Zlý človek!‘ zavolal prihlúply 
muž, až tak zduňali prázdne chyže opusteného domu; tvár jeho bola na smrť bledá.“45 
Vajanského riešenie teda rešpektuje zvláštnu časovú a logicko-kauzálnu schému 
ľudového výkladu záhadného miesta, avšak vo významovej výstavbe sujetovej črty 
načrtne aj hranice tejto schémy tým, že odkrýva objektívnu motiváciu zdanlivo 
tajomného života v dedinskej pančave. 

V tematicky príbuznej Turgenevovej črte Bežina lúka (1852) zo súboru 
Poľovníkove zápisky je objektivizujúce pozorovanie ľudového sveta zakompono-
vané do systému homodiegetického a priameho rozprávania. Rozhranie kultúr-
no-arteficiálneho a kultúrno-ľudového elementu je prehľadne vykreslené. Tema-
tický aspekt tohto rozhrania je signalizovaný okrem iného aj atribútmi v pláne 
literárnej postavy – nositeľ perspektívy rozprávania napriek poľovníckej výbave 
i sprievodu anglickej sučky zablúdi v lovnom revíri a naopak, status ľudových po-
stáv je potvrdený dobrou orientáciou v prírodnom prostredí, atribútmi oblečenia, 
obuvi i pracovných povinností (kone, pastierske psy). Pre diskurzívne rozhranie 
je rozhodujúce citlivé poetické videnie a vnímanie rozprávača – prostredníctvom 
neho sa v črte realizuje estetické a hodnotové zvýznamnenie etnografickej témy 
sprítomnenej v texte (poľovačka v Černskom okrese Tulskej gubernie), on určuje 
modalitu umeleckej výpovede a kontroluje jej časové súradnice, či už ide o lyri-
zujúce náladové sekvencie: 

„Čisté tmavé nebo sa slávnostne a nekonečne vysoko klenulo nad nami s ce-
lou svojou tajomnou majestátnosťou. Človeku slastne zvieralo hruď, keď 
vdychoval tú osobitnú omamnú a sviežu vôňu – vôňu ruskej letnej noci. Na 
okolí nebolo počuť takmer nijaké zvuky... len kedy-tedy prekvapujúco hlasno 
zašplechotala v blízkej rieke veľká ryba a ticho zašelestila šašina pri brehu, keď 
ju sotva badateľne pohýbala ihravá vlna... Iba ohníky tichučko praskali.“46
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alebo opisno-realistické pozorovania skupiny piatich dedinských chlap-
cov: „Z ich rozhovoru som sa dozvedel, ako sa volajú, a teraz chcem s nimi zozná-
miť čitateľov.“47 Až v takto inscenovanom predvádzaní chlapčenských dialógov 
kryštalizuje pred kultúrno-arteficiálnym pohľadom svojbytný ľudový svetonázor 
s príslušnou zónou podivuhodného a zázračného – so svetom škriatkov, rusaliek 
a lesných síl, démonických zjavov, vodníkov a nebožtíkov, s kozmológiou a fan-
tastickými predstavami o konci sveta (s blížiacim sa koncom sveta je spojený prí-
chod Trišku – zázračného človeka). 

Z personálnej témy najviac rozprávačovi imponuje postava Pavlušu: 

„Nevdojak som s obdivom pozrel na Pavlušu. Bol v tej chvíli veľmi pekný. Z jeho 
nevzhľadnej tváre, vzrušenej rýchlou jazdou, žiarila smelá udatnosť a pevné 
odhodlanie. S holými rukami, v noci ani na chvíľu nezaváhal a sám sa rozbe-
hol proti vlkovi... ,Aké skvelé chlapča!‘ pomyslel som si pri pohľade naňho.“48 

Aj vo svetle Turgenevovho epilógu v črte Bežina lúka sa logika a kauza-
lita naratívu a rovnako aj fantastická logika a kauzalita ľudového výkladu sveta 
ukazuje byť omylom voči nekompromisnej životnej logike – Pavel odolá volaniu 
vodníka a neutopí sa v rieke, ale nepotvrdí ani sujet smelého, udatného a odhodla-
ného mladíka anticipovaný naratívom. Voči Pavlovej náhodnej smrti (pád z koňa) 
sa rozprávačovo koncipovanie témy i kauzalita ľudového výkladu sveta prejavujú 
ako idylické manipulácie postupností a dôsledkov. Navyše, ako vyplýva z epilógu, 
vo svete rozprávania a svete ľudových prejavov sa realizuje odlišné časové tempo, 
ktoré sa podarilo zosúladiť v časopriestorovom univerze črty len dočasne: 

„Všetko sa rozhýbalo, zobudilo, rozspievalo, rozšumelo, rozvravelo. Všade sa 
ako žiarivé brilianty zarumenili veľké kvapky rosy; spredu sa ku mne niesol 
čistý a jasný, akoby tiež ranným chladom vyumývaný hlahol zvona a zrazu 
sa popri mne prehnala oddýchnutá črieda koní, poháňaná známymi chlap-
cami... Žiaľ, musím doložiť, že Pavel ešte v ten rok prišiel o život. Neutopil 
sa – zahynul pri páde z koňa. Škoda, bol to skvelý chlapec!“49

Idealizačný princíp či pôsobenie idylického predstavuje zvláštnu výra-
zovú a významovú rovinu v štýlovej povahe realistickej reprezentácie – o jeho ko-
munikačnej platnosti a účinku rozhoduje spôsob zapojenia naratívu do kontextu 
komplexného básnického pomenovania. Realistické koncipovanie naratívu môže 
byť funkčne prehodnotené na príznakový prejav idylického v dôsledku autorskej 
metalepsy, textovej figúry signalizujúcej transgresiu medzi fikčným svetom a on-
tologickou úrovňou obsadenou autorom,50 alebo v dôsledku istého spôsobu pre-
kračovania – v zmysle prenášania alebo tvorenia fikcie – prahu reprezentácie.51 
Vo významovom pláne textov slovenského literárneho realizmu má idylické ako 
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súčasť naratívnej štruktúry potenciál nadobúdať rozmanité funkcie. Môže fun-
govať ako protiváha či polemika voči epistemologicko-edukačnej funkcii textov 
literárneho realizmu52 a ambícii poznávať, analyzovať a interpretovať determi-
nistický vzťah jednotlivca a spoločnosti. Idylické tak pôsobí ambivalentne, resp. 
spochybňuje deterministickú doktrínu filozofického pozitivizmu v myšlienko-
vom podloží textov literárneho realizmu. V tomto prostredí idylické predstavuje 
symptóm sveta, ktorý je predovšetkým „světem pro touhu“,53 je signálom túžby 
zo sveta vnímania, aby vnímaný svet bol iný. 
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