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Living in the Suburbia: The Case Study of Stupava (the Hinterland of Bratislava,
Slovakia). What is the nature of suburban localities and who are their inhabitants? What is
the motivation of people to move beyond the city edge? Is it a phenomenon of segregated
and socially homogeneous “bedrooms” with no social connections which is emerging in the
hinterland of Bratislava? When trying to answer these basic questions we often come across
stereotyped perceptions therefore this paper tries to find answers by means of the Stupava
case study which represents a typical suburban area. Despite the fact that suburbanization
drew the attention from the expert and social perspectives, more detailed probes analysing
the daily routines of inhabitants of suburbs are absent. Our paper tries to offer a deeper
insight into the life of suburban inhabitants and uncover their motivations, life strategies and
the character of social anchoring in their new home.
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Uvod

Suburbanizacné tendencie sa objavili v zdzemi Bratislavy v polovici 90-tych
rokov (Podolak 2007; Zubriczky 2010) a pévodne okrajovy proces, ktorého
aktérmi boli najma prislusnici uzkej vrstvy najmajetnejSich, sa stal v ostatnom
obdobi celospolocenskym fenoménom, ktory nevratnym spdsobom pretvara
priestorovu organizaciu spolocnosti. Suburbanizacia, ako vnutroregionalna
dekoncentracia obyvatel'stva z mestského jadra do zdzemia, zdsadnym spdso-
bom transformuje socialno-priestorova Struktiru primestskych obci, ked do
povodne vidieckeho prostredia s homogénnou socialnou skladbou a mono-
funkénou pol'nohospodarskou orientadciou prichadzaji suburbanni migranti
z odlisného socio-ekonomického a kultarneho prostredia. (Gajdos 2007, 2009;
Podolak 2007; Faltan 2009; Moravanska 2010, Gajdo$ — Moravanska 2011)
Reziden¢na suburbanizacia predstavuje spoloCensky a kultirny fenomén,
ktory ako jeden zdominantnych procesov postsocialistickych miest puta
pozornost’ socidlnych vedcov uz desatrocia. (Napr. Sykora 2003; Potocny
2006; Hirt 2008; Kahrik — Tammaru 2008; Spatkovd — Oufednitek 2012;
Galcanova 2013) Aj v slovenskom prostredi priniesli dekoncentra¢né tendencie
reakcie v odbornej literature, prostrednictvom ktorych sme mohli sledovat
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Casové a priestorové prejavy suburbannej migracie (Podoldk 2007, 2010;
Zubriczky 2010; Moravanska 2010; Novotny 2011 a dalsi), bytovej vystavby
(Sveda 2014), &i zmien v krajinnej pokryvke a vyuziti zeme. (Sveda —
VigaSova 2010) Dopadom suburbanizicie na socialne prostredie obci v zazemi
Bratislavy (a ostatnych velkych slovenskych miest) je v porovnani s uvede-
nymi kvantitativnymi pristupmi venovana mensia pozornost. PodrobnejsSie sa
tejto téme venuju GajdoS a Moravanska (2011), ktori prinaSaju komplexny
pohl'ad na prejavy suburbanizécie na Slovensku, zahffiajuci rozmanité socialne
a kultairne aspekty (motivy suburbannej migracie, spoluzitie, obcianska
participacia a pod.).

Pohl'ad do vnutra suburbannych komunit vnimame ako potrebny, nakolko
v celospolocenskej ako aj odbornej diskusii sa ¢asto argumentuje tvrdeniami,
ktoré su skor spolocensky vzitymi stereotypmi: Obyvatelia novych rezidenc-
nych lokalit byvaju oznacovani ako spolocensky izolovani individualisti, ktori
vyuzivaju suburbium len ako spaliiu a nemaju zdujem o hlbsie integrovanie sa
do miestnej komunity ¢i participovanie na spolocenskom zivote v obci.
V médiach sa objavuju spravy o kulminovani socidlneho napétia v dosledku
konfliktov v ob¢ianskom spoluziti medzi starymi a novymi obyvatel'mi, ¢i ako
dosledok odlisného pohl'adu na spravu a rozvoj obce. Suburbdnni migranti sa
Casto prezentuju aj ako ,,votrelci, ktori svojim prichodom narts$aji doposial’
homogénny vidiecky obraz, ked’ze architektura ich domov ani sposob ich
zivota nezapadaju do existujucich spolocenskych a kultarnych vzorcov. Prilev
vel'kého mnozstva novych rezidentov a rozsiahla bytova vystavba nepochybne
vytvaraju tlak na environmentalnu a socialnu S$truktiru suburbanizovanych
obci, je vsSak otazne, nakolko je rozsah negativnych dopadov skutocny
anakolko len vychadza zo slabej informovanosti verejnosti, ¢i neochoty
pripustit, Ze migracia v smere mesto—vidiek prindSa do cielovych obci aj
pozitivne efekty (podobne ako pocas intenzivnej urbanizacie).

Ambivalencia medzi popularitou suburbanneho byvania a jeho Ccasto
negativnou prezentaciou v médiach (Galcanova 2012) prinaSa otazku, nakol'ko
je tento obraz totozny s realitou kazdodenného Zivota suburbannych aktérov.
Pozndme skutocne, kto su aktéri suburbanizacie a ako vyzera ich kazdodenny
zivot v suburbiu? Nakol'ko sme ovplyvneni stereotypnymi predstavami a ako
sa na nich podiel’a hodnotenie z pozicie protilahlych pélov rurality a urbanity?
Zivot v suburbannom prostredi nadobuda znaky, ktoré st charakteristické pre
mestské aj vidiecke prostredie, resp. ktoré sa nedaju zaradit’ ani do jedného
znich. Nejde vSak len o otazky Zivotného S$tylu a prinalezania k jednej Ci
druhej kategorii prostredia. Pre porozumenie procesom suburbanizacie su
klacové otdzky smerujuce k poznaniu push- a pull- faktorom suburbannych
migrantov, percepcie ich nového prostredia a k poznaniu ich kazdodennych
stratégii. Tieto otazky su doblezité nielen z hladiska poznania a pomenovania
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urcitého spoloenského fenoménu, ale st nevyhnutné pre hlbsie porozumenie
mnohovrstevnej reality suburbannych lokalit.

Prispevok sa zaobera témou socialnej kohézie v suburbannom prostredi,
zalozenej na rozsiahlom dotaznikovom prieskume. Ciel'om prispevku je prenik-
nat’” do socidlneho prostredia suburbanizovanej obce a spoznat’ kazdodenny
zivot novych aj pdvodnych obyvatelov a analyzovat uroven ich socialnej
integracie, participacie a kohézie. Aky charakter nadobtida socialne prostredie
v novoznikajucich suburbannych lokalitach? Kto st suburbanni migranti?
Z akého prostredia (geografického, socialneho, kulturneho) pochadzaju? Aké
su ich motivacie, ktoré¢ ich viedli zmenit’ bydlisko? Potvrdia sa nam obavy
o suburbannych komunitdch ako o utilitarnych ,,spaliiach® s redukovanymi
socialnymi vizbami?

Prispevok ma charakter pripadovej $tudie, ktord nam umoziuje hibkova
analyzu socialneho prostredia v lokalite s heterogénnymi prejavmi procesov
suburbanizacie. Lokélne Specifikd nie su prekdzkou pre hladanie SirSich
suvislosti, ale nam umoznuju spoznat’ prejavy suburbanizacie v kauzalnych
suvislostiach. Zamerom prispevku nie je priniest’ zov§eobeciujuce zistenie, ide
skor o explorativny vstup do v slovenskom prostredi len malo preskimane;j
problematiky.

Obraz suburbannej komunity

Odkedy sa suburbanizacia stala masovym fenoménom v Severnej Amerike
a v Zapadnej Eurdpe, objavila sa kritika obvinujuca tento uniformny rezi-
denény rozvoj znaruSania socidlnej sudrznosti a degradacie socidlneho
kapitalu. (Putnam 2000; Ptacek 2002; Sykora 2003) Obyvatelia suburbii sa
casto vykresl'uji ako individualisti, ktori sa viac ako na komunitni participaciu
orientuju na pohodlné Zivoty za muirmi svojich (luxusnych) rezidencii, ¢o
prispieva k vytvaraniu atomizovaného socialneho prostredia. Predovsetkym
narast uzavretych komunit (gated communities) v suburbanizovanej zoéne
prindsa obavu z d’alSieho vyvoja spoloc¢nosti zalozenej na individualizme
a prisnej socio-ekonomickej a kulturnej homogenite. (Lupi — Musterd 2006)
Tieto obavy maji v sociologickom vyskume dlht tradiciu (pozri Wellman
1979; Davies — Hebert 1993; Forrest — Kearns 2001) a ¢asto st spdjané s témou
»stratenej (lost), ,,zachranenej* (saved) a ,,oslobodenej (liberated, transfor-
med) komunity.

Koncept stratenej komunity odkazuje na negativne dosledky Zivota v subur-
biach, vktorych Zzivot vedie k vytvaraniu anonymnych a neinteragujicich
spoloCenstiev. Suburbanny spdsob zivota prinasa neustaly pohybu jedinca
medzi pracou, domovom a aktivitami, ktory méZeme vnimat’ aj ako isti formu
»Spolocenskej penalizacie®. (Putnam 2000) Rodinny dom predstavuje izolo-
vané refigium, ktorého obyvatelia sa ocitli v ,,pasci® dobrovol'ne si zvoleného
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»vizenia“. Monotonna zastavba a dehumanizované prostredie rozsiahlych
predmesti len umocnuju vzdialenost’ od ,,komunitného zivota v spétosti s priro-
dou®, ktorého vizia stala na pociatku suburbaniza¢nych tendencii. Uvazovanie
cez prizmu stratenej komunity sa silne etablovalo v spoloc¢enskej mienke
aprinieslo aj znovuoZzivenie zaujmu o ,novy urbanizmus“ a zmysluplné
vytvaranie susedstva. (Napr. Jacobs 1961; Gehl 2010)

Prezentovanie suburbii cez prizmu stratenej komunity vSak bolo podrobené
kritike (napr. Hunter 1975; Wellman 1979)*, ktora vy¢itala najmé zjednodu-
Seny apredpojaty pohl'ad kozmopolitnej spolocnosti a vytvaranie akéhosi
»suburbanneho mytu®. (Suburban myth, vid Berger 1961) Realnejsi pohl'ad
zalozeny na vnimani suburbanneho zivota ako désledku privatizacie prostredia,
lokalnej kontroly a socialnej mobility prinaSa pohlad transformovanej (oslo-
bodenej) komunity. Rozhodnutie byvat’ mimo mesta sa nevnima ako prejav
tuzby po rurdlnom Zivote (a navrate k tradicnému spdsobu Zivota), ale skor ako
dosledok individualnych potrieb a preferencii v byvani. Suburbdnni migranti
hl'adaji vhodny spdsob Zivota pre ich rodiny bez ohl'adu na charakter miestne;j
komunity. (Lupi — Musterd 2006)

Skuto€nost’, Ze vSetci a vSetko je nové, vytvara v suburbiu spolo¢ny meno-
vatel' pre mnozstvo situacii a stimuluje vzajomné kontakty. Prikladom je
rieSenie problémov pri vystavbe, odovzdavanie skisenosti novym rezidentom,
¢i kooperacia pri spolo¢nych poziadavkach na developera ¢i samospravu.
Vytvaranie kolektivnej organizacie jednotlivcov je tak dosledkom realizacie
»sna“ o suburbannom byvani. (Lupi — Musterd 2006) Vznikajice susedstva
v suburbiach s v§ak v mnohom $pecifické. Snaha o ,,slusné* a Cisté prostredie
vedie az k hypersensitivite a udrziavanie ,,sterilného* prostredia je dolezitou
(a Casto aj jedinou) spolocnou platformou suburbannych komunit. Protektivne
spravanie na jednej strane pomaha udrziavat’ poriadok a jednotu v komunite, na
druhej strane presadzovanie takejto kontroly vedie k fragmentacii a nedovere.
(Baumgartner 1988) Vysoké mury, kamerové systémy a vystrazné tabule st
zretelnym vyjadrenim rozsahu, akym sa v suburbiach vnima susedstvo.
Napriek tomu, nemdzeme oznacit suburbanne komunity ako ,,stratené®.
Utvrdzuji nas v tom pocetné Studie (Blakely — Snyder 1997; Blandy et al.
2003; Lupi — Musterd 2006; Puldova — Ouiednicek 2006; gpaékové — Oufedni-
¢ek 2012), ktoré poukazuji na formovanie socialnych vizieb, hoci aj na ¢isto
ucelove] baze. Socidlna integracia v stcasnych suburbannych komunitach
prebicha cez vizby, ktoré su sice slabsie, ale aj zna¢ne diverzifikované a rdznej

V eurdpskom kontexte je kritika suburbii orientované prevazne cez priestorové aspekty, ktoré si v§imaji najmé priestorovy
zaber krajiny, reziden¢nti mobilitu ¢i separaciu funkcii. Socialne a kultirne aspekty s menej akcentované, pravdepodobne
najmd v dosledku menej destruktivnych dopadov suburbanizacie na socialny kapital, nez je tomu v severoamerickom
prostredi. (Vid’ Putnam 2000)
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mierkovej trovne. Nepochybne ich ovplyviluje aj lokalny kontext a socialna
skladba obyvatel'stva.

Napriek uvedenému v spolo¢nosti vo velkej miere pretrvava obraz (mytus),
ktory viac zodpovedd pohladu ,stratenej”, resp. ,,zachradnenej* komunity.
S touto optikou sa stretdvame aj v slovenskom prostredi, kde pravdepodobne
reprodukovanim urcitého kultirneho (a medialneho) obrazu sa v spolocnosti
udomacnil nazor, Ze novopostavené rezidenéné lokality v zdzemi Bratislavy st
vysledkom presunu majetnejsich Bratislav€anov, realizujicich svoje predstavy
o kvalitnejSom byvani v bezpecnejSom a estetickejSom prostredi. Ako vsSak
poukazali viaceri autori (Tammaru 2001; Oufednicek 2007; Reckien — Luedeke
2014), zazemie (postsocialistickych) miest formuju rozmanité procesy, ktorych
suburbanizacia je len jednou (aj ked Casto dominantou) sucastou. Zazemie
Bratislavy sa tak stava destinaciou nielen pre obyvatel'ov samotného mesta, ale
vdaka svojej dominantnej pozicii pritahuje migrantov zo vSetkych casti
Slovenska. (Sveda — Podoldk 2014) MoZeme predpokladat, e vzhladom na
rozdielne socidlne a kultirne vychodiska sa budt liSit aj motivacie
suburbannych migrantov, stupeil ich integracie v novom prostredi atym aj
charakter suburbannych komunit.

Suburbanizacia v zizemi Bratislavy

Pociatky suburbaniza¢nych trendov v zdzemi Bratislavy mézeme pozorovat’ uz
poc¢as medzivojnového obdobia, ked viaceré vidiecke obce (napr. Karlova Ves,
Raca a Dubravka), dnes mestské Casti, zazili prvy vyrazny priliv mestského
obyvatel'stva. (cf. Hromadka 1935) V obdobi socializmu boli suburbanizacné
procesy vyrazne obmedzené centralne riadenym budovanim sidelnej Struktiry s
doérazom na urbanizaciu velkych sidiel. Po zmene spoloc¢ensko-ekonomickych
pomerov v roku 1989 sa procesy suburbanizacie etablovali len vel'mi pozvolne.
(Zubriczky 2010) Rozvoju suburbanizicie v tomto obdobi branilo viacero
faktorov. Tym najdolezitejsim bola nizka kiipyschopnost’ obyvatel'ov a tiez aj
chybajuce ekonomické a politické nastroje podporujiuce byvanie (hypotéky,
Staitne schémy financovania). Ekonomickd neistota v Sirokych vrstvach
spolo¢nosti umoznila realizovat’ vystavbu rodinnych domov len tizkej skupine
najmajetnejsich obyvatel'ov. Po roku 1996 sa zlep$ili podmienky na vystavbu a
kapu bytov, rozvinuli sa hypotéky, stavebné sporenie, pribudol Statny fond
rozvoja byvania. (Zubriczky 2010) Prvé znaky rezidencnej suburbanizacie sa
objavili koncom 90. rokov v obciach s estetickym prirodnym prostredim (napr.
Limbach, Zéhorska Bystrica a pod.). Zatial ¢o 90-te roky boli v znameni
individualnej vystavby, po roku 2000 prevzali iniciativu investori, ktori spustili
vystavbu rozsiahlych reziden¢nych zon. Suburbanizaéné procesy sa vd’aka
tomu vyrazne dynamizovali a zasiahli vel’ky pocet obci zazemi Bratislavy, kde
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v obdobi rokov 2003 — 2011 bolo dokoncenych vyse 21 tisic bytovych jedno-
tiek. (Sveda 2014)

Pri pohlade na udaje o pohybe obyvatel'stva zistujeme, ze v ostanom
obdobi (2000 — 2011) sa do zdzemia Bratislavy prestahovalo vySe 68 tisic
obyvatel'ov. (SU SR) Realny objem migracie viak bude vigsi, nakolko Gast
migrantov nie je zachytena v Statistike. Ak by sme pripustili konzervativny
odhad (vid’ Sveda — Podolak 2014), tak v priebehu 12 rokov sa pristahovalo
okolo 80 tisic novych rezidentov. V slovenskom kontexte sa ide o objem, ktory
nema obdobu v postsocialistickom vyvoji krajiny. Pritom o tomto dynamickom
procese az tak vela nevieme, nakolko vicSina vyskumov v tejto oblasti sa
obmedzuje len na sledovanie zdkladnych demografickych ukazovatelov.
(Gajdo$ 2007; Podolak 2010; Zubriczky 2010; Slavik et al. 2011) Co viak
s urCitostou vieme pomenovat, je skutoCnost, Ze v pdvodne homogénnych
vidieckych obciach vznika prilevom nového obyvatel'stva velmi pestra
socialna a kultirna mozaika, ktord nadobuda rozli¢né priestorové (vizualne)
formy od uzavretych luxusnych rezidencii vyssich spoloCenskych vrstiev, cez
socialne zmieSané lokality az po ekonomicky dostupnejSie bytové domy
aradova zastavbu v menej atraktivnych (lukrativnych) castiach zazemia.
Mozeme predpokladat’, ze pre Cast’ migrantov je byvanie v zdzemi naplnenim
»suburbanneho sna‘“, zatial’ Co pre inych je dosledkom pragmatického rieSenia
byvania.

Zosumarizujme si zakladné udaje, ktoré nam o pristahovalcoch do zazemia
Bratislavy poskytuju  Statistické databazy. Migracné data z evidencie
vnutorného st'ahovania medzi obcami (2002 — 2011) udavaju, ze z celkového
podtu migrantov ,,len” 40,6 % tvoria migranti z Bratislavy’. (Sveda — Podolak
2014) Priblizne tretina tvoria migranti vysokoskolsky vzdelani a v prevazne
mladSom Stadiu zivotného cyklu: 42 % tvoria 25-39 roc¢ni, deti do 16 rokov
tvoria 16 % z celkového poétu pristahovanych. (Pre roky 2000 — 2011, SU SR
2011) Je prirodzené, ze aktérmi suburbanizacie budi predovsetkym mladé
rodiny, ktoré potrebuju prijatelnym sposobom riesit’ byvanie, pripadne starSie
rodiny, ktoré¢ tuzia po kvalitnejSom a vdc¢Som byvani v rodinnom dome.
Intuitivne vSak citime, ze s takymto schématizovanym a zjednodusenym
zdovodnenim si nevysta¢ime a ze zivotné stratégie migrantov bud( zahfiat
ovel'a rozmanitejSie situacie.

Relativne malo preskimanou oblastou je integracia pristahovalcov do
suburbanizovanych obci. Prirodzene vnimame prichod velkého mnoZstva
novych obyvatelov ako vyrazny (negativny) zasah do socialneho prostredia

5 Pri tomto daji si je potrebné uvedomit’, Ze jeho vypovedna hodnota je do ur¢itej miery skreslena netuplnostou evidencie a
tiez zlozitejSou migracnou trajektoriou mnohych obyvatelov. Pocetni migranti, ktori sa podla $tatistickej evidencie
pristahovali do zazemia z inych oblasti Slovenska, zili niekol'’ko rokov v Bratislave, hoci tam neboli prihlaseni na trvaly
pobyt (podnajmy a pod.). Neprihlasovanie sa na trvaly pobyt v mieste svojho realnecho bydliska je celoplosnym a
viacvrstevnym problémom. Bliz§ie sa mu venuju Sveda a Podolak (2014).
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obce, ktory oslabuje socidlnu Struktiru miestnej komunity a nevyhnutne sme-
ruje k eskalacii socialneho napétia vyplyvajiceho z rozdielneho spdsobu zivota
a poziadaviek na samospravu. Ako vSak na priklade zazemia Prahy ilustruju
Spackova a Outednigek (2012), konflikty medzi starymi a novymi obyvatelmi
nie st celoplosne zrete'né a obidve skupiny Ziji prevazne nerusene (pasivne)
vedl'a seba. Prilev novych obyvatel'ov moze dokonca prispievat’ k obohateniu
aposilneniu miestnej komunity, nakolko migranti prindSaji kontakty,
sktsenosti a impulzy, z ktorych mdze prosperovat’ aj komunita poévodnych
obyvatel'ov. (Puldova — Oufednic¢ek 2006)

Aj ked’ podobné vyskumné sondy boli realizované v blizkom zahrani¢i,
domnievame sa, ze ich vysledky nemézeme nekriticky aplikovat’ aj na sloven-
sky suburbaniza¢ny kontext. Mnohé znaky st nepochybne podobné, avsak je
potrebné zohl'adnit’ aj regionalny resp. lokalny kontext a osobitosti sidelného,
kultarneho a socio-ekonomického vyvoja. Uz len skutoCnost, Ze zazemie
Bratislavy sa stdva z vicsej Casti cielom mimobratislavskych migrantov, nas
nati, aby sme sa neuspokojili s tradiénym pohl'adom na suburbanizaciu (ako
proces ,,pomestovania“ vidieckeho zazemia mesta) a analyzovali tento priestor
so snahou o pochopenie Specifickych procesov a mnohovrstevnej reality
primestskej zony. Aj vzh'adom na limitované moznosti Statistickych databaz sa
o takyto pristup mozeme pokusit’ len prostrednictvom detailnej sondy, ktort
v nasom pripade reprezentuje dotaznikovy prieskum v Stupave. Vd'aka zmiesa-
nému vidiecko-mestskému charakteru a zaroven aj rozmanitosti druhov
suburbannej vystavby, moézeme Stupavu povazovat za vhodné vyskumné
,.Jaboratorium®.

Metodika

Zazemie Bratislavy je z hl'adiska priestorovych prejavov suburbanizacie znacne

heterogénne, ¢omu napomaha nielen zlozitejSia morfologia (Malé¢ Karpaty,

Dunaj), ale aj cestna siet’ (predovSetkym dialni¢na siet) a umelé bariéry

(vojensky obvod, Statna hranica). Mesto Stupava bolo pre pripadova §tadiu

zvolené zamerne, ked’ze spifialo nasledujtice kritéria:

- Zhladiska ceny hnutelnosti sa Stupava zarad’'uje do strednej cenovej
urovne. Predpokladame, Ze bude prevazne cielom migrantov zo strednej
spolocenskej vrstvy. Prave tato skupina je najzaujimavejSia pre podrobne;j-
Siu analyzu, ked'Zze je nositelom spoloCenskych trendov a mézeme u nej
predpokladat’ vysSiu participaciu na tvorbe socialnych vézieb ¢i spolocen-
skom Zivote v obci.

- Pestry charakter zastavby. V meste sa vyskytuji nové lokality so zastavbou
samostatnych rodinnych domov, ako aj radova zastavba a bytové domy.
Nova vystavba sa realizuje v priestorovo oddelenych samostatnych lokali-
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tach, ako aj v ramci existujicej zastavby na volnych parcelach a brownfiel-

doch (priestor byvalej cementarne)

- Zhladiska populacnej velkosti ide omalé mesto (10 tisic obyvatelov),
ktoré na rozdiel od niektorych suburbii, ktoré vznikli na ,.zelenej luke*,
poskytuje vsetky zakladné sluzby, ¢im vytvara moznost’ vol'by pre vyber
sluzieb, dochadzku do $kdl, ¢i travenie voI'ného Casu.

- Zhladiska morfolégie ide o obec, v ktorej sa nachadzaju aj rezidencne
atraktivne svahovité lokality upédtia Malych Karpat ako aj rovinaté uzemie
Zahorskej niziny.

Metodicky vychadza prispevok tak z geografickych analytickych pristupov
ako aj zo sociologicky orientovanych pristupov. Vyuzitim rozsiahleho dotaz-
nika sa snazime ist” hlbsie pod povrch tradi¢ného hodnotenia socialnej Struktiry
obyvatel'stva zalozenom na vyuziti dat z ekonomickych a demografickych
databaz®. Za zakladny zdroj informécii sme zvolili podrobne §truktirovany
dotaznik, ktory bol distribuovany celoplo$ne do vsetkych domécnosti mesta.
V suvislosti s teoretickymi vychodiskami sme zvolili nasledujuce zakladné
dimenzie (okruhy), ktoré predurcili aj zakladnt Struktiru dotaznika. (Tab. ¢. 1)

Tabulka ¢&. 1: Struktara dotaznika

. . ‘. L Pocet

Dimenzia Stru¢na charakteristika oce
otazok
Motivicie a Zivoiné V)fchodtskz.)va ;1{uacza i’mgrantov, pu;h- a pull- faktory, {ctore ich o
stratéeic stimulovali pristahovat sa do suburbia. Mechanizmus vyberu konkrétnej 7
& lokality pre byvanie.

Identita Charakter identity suburbannych migrantov 3

, . Charakter byvania, vztah k miestu bydliska, rezidencna stabilita, negativa
Byvanie L . . . , 10

byvania mimo mesta, postoj k prihlasovaniu sa na trvaly pobyt

Kazdodenny zivot — . , v L . , .

azaoaenny zivo Spdsob dopravy do prace, dizka cesty, koordindcia s clenmi domdcnosti 9
doprava
Kazdodenny zivot —  Charakter aktivit, moznosti pre travenie volného casu a ich zmena po 6
volny cas prestahovani
Kazdodenny zivot —  Charakter socidlnych kontaktov, susedské spoluzitie, vnimanie pévodnych 7
socialne vztahy obyvatelov
Kazdodenny zivot —  Nakupné spravanie, spokojnost s uroviiou zdravotnickych a skolskych 9
sluzby zariadeni
Samosprava S . . , A VR

. Postoj k riadeniu a smerovaniu samospravy a spésobom participacie na
a obcianska Ao . . , . 7
L aktivitach v obci. Hlavné problémy obce / lokality

participacia

Pre dotaznikovy prieskum sme sa rozhodli vyuZzit' menej tradi¢nua formu
distribucie a nasledného zberu. Vzhl'adom na rozsah dotaznika, ktory pozosta-

Napr. zistovanie dovodov stahovania v ramci Statistickych vykazov migracie je povrchné a skreslujuce, pretoze
ponuknuté moznosti nevycerpavaji rozmanitost’ motivov, ktoré sa navyse v realite ¢asto prekryvaju.
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val zo 60 otazok, nebolo mozné pocitat’ s oslovenim respondentov na ulici,
ked’Zze vyplnenie dotaznika si vyZzadovalo pomerne vela casu. Dotaznik bol
distribuovany do vacSiny domacnosti v meste ako priloha miestneho periodika
(Stupavské noviny) av spolupraci s mestom Stupava. Respondenti tak mali
vacsiu motivaciu sa zapojit’, nakol'’ko dotaznik sluzil popri vedeckych uceloch
aj pre potreby samospravy. Moznost vyjadrit’ sa k aktualnym otazkam
v samosprave sa stretla so znaénym ohlasom. Pre zlepSenie névratnosti
dotaznika sme zvolil dve moZnosti na odovzdanie vyplnenych formularov.
Respondenti mohli dotaznik odovzdat’ na vyznaenych zbernych miestach
(potravinové predajne, posta, miestny urad), alebo ho mohli vyplnit’ elektro-
nicky na osobitnej webstranke. Najmé druha moznost’ sa stretla s pozitivnym
ohlasom a prispela k pomerne vysokej navratnosti dotaznika. Celkovo sa
podarilo ziskat’ 440 dotaznikov (1 dotaznik pre jednu domacnost), ktoré repre-
zentuju priblizne 15 % populéacie Stupavy (1540 obyvatelov v 440 domécnos-
tiach). Zakladné charakteristiky socio-demografickej Struktiry respondentov su
uvedené v tab. €. 2.

Tabul’ka &. 2: Struktira respondentov podPa veku a poé&tu deti (n =440)

Starousadlici Novousadlici
Podla veku
do 20 rokov 24 8,4% 0 0,0%
21-30 rokov 73 25,6% 23 14,8%
31-40 rokov 70 24,6% 95 61,3%
41-50 rokov 50 17,5% 16 10,3%
51-60 rokov 33 11,6% 12 7,7%
61- rokov 35 12,3% 9 5,8%
Podla poctu deti
bez deti 105 36,8% 56 36,1%
1 dieta 80 28,1% 38 24,5%
2 deti 82 28,8% 52 33,6%
3 deti 16 5,6% 9 5,8%
4 deti 2 0,7% 0 0,0%
Spolu 285 155

Dotaznik pozostaval z dvoch samostatnych casti, jedna bola urCena pre
povodny obyvatelov mesta, druha pre pristahovalcov. Deliaca hranica v dizke
pobytu bola stanovena na 10 rokov. Aj ked’ sa dd o stanovani tejto hranice
polemizovat’, obdobie 10 rokov uz moézeme nepochybne povazovat' za dosta-
tocne dlhé na vybudovanie si siete socidlnych kontaktov a hlbsie ukotvenie
v lokalite.

Zdrojom dat pre pripadova $tadiu bol aj unikatny stbor anonymizovanych
mikrotidajov o populacii Slovenska zo Scitania obyvatel'ov, domov a bytov
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2011. (SU SR 2011) Tento zdrojov nam poskytuje informacie o intenzite
migracie do Stupavy a podava obraz o socidlnom a ekonomickom postaveni
migrantov. Aj napriek detailnosti tohto Statistického zdroja (ide o anonymizo-
vané individualne zaznamy) je potrebné upozornit’ aj na limity interpretacie
tychto udajov, ktorych validita je zniZzena v dosledku netplnej evidencie oby-
vatel'stva a problematickému cenzu v roku 2011. Neprihlasovanie sa na trvaly
pobyt tak sposobuje, ze uvedena Statistika nezachytava Cast’ migrantov, ktori si
z rozlicnych dovodov ponechdvaji povodné trvalé bydlisko. (Podrobnejsie
Sveda — Podolak 2014)

Zivot v suburbiu z pohPadu vysledkov dotaznikového prieskumu v Stu-
pave

Tato Cast’ prace, popri prezentovani empirickych vysledkov dotaznikového
prieskumu v Stupave, prindSa aj pokus o hl'adanie SirSich zovSeobecneni
a identifikovanie trendov, ¢i Specifik suburbanizacie v zazemi Bratislavy. Aj
napriek pocetnej vzorke respondentov je vSak potrebné brat’ nasledujuce tivahy
so zretelom na konkrétne priestorové suvislosti a lokalne Specifika. Skor ako
pristipime k analyze vysledkov prieskumu, predstavme si priestorovy ramec
pripadovej stadie.

Mesto Stupava sa nachadza v tesnom susedstve hlavného mesta a patri
medzi obce s najintenzivnejSou suburbannou vystavbou. V obdobi 2001 — 2013
populacia narastla o vySe 2000 obyvatel'ov a v meste pribudlo viac ako 1700
bytovych jednotiek’. Nové zastavba ma pritom znaéne heterogénny charakter.
V obci sa buduji nielen nové Stvrte rodinnych domov, ale aj bytové domy
doplnené o individualnu vystavbu a rekonstrukcie v ramci povodnej zastavby.
Z hladiska charakteru priestorovej lokalizacie (obr. ¢. 1) moéZzeme v Stupave
rozlisit' 3 typy novej rezidencnej zédstavby. Prvy typ reprezentuju samostatne
stojace domy, Casto s velkymi parcelami a luxusnej$im prevedenim, ktoré su
lokalizované prevazne v atraktivnom svahovitom prostredi upétia Malych
Karpat. Druhy typ tvoria rodinné domy a radova zastavba na rovinatom tzemi
mesta s mensou vymerou pozemkov a obytnej plochy. Treti typ predstavuju
projekty bytovych domov, ktoré st lokalizované v byvalych priemyselnych
arealoch mesta (byvala cementaren). Okrem uvedenej zastavby sa v Stupave
realizuju aj podetné individualne projekty, ktoré vypliaju prieluky v zastavbe,
¢i nahradzuju starSie domy. Pestrd zmes typov zastavby vytvara pomerne
heterogénne prostredie aj z pohladu prichadzajucich obyvatel'ov. Mdzeme

7. . . . . .

Disproporcia medzi prirastkom obyvatel'stva a poétom dokoncenych bytov naznacuje, Ze realne sa populacia zvicsila az
0 6000 obyvatel'ov. Potvrdzuju to aj odhady miestnej samospravy, ktora udava aktualny pocet obyvatel'ov (2015) priblizne
na trovni 16 000.
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predpokladat’, ze z hl'adiska socio-ekonomického postavenia sa budu odlisSovat
nové obytné zony s vilami od bytovych domov.

Obrazok ¢. 1: Popula¢ny vyvoj a bytova vystavba v Stupave v obdobi 2001
-2013

LA

Lokality rezidenénej vystavby = I Radové zéstavba
W novi rezidenénd zistavba (2002-2012)

Bytova vystavba

A - Stupava—centrum
B - Pod Kremenicou
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E - Horny koniec
F - Mdst
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Participacia

Pri pohl'ade na priestorové rozloZzenie respondentov si méZzeme vSimnut’ prvi
zaujimavu skutocnost’. Participacia pristahovanych respondentov bola najvys-
Sia v Casti Kolonia (D — obr. €. 1) a Centrum (A), kde prevazuju bytové domy
adomy v radovej zastavbe. Naopak, najnizSia ucast’ bola v Casti mesta Pod
Kremenicou (B), ktoru tvoria velkopodlazné rodinné domy, ¢asto s nadsStan-
dardnym prevedenim. M6zZeme tak formulovat’ domnienku, Ze majetnejSia cast’
pristahovalcov je z pozicie izolacie za vysokymi murmi svojich domov menej
aktivna. Z malo pocetnych odpovedi zistujeme, Ze zaujem tejto skupiny
pristahovalcov sa zuZuje najmé na otazky bezprostredne suvisiace s ich zivot-
nym $tylom zaloZzenom na doprave osobnym automobilom® (intenzitu dopravy
a kvalita cestnej infraStruktiry). Naopak novi obyvatelia Stupavy, ktori sa
pristahovali do novych bytovych domov sa do prieskumu zapojili vo velkej
miere. Citlivo vnimaju rozmanité problémy v Stupave (vid’ nizsie) a vo svojich
odpovediach su nielen kriticki, ale ¢asto pripajaju aj navrhy na rieSenie problé-
mov v meste. Zivot vbytovom dome, & radovej zastavbe im neumoZiuje
izolovat' sa od problémov v bezprostrednom okoli, kedze su Casto nuteni
koordinovat’ zaujmy a aktivity so svojimi susedmi, od ktorych ich nedeli vel'ké
zahrada a vysoky mur, ale Casto len nizky Zivy plot oddel'ujici malé predza-
hradky. V tejto suvislosti si Oliver (1999) vSima, Ze socidlne homogénne ob-
lasti maju nizSiu obciansku (politicku) participaciu, nez lokality s rozmani-
tej$im socialnym postavenim. Pripad Stupavy naznacuje podobné stvislosti.

Struktiira a pévod migrantov
Zakladna vyskumna otazka, ktora predurcuje nase d’alSie uvazovanie o feno-
méne suburbannej migracie smeruje k Struktire a povodu migrantov. Subur-
banna migrécia je znacne selektivny proces a izko suvisi s poziciou v Zivotnom
cykle. (Golledge — Stimson 1997) Tradi¢ne st jej aktéri najmi mladé rodiny,
ktoré hladaju vacsi priestor na byvanie a kvalitnejSie prostredie pre vychovu
deti. (K&hrik — Tammaru 2008; Oufednic¢ek 2003) V sledovanej vzorke prist’a-
hovalcov predstavovali rodiny s detmi az 64 % anajva¢Smi bola zastipena
vekova skupina 30-40 rokov. (Vid’ tab. ¢. 3) Potvrdila sa nam tak zakladna
predstava o mladych rodinach ako o tradi¢nom aktérovi suburbanizacie. Vo
vyskumnej vzorke prevazovali vysokoskolsky vzdelani respondenti, aj ked’
Statistickd evidencia udava priblizne rovnaky podiel stredoskolsky a vysoko-
Skolsky vzdelanych imigrantov. Vo viacerych domacnostiach respondentov bol
jeden z rodi¢ov na materskej dovolenke.

Povod migrantov je dolezitym znakom, ktory v sebe integruje SirSie socio-
kulturne vzorce, ktoré su nevyhnutné pre porozumenie komplexnym prejavom

V tejto suvislosti mdézeme uvazovat,, ze pre tuto skupinu pristahovalcov je vnimanie nového bydliska zredukované len na
,,pohl'ad cez okno osobného automobilu*.
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suburbanizéacie v zdzemi Bratislavy. Z vysledkov prieskumu zistujeme, ze az
79 % respondentov sa do Stupavy pristahovalo z ned’alekého hlavného mesta.
Dalsich 13 % tvorili migranti z blizkeho okolia. Vyrazne tak prevazuje migra-
cie na kratke vzdialenosti, ktora je typickd pre optimaliziciu byvania
a hl'adanie prostredia s vyssou kvalitou. To vSak nemusi nevyhnutne znamenat,
ze do Stupavy prichadzaju len Bratislavcania (,,mestski 'udia®). Treba zdoraz-
nit’, Zze v mnohych pripadoch je byvanie v Bratislave len urCitym prechodnym
stupiiom v zivotnom cykle, ktory je spojeny so Stadiom, ¢i pracou. Bratislava
sa tak stava doCasnym miestom byvania aj pre migrantov z celého Slovenska a
mnohi z nich sa potom rozhodnu svoje trvalejsie byvanie realizovat’ v obciach
v zazemi Bratislavy. Viac ndm v tomto smere napovie Statistika, ktora vycha-
dza z institatu trvalého pobytu. Podla tychto udajov sa v obdobi 2000-2011
pristahovalo do Stupavy 1765 obyvatel'ov, avsak len 50 % z nich pochadzalo z
Bratislavy. Oba uvedené udaje (z evidencie aj z prieskumu) vSak nemdzeme
povazovat' za Uplne spolahlivé. Statistika je skreslena netplnou evidenciou
obyvatel'stva a dotaznikovy prieskum pravdepodobne aktivnejS§im pristupom
migrantov z Bratislavy.

Motivacie suburbdannej migrdcie

Bauman (1999) vnima byvanie v satelitoch ako prejav nerovnomerne distri-
buovanej slobody pohybu, ktora sa stava hlavnym stratifikaénym faktorom
modernej ¢i postmodernej doby. Socialne silnejSie skupiny obyvatel'stva vyuzi-
vaju svoju schopnost’ mobility a unikaji z prostredia s nizSou kvalitou byvania
¢i nevhodnymi susedmi. Na suburbanne lokality sa potom zvykne nazerat’ ako
na ,,0azy* kl'udu a bezpecia, ktoré s uto¢iskom pre l'udi unikajiacich z menej
bezpecného a hlu¢ného mesta. Tento jav bol bohato popisany v zapadnej
literatire (napr. Bell 1958; Fishman 1987) a ¢asto sa takato optika prebera aj
pri interpretacii procesov vnutroregionalnej dekoncentracie obyvatel'stva, ktoré
pozorujeme Vv Slovenskom prostredi. Nakolko vSak uvedené predstavy
koreSponduju s realitou suburbia v naSom kontexte?

Z mnohych skorsich vyskumov je zrejmé, Ze motivacie prestahovat sa do
suburbannej zony mézu byt’ vel'mi réznorodé. Bernard (2006) uvazuje o dvoch
zakladnych oblastiach motivaénych faktorov, ktoré stimuluji migraciu do
vidieckeho prostredia. Prva skupinu tvoria dévody, ktoré by sme mohli zjedno-
dusSene opisat’ ako potrebu ,,vymenit’ mestska kulisu za prirodnt kulisu®. Druhti
skupinu predstavuju migranti, ktorych motivaciou st pracovné dévody, rodinné
dovody, ¢i snaha najst’ financne prijatelné byvanie v blizkosti mesta. Tuzba po
,vidieckom® sposobe Zivota je skor ojedinelym motivaénym faktorom a je
spojena prevazne s hlPadanim alternativnych Zivotnych $tylov a subkultar’.

9 L ~ . PP . . i .. ix s A
V tomto kontexte hl'adanie vidieckeho spdsobu zivota suvisi ¢asto s tuzbou pripodobnit’ svoj zivot tradi¢nym sposobom
obzivy a hl'adat’ harmonické stzitie v krajine s minimalizovanim modernych civiliza¢nych vydobytkov.
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Podobnym sposobom uvazuje aj Potocny (2006), ktory vo svojej pripadove;j
stadii satelitného mestecka rozliSuje rovnako dve zakladné skupiny prista-
hovalcov. Prvi skupinu tvoria ,,konzumenti dobrého byvania®“, ktori do subur-
bia prichddzaju kvoli naplneniu svojich ndrokov na kvalitné a priestranné
byvanie v rodinnom dome. V novej lokalite sa nesnazia ,,ukotvit*, lebo by to
pre nich znamenalo do budiicnosti neocakavané obmedzenia. Druhu skupinu
tvoria podla Poto¢ného ,hl'ada¢i pevného bodu“, ktori naopak isti formu
ukotvenia hl'adaji a v novom prostredi sa snazia vybudovat’ zmysluplné vizby.

v

Tabul’ka ¢. 3: Struktiara pristahovalcov v meste Stupava: porovnanie Sta-
tistickych udajov (SU SR) a skupiny respondentov dotaznikového prie-
skumu

. ;
Pristahovani v obdobi resll))(l)‘:ls(;:lilt(i)‘;j)rils**
_ * (p=
2000 — 2011* (n=1765) (n=155)
Podla vychodiskovej destinacie:
Bratislava 50,5% 79,4%
Zazemie Bratislavy (BA kraj) 22,3% 12,9%
Region SR (okrem BA kraj) 21,5% 3,9%
Zahranicie 3,3% 2,6%
PodPa vekovej Struktiiry:
0-19 20,9% 0,0%
20-29 16,9% 14,8%
30-39 32,3% 61,3%
40-49 13,5% 10,3%
50-59 9,6% 7,7%
60-69 6,9% 5,8%
PodPa vzdelania:
Vysokoskolsky vzdelany 38,1% 67,7%
Stredoskolsky vzdelany 39,6% 32,3%
PodlPa ekonomickej aktivity***
Pracujuci 53,8% 51,2%
Na materskej 8,8% 9,6%
Nezamestnany 4,4% 0,6%
Dochodcovia 7,9% 4.3%
Studenti a deti 23,7% 34,3%

Anonymizované mikroiidaje populdcie Slovenska, SODB 2011, SU SR
** Dotaznikovy prieskum, mdj 2015
*¥*XY pripade pravého stlpca su udaje za celé domdcnosti respondentov.

Rozhodnutie o zmene bydliska je vyznamnou udalostou v Zivote kazdého
cloveka a Casto je vysledkom viacerych faktorov, ktoré na jednej strane ,,vytla-
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¢aju” l'udi z pdvodnej lokality (napr. zI4 kvalita byvania, kriminalita a pod.), na
strane druhej ich “pritahuji“ do novej lokality (blizkost’ prirody, va¢si priestor
pre rodinu, bezpecné susedstvo a pod.). Samotny proces rezidencénej mobility
mobzeme podla Golledge a Stimson (1997) rozdelit do niekolkych faz. Na
zaCiatku je utvorenie rozhodnutia o prestahovani, potom nasleduje hl'adanie
nového vhodného bydliska a nakoniec vyber konkrétnej lokality. Ako prebicha
tento mechanizmus konkrétne v pripade stahovania do suburbanneho zazemia
mesta?

Viac ako tizba byvat’ v zdravsom a zelenSom vidieckom prostredi je byva-
nie v Stupave pre vac¢sinu respondentov predovSetkym vyustenim pragmatic-
kého riesenia bytovej otazky (49 %), €i investovanim finanénych prostriedkov
do kvalitnejSieho byvania (19 %). Nizsia cena nehnutel'nosti (;,za ti istu cenu
tu bola novostavba, zatial co v Bratislave len stary byt v kralikarni.®)
a blizkost’ Bratislavy boli frekventovanym zdévodnenim pre vyber Stupavy. To
vSak neznamena, ze (estetické) kvality vidieckeho a prirodného prostredia pre
nich nie st délezité. Domnievame sa, Ze na rad sa dostavaju az nasledne po
zhodnoteni pre respondentov najdolezitejSieho kritéria — ceny nového byvania.
Unik z mestského prostredia tak moZeme v tejto savislosti vnimat ako
nevyhnutny krok (,,vedl'ajsi produkt®, Bernard 2006: 748) rieSenia byvania.
Environmentalne motivacie sa prejavuju len do uritej miery a pravdepodobne
nie st tym kl'aCovym push faktorom.

V priblizne v polovici pripadov iSlo o nadobudnutie prvého vlastného
byvania, ked’ze 21 % zilo v podnajme a 28 % u rodi¢ov. Avsak aj respondenti,
ktori uz vlastnili nehnutelnost’” mali silni motivaciu zlepsit' svoje byvanie,
ked’ze vySe 70 % z nich byvalo v panelovom dome, alebo v starSom bytovom
dome. Aké teda boli dalsie faktory, ktoré sa podielali na rozhodnuti o pre-
stahovani sa do Stupavy?

Zatial’ ¢o vysSia bezpecnost’ ani Unik pred nevhodnymi susedmi a proble-
matickym spolunaZivanim nie s pre migrantov ¢astym dévodom, tuzba byvat’
v pokojnejSom prostredi sa ukazala ako najfrekventovanejSie zddvodnenie
rozhodnutia prest'ahovat’ sa mimo mesta (56 %). Ako vSak mdzeme interpreto-
vat' ,,hl'adanie pokoja“? Domnievame sa, ze uvedeni odpoved’ nemusime
nevyhnutne vysvetlovat’ len ako tizbu po kvalitnejSom byvani v tichej lokalite.
S istou mierou nadhl'adu moze byt ,,tizba po pokoji“ vyjadrenim SirSej (hlbsej)
potreby o najdenie urcitej Zivotnej rovnovahy, ktora by vniesla viac ,,pokoja“
do kazdodenného balansovania medzi pracovnymi a rodinnymi povinnostami.
V kontraste stouto domnienkou vSak moéze byt kazdodenna realita Zivota
suburbannych migrantov, ktora prinasa v dosledku narocnej koordinacie
kazdodennych aktivit rozmiestnenych na velké vzdialenosti viac stresu nez
pokoja. ,,Hladanie pokoja“ modze uzko suvisiet’ aj s potrebou vytvorit’ si sta-
bilné a bezpecné prostredie pre vychovu deti (ddlezité pre 44 % respondentov),
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¢o si vyzaduje aj vicsi priestor pre byvanie (43 %), ktory poskytuje rodinny
dom (37 %) so zahradou (29 %).

Popri otazkach kvality byvania a dévodoch stvisiacich so Stadium Zivot-
ného cyklu je obraz cistého a bezpetného suburbanneho prostredia Castym
dovodom spoluvytvarajiucim rozhodnutie o prestahovani sa do zazemia mesta.
Kope¢na — Spackova 2012; Temelova et al. 2014) Aj napriek tomu, Ze znaéna
cast’ respondentov prichadza z prostredia mestskych sidlisk, dovod ich presta-
hovanie suvisel so zvySovanim bezpecnosti len v minimalnej miere. V tejto
suvislosti je zaujimavé, Ze niektori z nich dokonca pocituju zvySenu krimina-
litu prave v mieste svojho nového byvania. Citlivo vnimaji najmd pohyb
»tuldkov* v obci, ktori narasaju ,,socialnu Cistotu* prostredia. Ako si v§ima
Galcanova (2013), potreba vyhnit sa nevhodnym socialnym kontaktom je
castym (aj ked’ explicitne nepomenovnym) dovodom pristahovania.

Obrazok ¢. 2: Dovody pre vyber lokality na byvanie

- . . Visledkom estovani Eny
Vy¥chodiskovy Vsledkom Investovanim finanénych
ye s v pragmatického prostriedkov do
Tegion rieSenia byvania Fvalitnejsicho byvania
pristahovalcov (cena, veFkost),
do Stupavy

Byvanie
v Stupave
je pre vas:

4%
Ostamé regisny SR
™ .
79 9% 13 %

30y Bl Zazemie Bratislavy

Splnenym snom
o bjvani na vidieku,
ale v blizkosti mesta

Zahranicie

Ktoré z nasledujucich faktorov ste povazovali za délezité pri vasom rozhodnuti prest'ahovat’ sa do Stupavy?

tizba byvat’ v pokojnejsom prostredi 55,8%

rizba byvar blisie k privode 46,8%
vhodnejii priesior pre vichovu deti 43,6%
potreba viiSieho priestoru na bivanie 42,9%
nizba byvar' v rodinnom dome 37,2%
nizba mar’ zdhradu 28,8%
potreba mar’ viiésie stikromie 28,2%
vi&$i priesior na sebarealiziciu a voPnodasové akiivity 23,7%
uiic wiklady na bjvanie 18,6%
potreba nasledovar’ rodinu, pribuzngch, kamardgtor 17,3%
pribli%ie sa prosmrediu, v ktovom ste vyrastali 16,7%
tizba bfvar' v bempeénejiom prostredi 14,1%
pribliZi sa miestu zamesmania (Skoly) 13,5%

nizha byt mezivisly na susedoch a majitePoch domu

8,3%
Zdroj: dotaznikovy prieskum (n =155)

Pozrime sa teraz blizSie na mechanizmy, ktoré viedli k vyberu konkrétnej
lokality pre byvanie. Z vysledkov sa dozvedame, Ze pri rozhodovani o vybere
lokality nového byvania hra najdolezitejSiu tlohu pomer ceny a velkosti
byvania (dolezité pre 71 % respondentov). Dalsie faktory ako estetika prostre-
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dia ¢i vybavenost’ sluzbami zohravaji sekundarnu tlohu. (Obr. €. 2) Je zauji-
mavé, 7ze moznosti pre Sport arekreaciu (33 %) boli pre respondentov
dolezitejsim lokalizacnym faktorom nez blizkost” Skolskych zariadeni (18 %).
Takéto preferencie moéze naznacovat, ze migranti pravdepodobne ani
neuvazuju o vyuzitych miestnych skolskych zariadeni a pocitaju s umiestnenim
svojich deti v skolach v Bratislave. Dochadzka deti do mestskych §kol nepo-
chybne neprispieva k budovaniu ich vzt'ahu k novému bydlisku a v dlhodobom
horizonte moze nastrbit’ prirodzent vekovi obmenu suburbii.

Rezidencna stabilita

Rezidenc¢na stabilita je dolezity indikator, prostrednictvom ktorého mézeme
charakterizovat’ rozvoj socialnych vizieb a utvaranie lokalnej komunity.
(Sampson 1988; Kopeéna — Spackova 2012) Pri pohlade cez prizmu , stratenej
komunity* su suburbanizanti 'udia s len malymi (resp. ziadnymi) teritorialnymi
viazbami, ktori nie su ukotveni v lokalite a presuvaji sa z miesta na miesto
v zavislosti od svojich individualnych potrieb. Tuzba zotrvat’ v lokalite dlhSie
obdobie mo6ze byt dolezitym signdlom, ktory sved¢i nielen o spokojnosti
s kvalitou byvania, ale méze byt aj ukazovatel'om integracie novych obyvate-
lov do miestnych socialnych Struktar. Naopak, pripustenie o zmene bydliska
mobze byt prejavov kritického postoja k byvaniu v suburbiu a odrazom nena-
plnenie povodnych oCakavani o lepSom byvani. Otazku reziden¢nej stability
modzeme vnimat aj ako uréity zhutneny vysledok hodnotenia predstav a ocaka-
vani respondentov o novom prostredi ajeho socidlnych a materidlnych
charakteristikach. Do akej miery sa pdvodné ocCakavania zhoduju s prezivanou
kazdodennost'ou v suburbiu?

Pozitivnym zistenim z hl'adiska dlhodobého vyvoja mesta je skuto¢nost’, Ze
pre 62 % pristahovalcov je byvanie v Stupave domovom, ktory hl'adali a 43 %
respondentov sa v dlhodobom horizonte neplanuji prestahovat’. (Obr. ¢. 3) Pre
¢ast’ novych rezidentov tak byvanie v Stupave splnilo zakladné o¢akavania a
ich plan zotrvat’ v meste je dolezitym signalom. Avsak az tretina respondentov
si doposial’ nevytvorila pevnej§i vzt'ah k lokalite a vySe 51 % nevylucuje v
budicnosti zmenu bydliska. Miera potencialnej mobility je najvysSia pre
respondentov, ktori obyvaju bytové domy (70 %), nizSia pri obyvatel'och
radovej zastavby (50 %). Respondenti z rodinnych domov pripistaji moznost’
prestahovania v ovel'a mensej miere (20 %). Takéto zistenie nijako neprekva-
puje, nakol'ko byvanie v rodinnom dome vytvara nepochybne silnejsSiu vizbu
na miesto, nez je tomu v pripade bytu v bytovom dome, ktory je Casto len
prechodnym riesenim byvania pre mladsie rodiny, zatial' ¢o rodinny dom je
Casto definitivnym splnenim narokov na byvanie. TieZ v§ak mdzeme pozoro-
vat, ze respondenti z bytovych domov a radovej zéastavby st pomerne kriticki
k r6znym aspektom byvania v Stupave (doprava, sluzby, bezpecnost’), zatial’ ¢o
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obyvatelia rodinnych domov s za mirmi svojich pozemkov ovel'a spokojne;jsi
(resp. pasivnejsi).

Obrazok ¢. 3: Dovody pre vyber lokality na byvanie a reziden¢na stabilita

Z predchadzajiceho bydliska ste sa odst'ahovali najma pre: Co bolo pre vis délezité pri vybere konkrétnej lokality na byvanie?

nedostatoén kvalita byvania 35,3%  cena(zapozemokyy 70,5%

osamostamenie sa od rodicov esteika prosiredia
nedostatoény priestor pre vichovu defi vybavenost sluzbami
vysoké ndklady ma bivanie Blizkost’ lesa, parku
neprijemni susedia, problematické spolinaZivanie moznosti pre $port a rekredcin

viicSia vadialenast' do price (Skaly)

moznost’ ihmed stavar’ (bjvar)
nedostatocny priestor pre sebarealizdcin blikost rodiny (priateFov) v snsedstve

blickost’ verejnej dopravy

blizkost skolskych zariadeni
uae.zin{-i.mﬂium Plinuje sa
i v dohFadnej dobe

méjho bjvania prestahovar’

V dihodobom
horizonte sa
Stupava je neplinuje
mojim stahovat”
domovom

Stupava je
prijemnym bjvanim Stala sa Stupava
bez hibsieho va$im novym
ver'ahu k lokalite domovom?

Nevyluéuje
v budiicnost

Planujet
anujete zmenn bydliska

presfahovat’?

Zdroj: dotaznikovy prieskum (n =155)

Spoluzitie v suburbiu

Poznanie motivov vedicich k pristahovaniu do zdzemia mesta je dolezitym
predpokladom pre pochopenie zivota v suburbiu a ukotvenie v lokalnom
socialnom prostredi. Lokalita v§ak uz nie je tym privilegovanym priestorom,
v ktorom sa mézu vytvarat’ socidlne vizby. Dnesni I'udia su socialne integro-
vani cez diferencované siete na rozlicnych mierkovych urovniach. (Fischer
1982; Lupi — Musterd 2006) Susedstvo tak moze nadobudat’ Cisto utilitarny
rozmer, ¢im sa vzd’al'uje od tradi¢ného (Casto idealizovaného) vnimania komu-
nity. Zatial’ ¢o pre mesto je charakteristické anonymné prostredie s mnozstvom
cielenych vézieb a kontaktov, vidiecke socialne prostredie sa vykresluje ako
prichladné a doverné sustadlenymi a pevnymi vdzbami. (Salamon 2003)
Zaclenenie do takéhoto prostredia mdze byt pre novych rezidentov znacne
zlozité, najmi ak uvazime, ze vicSina ich pracovnych a spolocenskych aktivit
sa nadalej realizuje v meste. V tejto suvislosti si Bernard (2006) vSima
zaujimavy paradox. Pristahovalci mozu vnimat’ ich nové vidiecke prostredie
ako heterogénnejsie, nez tomu bolo v ich predchadzajucom bydlisku v meste.
Tento rozpor objasiiuje spdsob, akym sa vytvaraju socialne kontakty. V mest-
skom prostredi sa socialne vidzby vytvaraju na zaklade nazorovej a socialnej
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podobnosti, zatial ¢o pre pristahovalcov do primestskych obci je touto
platformou zdielanie kazdodennosti. Pristahovalci si tak Casto nové kontakty
nevyberaju, ale st do nich vtiahnuty rieSenim kazdodennych zZivotnych situacii.
K tejto skutocnosti mozeme dodat’, ze tato heterogenita je v o¢ividnom proti-
klade s tym, ako sa tradi¢ne vykresl'uji suburbia — ako socialne homogénne
lokality. Aj napriek skutocnosti, Ze v zdzemi Bratislavy vznikaji aj vyrazne
segregované luxusné rezidencné Stvrte, znacna Cast’ suburbannej vystavby sa
realizuje v nadviznosti na povodnu zastavbu (Sveda 2011), ¢im sa pristaho-
valci prirodzene dostavaju do kontaktu s pévodnymi obyvate'mi. Navyse do
lokalit v zazemi Bratislavy neprichadzaji vylu¢ne BratislavCania, ale aj
obyvatelia so vSetkych regionov Slovenska. Konfronticia sociokultirnych
odlisnosti migrantov rézneho pévodu (,,vychodniari®, ,,oravci®, ,,stredoslovaci‘
a pod.) mdéze byt potencialnym zdrojom napitia, rovnako ako stret mestského
a vidieckeho Zivota.

Prekvapivym zistenim je skutocnost, Ze az polovica respondentov nepoci-
t'uje vacsie zmeny v rozsahu a kvalite spolo¢enskych aktivit po pristahovani do
nového bydliska. (Obr. €. 4) Tato skutocnost’ mozZzeme vnimat’ pozitivne, na-
kolko viaceré objektivne priciny (narocnejsia koordinacia kazdodennych akti-
vit, nové prostredie a pod.) by nas mohli navadzat’ k uvdzovaniu skor opaénym
smerom. Pravdepodobne sa im dari udrziavat' rozsah a intenzitu socidlnych
vézieb z predchadzajiceho bydliska (Bratislavy). Obmedzenie socialnych kon-
taktov pocitila len Stvrtina respondentov a priblizne rovnaky pocet odpovedi
bol naopak vyjadrenim skvalitnenia a rozsirenia socialnych vézieb.

Vo vicsine pripadov suburbanni migranti prichddzaji do primestskych
lokalit bez toho, aby mali uz vytvorené socidlne vizby na existujucu komunitu.
Nové rezidenéné lokality vznikaju Casto vjednom cCase atak je bezné, ze
v danej lokalite sa v rovnakom okamihu ocitne mnozstvo novych obyvatelov.
Ich socidlne vdzby sa zacnu vytvarat uz pocas vystavby, ked’ ich Casto spoji
riesenie podobnych problémov, ktoré prirodzene patria k vystavbe a zariadova-
niu rodinného domu (bytu). Ide napr. o reklamacie pri stavebnych pracach,
dobudovanie infrastruktary, formulacia poziadaviek na samospravu a pod.
Tieto problémy si vyZaduju spolo¢nti kooperaciu susedov, ¢i vlastnikov bytov
a pri ich rieSeni vznikaju zlozitejSie vazby, nez len jednoduché formy socialnej
interakcie. K budovaniu vézieb prispieva aj skutoCnost, ze suburbanizanti
prichddzaju casto z podobného socialneho a ekonomického prostredia, resp. sa
nachadzaju v podobnej faze Zivotného cyklu (mladé rodiny s detmi). Pocia-
tocna interakcia zaloZena na rieSeni problémov pri realizacii byvania je neskor
nahradena rieSenim podobnych Zivotnych situdcii, ktoré sivisia so starostlivos-
tou o deti (hladanie miesta v §kdlke, spolo¢né kocikovanie mamiciek), Ci
travenim vol'ného casu.
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Volba byvania v Stupave, ako pragmatického rieSenia byvania, by nds
mohla viest’ k itvaham blizkym pohl'adu cez prizmu stratenej komunity, ktoré
budi spochybiiovat’ tuzbu pristahovalcov stat’ sa integralnou sti¢ast'ou nového
socialneho prostredia (komunity). V novych reziden¢nych lokalitach v Stupave
vsak nabera socialna sudrznost’ prekvapivo vysoka uroven, ked priblizne dve
tretiny respondentov sa podiel’a na spolo¢nych aktivitach so svojimi susedmi'.
Aj ked paleta aktivit ponuknuta v dotazniku nevystihuje celu skalu moznych
spdsobov susedskej interakcia, ilustruje zakladné oblasti spolocného z&ujmu.
NajfrekventovanejSou spolo¢nou aktivitou bola starostlivost’ o ¢istotu v okoli
bydliska (34 %). Najmi pri obyvateloch bytovych domov, ktori zdielaju
spolo¢ny priestor zelene, ma tento citlivo sledovany problém pomerne silny
mobilizacny efekt, napr. v podobe organizovanych brigadd. Frekventovanou
aktivitou bolo aj stretavanie sa pri prilezitosti oslav a sviatkov (27 %). Takyto
typ aktivity uz nema cisto utilitarny charakter (ako napr. starostlivost’ o zelei)
a mozeme ho pokladat’ za prejav silnejSej socialnej kohézie. Pre tplnost’ vSak
treba dodat,, Ze priblizne tretina (38 %) respondentov sa nepodiel'a so svojimi
susedmi na spolo¢nych aktivitach a v oblasti priatel'skych kontaktov ostavaju
izolovani. Ich vztahy v novom bydlisku ostavaji prevazne slabé, povrchné
a ucelové. Tuto skupinu pritom neovplyviuje ani postavenie v zivotnom cykle,
podet deti, &i dizka pobytu v Stupave.

Susedské vztahy st doélezitym aspektom vytvarania si hlbSieho vztahu
k svojmu bydlisku. K ich vytvaraniu neprispievaju len uvedena koordinacia pri
rieSeni problémov, ale najmid zdielanie kazdodennosti. VySe tri Stvrtiny
respondentov hodnotilo svoje susedské vztahy ako zlozitejSie, a teda viac ako
len letmé poznanie susedov, s,ktorymi sa zdravim, ale ni¢ viac o nich
neviem®, Priblizne tretina respondentov dokonca oznacila svoje susedské
vztahy ako aktivne priatel'stva. To je pri priemernej diZke pobytu v novom
prostredi 4-6 rokov pozoruhodné zistenie, ktoré méze naznacovat’, ze prist'aho-
valci nie su nezainteresovanymi pozorovatelmi a pasivnymi ,konzumentmi‘
byvania, ale naopak aktivnymi aktérmi spoluvytvarajici socialne prostredie
(komunitu).

V tejto stvislosti Gal¢anova (2012, 2013) poukazuje, Ze novousadlici st
diferencovani nielen na zaklade svojho majetku, ale aj v dosledku Specifickej
povahy svojich socialnych kontaktov. Uzke a vrelé priatel'ské vizby nemusia
byt vzdy integrativnej povahy a je potrebné rozliSovat’ medzi premostujicimi
vizbami a stmelujucimi védzbami. (Granovetter 1983 In: GalCanova 2012)
Paradoxne st to prave slabé vztahy, ktoré maji mobiliza¢ny charakter a
»~premostuju® Tudi rdéznych socialnych skupin, zatial o silné vézby skor
»priputavaju® jednotlivca k miestu a izoluju ho zo SirSej spolocnosti. (Grano-

10 %
V tejto stvislosti je zaujimavé, ze k podobnym vysledkom z hl'adiska trovne socidlne integracie dospeli aj Spackova
a Oufednicek (2012) v obdobnom prieskume realizovanom v zazemi Prahy.
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vetter 1983) Vysledky prieskamu naznacuji, Ze v Stupavskom suburbiu
dominuji najmé ,,premostujuce” vztahy, ktorych manifesticiou su napr.
susedské brigady, ¢i vytvaranie virtualnych skupin na socialnych siet’ach (¢len-
stvo na zdklade prisluSnosti ku konkrétnemu developerskému projektu).

Obrazok ¢. 4: Charakter spoluZitia pristahovalcov v meste Stupava

Vase spolocenske aktivity sa po prist’ahovani:

ostali bez zmeny 48%
cmensili a obmedzili 25%
rozsirili a skvalitnili 25%

neodpovedalo 3%

Ktore vyjadrenie najlepsie vystihuje vase vzt’ahy so susedmi?
pozndme sa a obcas sa poroZpravame 44%
sme priatelia a navsievujeme sa
zdravime sa, ale inak o nich ni¢ neviem

vabec ich nepoznam

nedopovedalo

Na akych aktivitach sa podiel’ate spolu s vasimi susedmi?

nemdme spolocné aktivity 30%
starostlivost’ o Cistotn vo vasom okoli
oslava sviatkov, narodenin a pod.
vdjomnd starosilivost’ o dom a zdhradu
organizovanie spolocenskych akfivit

starostlivost’ o defi

rozver defi de Skoly

Zdroj: dotaznikovy prieskum (n =155)

Aktivne vytvaranie susedskych vztahov v§ak nemdzeme vztiahnut' na cela
komunitu prist'ahovalcov. Je ddlezité poznamenat, Ze prave z lokalit budova-
nymi samostatnej stojacimi vilami s vy$§ou mierou priestorovej a vizualnej
separacie (slepé ulice, vysoké mury, kamerové systémy a pod.) bola len
minimalna odozva respondentov. Jednou zmoznych explanacii pasivneho
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postoja by mohlo byt snaha obyvatel'ov tychto lokalit o komfortny zivot v pri-
jemnom, ale izolovanom prostredi. Tieto lokality s nadStandardnym byvanim
nadobudaju viaceré znaky uzavretych komunit (gated communities), v ktorych
je susedstvo zalozené najmé na spolo¢nej ochrane sukromia. V tomto kontexte
modzeme oznacit’ takéto suburbia ako imaginarne komunity (imagined commu-
nities, Anderson 1983), v ktorych je ,,zivot v komunite* skor marketingovym
lakadlom developerov, nez zitou realitou.

Vztahy medzi novymi a pévodnymi obyvatelmi
Vztahy medzi novymi a pdvodnymi obyvatelmi v suburbannej zone patria
medzi najdiskutovanejSie témy . Vidiecke prostredie, tradicne vnimané ako
miesto silnej socialnej kontroly, sa pre suburbanynch migrantov stava garantom
slobody. (Bernard 2006) A prave materializované a symbolické prejavy tejto
slobody sa mozu stat’ potencialnym zdrojom napétia v susedskych vzt'ahoch.
V médiach sa Casto tato téma prezentuje ako konflikt, ktory nevyhnutne prinasa
stret rozdielnych zdujmov medzi socialne a ekonomicky odliSnymi skupinami
obyvatel'stva. Medializované situdcie mo6zu navodzovat dojem, Ze rozdiely
v socialnom postaveni, ale aj v kultirno-hodnotovom prostredi, ¢i v kazdoden-
nom Zzivote medzi starousadlikmi a pristahovalcami, st natolko odlisné, Ze
moézu viest k presvedCeniu, Ze tieto dve skupiny obyvatel'stva nedokazu zit
v spolognom priestore bez eskalovania konfliktov a socialneho napitia. Casto
uvadzanym prikladom v domacom prostredi je situacia v obci Chorvatsky
Grob, kde pocet pristahovalcov prevysil pdvodné obyvatel'stvo a rovnomerné
zastupenie poslancov (znovej a starej Casti obce) v miestnom zastupitel'stve
vytvorilo patova situdciu. Domnievame sa vSak, ze ide o Specificky a v mno-
hych aspektov extrémny pripad, v ktorom podhubie pre vznik konfliktov
polozili predovsetkym nekompetentné rozhodnutia samospravy a neregulovany
stavebny rozvoj. (Blizsie Sveda — Suska 2014) Silny prad pristahovalcov a ich
segregovany spdsob zivota vSak nemusi nevyhnutne znamenat’ narast social-
neho napitia. Spatkova a Oufenitek (2012) na priklade Prazského zazemia
ilustruju, Ze konflikty medzi starymi a novymi obyvatel'mi nie st celoplosne
zretel'né a obidve skupiny ziju prevazne nerusene (pasivne) vedl'a seba.

Z prieskumu sa dozvedame, Ze az 80 % pristahovalcov sa poznd s niekym
z povodnych obyvatelov aaz 71 % ich oznalila za skor priatel'skych ako
nepriatel’'skych. V ich vnimani st to I'udia skor menej vzdelani a menej majetni.
Vicsina respondentov tak vnima urcita socialnu vzdialenost’, ktora je Casto
umocnena aj priestorovou segregaciou vystavby, ktora sa v niektorych pripa-
doch koncentruje v polo-uzavretych rezidenénych lokalitach oddelene od
povodnej zastavby. Sterecotypné predstavy o vzajomnej antipatii sa nepotvrdili
ani pri pohlade zo strany starousadlikov. Skoro 70 % z nich vnima novousadli-
kov ako priatel'skych a prevazuja skor odpovede, ktoré predpokladaja pozitivne
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vnimanie druhej strany. Ako si v§ima Galcanova (2013), rozdiel medzi staro-
usadlikmi a pristahovalcami nemusi byt nevyhnutne v majetkovej rovine
(starousadlici zbohatli predajom pozemkov, novousadlici su zatazeni hypoté-
kami), ako skor odliSnym statusom danym spolocenskou prestizou ich povola-
nia (podnikatelia, doktori, inzinieri a pod.).

Pristahovalci si uvedomuju odli$nosti medzi nimi a starousadlikmi a svoj
prichod do obce, ktory pochopitel'ne prinasa rozsiahle zmeny, vnimaju ako po-
tencialny zdroj napétia. Az tretina respondentov sa domnieva, ze ich prichod do
obce starousadlici nehodnotia pozitivne a Ze narisa ich doterajSie prostredie
a sposob zivota. Pri pohlade z druhej strany pozorujeme, Ze len minimum
(2 %) starousadlikov explicitne pomenovali pristahovalcov ako zdroj problé-
mov v meste. Mnohi starousadlici maju sice vyhrady k intenzivnemu staveb-
nému rozvoju, vnimaju to vSak ako SirSi spoloensky problém a neprenasaju
svoju nespokojnost’ na konkrétnych suburbannych migrantov. Uvedomuju si,
ze dopady stavebného rozvoja su zapricinené skor nedostatocnymi kompeten-
ciami a ich doslednym dodrziavanim na Grovni samospravy, resp. problematic-
kou realizaciou projektov zo strany developerov (nevybudovana infrastruktira
a pod.).

Kazdodenny zivot v suburbiu

Charakter kazdodenného zivota v suburbiu je determinovany predovsetkym
dochadzkou do prace, ktorej sa Castokrat musia prisposobit’ vSetky ostatné
aktivity. Dopravna dostupnost’ Bratislavy je vd’aka priamemu napojeniu Stu-
pavy na dialnicu relativne jednoducha a kazdodenne ju absolvuje vySe tri
Stvrtiny pristahovalcov. Cesta im trva v priemere len 28 minat a vyuzivaju na
nu prevazne osobny automobil (74 %). Len tretina z nich vSak zosulad’uje
cestovanie v ramci domacnosti a mierne prevazuje skor individualna doprava.
V porovnani s inymi Castami Bratislavského zazemia, je dopravné spojenie
Stupavy z Bratislavou pomerne rychle. Napriek tomu vSak 41 % respondentov
pocituje zhorSenie dochadzky oproti svojmu predchadzajicemu bydlisku.
Pritom problémom nie je zvySena Casova naro¢nost’, ako skér mensia flexibilita
a narocnejsia koordinacia kazdodennych aktivit. S tym stvisi aj obmedzenie
spolocenského Zzivota, ktoré pocitovalo az 41 % respondentov. Pri byvani na
socialne izolovanom ,,0strove” suburbia je kontakt s mestskou ,pevninou‘
narocnej$i a vyzaduje si planovanie a koordindciu vramci domacnosti.
Spontanne stretnutia s priatel'mi, ktoré by obohacovali spoloCensky zivot su
limitované striktnym rezimom dochadzky.

Na druhej strane vSak novy zivot mimo mesta priniesol aj pozitivne zmeny.
Pre pristahovalcov najmarkantnej$ie v oblasti rodinného Zivota (68 %). Z tohto
pohl'adu ich rozhodnutie zmenit' bydlisko prinieslo zelany efekt v podobe
vhodnejsieho prostredia pre vychovu deti (47 %), ale aj pre volnoCasové
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aktivity (49 %). Stupava poskytuje pomerne Siroku paletu volnocasovych
aktivit, takze ztohto aspektu vytvara skutocne konkurencny priestor pre
Bratislavu. V meste sa nachadza nielen velky park, ale aj Sportoviska a pocetné
moznosti pre cykloturistiku a turistiku.

Z odpovedi respondentov zist'ujeme, ze prirodné prostredie v okoli Stupavy
nevnimaju len ako ,,zelenu kulisu®, ale ho aj aktivne vyuzivaju na svoje vol'no-
casové aktivity. Az 87 % novousadlikov travi vikendy v mieste svojho bydliska
a v ich aktivitdich dominuji prechadzky v parku, ¢i turistika a Sportové aktivity
v Malych Karpatoch. Prave vikend vytvara priestor pre realizovanie tych
predstav, kvoli ktorym sa mnohi migranti rozhodli prist do zdzemia mesta.
Aktivne travenie ¢asu v okoli bydliska prinaSa navySe aj moznost’ bezprostred-
ného spoznavania nového prostredia, ktoré je nevyhnutné pre formovanie
vztahu k lokalite a aktivnej obcianskej participacii (napr. v oblasti udrzby
parku, detskych ihrisk ¢i cyklociest).

Problemy spojené so suburbannym rozvojom

Rozsiahly suburbanny rozvoj prirodzene prinasa do zasiahnutych obci mnoz-
stvo novych problémov. Cast z nich suvisi s poddimenzovanou infrastruktarou
a vybavenost'ou, ktord nepostacuje rychlo rasticim suburbiam, cast’” vychadza
z odlisnych potrieb a preferencii povodnych a novych obyvatelov. Problema-
tické okruhy, ktoré zaznamenali respondenti v dotazniku zachytava obr. ¢. 5.

Povodni obyvatelia Stupavy vnimaji ako najvacsi aktualny problém mesta
jeho prili§ dynamicky stavebny rozvoj, ktory nie je sprevadzany adekvatnym
roz§irovanim infrastruktiry a ob¢ianskej vybavenosti. S tym stvisi aj negativne
vnimana intenzita dopravy ako aj potreba vacsej potravinovej predajne (super-
marketu). Frekventovanym problémom v odpovediach starousadlikov boli aj
bezdomovci v meste a vandalizmus. Citlivo je vnimané aj urcité napétie v ko-
munalnej politike a neochota pristahovalcov prihlasovat’ sa na trvaly pobyt.

Pri pohl'ade na odpovede novousadlikov nachadzame viacero spolocnych
problémovych okruhov, ale aj viaceré odlisné témy. S prestahovanim sa do
zazemia mesta sa spajaju oCakavania o kvalitnejSom byvani v prijemnejSom
a bezpe¢nejSom prostredi. V novom bydlisku v§ak mnohé ocakavania precha-
dzaju kritickym zhodnotenim a prist'ahovalci su ¢asto konfrontovani s mnoz-
stvom problémov, o ktorych pri planovani nového byvania neuvazovali. Z roz-
manitych odpovedi zistujeme, Ze novousadlici nie s len pasivni konzumenti
dobrého byvania, ale mnohi znich sa velmi aktivne zaujimaju o prostredie,
v ktorom Ziju asu kriticki k mnohym aspektom Zzivota v meste. Ked'ze ide
predovsetkym o mladé rodiny, ich kritika smeruje najmi k nedostatoCnej
kapacite predskolskych zariadeni a znizenému pocitu bezpedia'' spdsobenom

11 . S . P £31: .
Ked vezmeme do uvahy, Ze zna¢na Cast’ pristahovalcov prichadza z prostredia mestského sidliska, mohli by sme

predpokladat’ znizent citlivost’ na socio-patogénne prejavy. Citlivé vnimanie tohto problému moéze byt odrazom vicsieho
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neprispdsobivymi obcanmi a bezdomovcami. Rezervy vidia aj v dopravnej
infrastruktire (svetelnd signalizdcia na niektorych krizovatkach Stupavy)
a v potrebe predizenia MHD do Stupavy, ktoré by zjednodusilo cestovanie
najmd v neskorych vecernych hodinach a cez vikendy. Podobne ako starousad-
lici by uvitali va¢si supermarket. Kriticky vnimaji aj obCiansku vybavenost,
chybaju im najmé ihriska a $portoviska (osobitne pre stardie deti). TaZiskovou
témou je aj presadzovanie environmentalnejSieho pristupu, ktory sa koncen-
truje najmé na ochranu existujucej zelene v obci a boj s nelegalnymi sklddkami
a Cistotou v meste.

Pri porovnani so starousadlikmi je vnimanie problémov pristahovalcov nielen
citlivejsie, ale aj ovel'a konstruktivnejsie a vecnejSie. Zatial' ¢o pri starousadli-
koch sa casto objavuje emotivne podfarbena kritika (pripadne az urazlivé ataky
na predstavitelov samospravy), pristahovalci maju ovela vaési nadhlad
a dokdzu zrozumitel'ne formulovat’ nielen kritiku, ale aj navrhnut’ rieSenia.

Identita obyvatelov a identita miesta

Teoretici socidlnych zmien vykresluju premenu vidieckych komunit pod vply-
vom suburbanizacie ako homogeniza¢ny proces tak vo fyzickom ako aj v so-
cidlnom prostredi. (Salamon 2003) Suburbanni migranti hladaju pokojné,
bezpecné vidiecke ¢i prirodné prostredie bez ohl'adu na jedinecnu identitu
(kvality, osobitosti) konkrétnych lokalit, ktora je tak cenna pre povodnych
obyvatel'ov. (Hummon 1990) Kupou domu na vidieku ¢i v malom meste sa
migranti chct stat” suCast’ou spdsobu zivota, ktory je bezpec¢ny, tichy a rodinne
zalozeny, avsak bez toho, aby porozumeli mechanizmom a osvojili si hodnoty,
ktoré dlhodobo tieto komunity vytvaraji. (Salamon 2003) V doésledku toho sa
vsak povodné lokality pod vplyvom rozsiahlej suburbannej vystavby moézu
premenit’ na mieste bez identity, kulturnej a socialnej tradicie. (Non-places;
Augé 1995) Galcanova (2013) oznacuje suburbium ako limindlny priestor —
hrani¢ny priestor, kde sa stretavaju dva rdzne svety, miesto nejednoznacné,
ktoré sa vymyka beznym kategériam oznacovania, a to nie len svojim novym
charakterom, ale tieZ aj percepciou vztahov a socidlneho postavenia
obyvatel'ov. HIbsi vztah k miestu, ktory sa prejavi v individualnej identite
jednotlivca, sa vytvara nepochybne dlhsie obdobie a mézeme ho vnimat’ aj ako
urcity ,,odraz na hladine* reflektujuci realitu okolitého prostredia odrazajicu sa
v hibke mnohovrstevného vedomia jednotlivca. Kategoria identity nam umoz-
nyje sledovat’, ako st suburbanni migranti ukotveni v priestore medzi mestom a
zazemim a ako su integrovani do nového bydliska nielen socialne, ale aj
mentalne. Nakol'ko sa vedia imigranti stotoznit’ s novym prostredim a prijat’ ho
za vlastny — identitu tvoriaci ramec a nakol’ko st nad’alej definovani mestskym

pocitu bezpecia v predchadzajucom bydlisku, resp. nenaplnenim predstav o ,,bezpe¢nom™ byvani v suburbiu. Podrobnejsie sa
tato tejto téme venuje Temelova et al. (2014)
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prostredim, z ktorého predovsetkym prichadzaju? Mohli by sme predpokladat’,
ze iba kratky pobyt v novom prostredi a len ¢iastocna integracia pristahovalcov
do obce nedokazu vytvorit’ hlbsiu vézbu, ktora by iSla nad rdmec vnimania
pobytu v obci cez utilitarnu funkciu byvania.

Obrazok ¢. 5: Problémy mesta Stupava z pohPadu pévodnych a novych
obyvatel’ov

Novousadlici
B Bezdomovci

znizuju bezpecnost
na ulici

anie zastavby Rozbité chodniky Noéné spoje
y a posilnenie spojov cez
uli¢ny mobiliar. vikendy

z budovania
obcianskej vybavenosti supermarket
a dopravnej |
infrastruktiry Pouli¢né osvetlenie Predlzenie MHD do
. Stupavy

Nedostatoéna Napiitie
Chybajice Priestor starostiivost’ v miestnej Neporiadok
ihriska pre aktivity o uliémi zeleii politike a medzi v meste,
a sportoviska stariich deti zanedbany park, starousadlikumi a Gierne skladky
vyrub zelene novousadlikmi

Starousadlici

supermarket

Nedostatoéna

B(‘Z.ﬂl?lllﬂ\'l‘i kapa
politike RtiRcl e predikolskych
zariadeni

v komunilnej Vandalizmus

Prepleneni
Vystavba v parku Chybajice verejna doprava Pristahovaldi,
a v oblati Bornika a ihriska . neprihlasovanie sa
strelnice a Sportoviski Predlienie MHD do na trvaly pobyt
Stupavy

Nedostatok
financii v meste

Zdroj: dotaznikovy prieskum (n =440)

Prekvapujtico vSak pdsobia vysledky prieskumu (obr. €. 6), v ktorom sa az
48 % respondentov citilo byt ,,Stupavéanmi* alen 30 % ,Bratislavéanmi
Zijicimi mimo mesta“. 15 % pristahovalcov aj napriek predchadzajicemu
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pobytu v Bratislave spdja svoju prislusnost’ s inym regionom Slovenska, ¢o
ilustruje vSeobecne pozorovany fenomén (vid’ Sveda — Podolak 2014), ked’ je
pobyt v bratislavskom podnajme len ,,medzistanicou” nahradenou byvanim,
ktoré¢ sa viac priblizuje prostrediu, z ktorého migranti pochadzaji (vidiecke
prostredie, prostredie malého mesta a pod.). Zaujimavym zistenim je skutoc-
nost’, ze zatial' Co priblizne polovica Bratislavcanov sa vzdala svojej prislus-
nosti k mestu (citi sa byt Stupavéanmi), pri pristahovalcoch z inych regionov
Slovenska tak ucinilo len 13 % respondentov. V tejto suvislosti sa nam ponu-
kajii viaceré mozné interpretacie'”, ich korektna formulacia by si viak vyzado-
vala nielen potvrdenie uvedeného javu na vicSej vzorke respondentov, ale aj
detailnej$i pristup, ktory by odhalil konkrétne biografie jednotlivcov (napr.
prostrednictvom Strukturovanych rozhovorov so suburbannymi migrantmi).
Galcanova (2013) si v§ima, Ze pre obyvatel'ov suburbia je nickedy zlozité
priradit’ miestu ich bydliska jednozna¢né pomenovanie (dedina, suburbium,
satelit a pod.). Tato nerozhodnost’ vyplyva z charakteru suburbia ako nevy-
hranené¢ho priestoru niekde medzi mestom a vidiekom. Prijat’ nové miesto
byvania ako sucast’ svojej identity, znamena aj vnimat’ socio-ekonomické, ¢i
kultarno-historické Specifika, ktoré danti obec (lokalitu) robia jedinecnou.
V tejto suvislosti je zaujimavé sledovat’, ako novousadlici vnimaji nové bydli-
sko. V ponuknutych schématizovanych moznostiach mali moznost’ rozhodnut’
medzi ,,malym mestom*, ,,vel'kou dedinou“ a,Bratislavskym predmestim®.
Kazda z uvedenych moznosti reprezentuje iny postoj, ktory vo zov§eobeciiuju-
cej rovine odraza ich vlastné formy imaginacie bydliska. Na jednej strane az
60 % pristahovalcov pripisuje Stupave znaky malého mesta a uvedomuju si tak
nielen jeho pravny §tatut, ale aj urcité hierarchické postavenie. Na druhej strane
skoro Stvrtina respondentov zradov starousadlikov vnima miesto svojho
dlhoro¢ného byvania len ako uréité ,sidelné predizenie® Bratislavy. Takyto
necakany postoj by mohol byt’ vysledkom intenzivneho suburbanneho rozvoja,
ktory vytlaCa povodné jedinecné kulturne a socidlne znaky a nahradza ich
postagrarnou a postmodernou kultirou a organizaciou. (cf. Salamon 2003)
Nacértnuta dichotémia imaginacie nas privadza k otazke, ako sa bude formovat
vnimanie suburbanneho priestoru v ociach jeho obyvatelov (starousadlikov aj
pristahovalcov). Bude sa Stupava profilovat’ ako miesto s vlastnou identitou,
alebo sa znej stane nekonkrétne zazemie Bratislavy? Odpoved’ bude
nepochybne zavisiet’ od intenzity imigracie v nastavajicom obdobi.

12 . . P . (o VP Lo
Jedno z vysvetleni moze byt formulované nasledovne: mimobratislavski migranti ostavaji vo vic¢sej miere spojeni so

svojim rodiskom a byvanie v zazemi Bratislavy vnimaji skor ako nevyhnutnost, zatial' ¢o pre migrantov z Bratislavy je

lojalnost* k mestu menej vyznamnym prvkom a je pre nich tak jednoduchsie si osvojit’ nova (komunitni) identitu.
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Obrazok €. 6: Vztah pristahovalcov k novému bydlisku
Co vas najviac vystihuje?
som Stupavéan
som Bratislavéan Zijtici mimo mesta 30%

somt... Stredoslovak/ Kysucan/ ... / Zijiici pri Bratislave 15%

neodpovedaly

Ktore z nasledujucich tvrdeni vyjadruje najlepsie vas pocit zo Stupavy?

malé mesto 1%
viésia dedina
bratislavské predmestie

nepdpovedalo

%

B starousadlici W novousadlic
Zdroj: dotaznikovy prieskum (n =440)
Zaver

Uplynulych dvadsat’ rokov sa obce v zazemi Bratislavy dramaticky zmenili,
najméd vsak tie, ktoré lezia v jej bezprostrednej blizkosti. Obce, ktoré dlhé
desatrofia zaznamendvali skor zaporné migracné saldo teraz Celia prichodu
velkého mnozstva mladych, vzdelanych socialne a kultirne odlisnych
pristahovalcov. V prispevku sme sa pokusili prostrednictvom pripadovej Stadie
nahliadnut’ medzi aktérov bratislavskej suburbanizicie s cielom spoznat’ ich
povod, motivacie asocialny zivot vnovom prostredi. Viaceré poznatky
koreSponduju so zisteniami v inych postsocialistickych mestach, prispevok
vsak poukazuje aj na Specifika suburbanneho rozvoja v zazemi hlavného mesta.

Predovsetkym je tymto Specifikom pdévod migrantov, ktory nas privadza
k uvazovaniu v SirSom kontexte: nakol'’ko mézeme prebichajuce procesy pova-
zovat’ za prejavy suburbanizacie, pokial’ len ¢ast’ migrantov prichadza z jadra
mestského regionu? Odpoved’ na tito otdzka, vSak nie je cielom prispevku
a prekracuje interpretatné moznosti jednej pripadovej Stadie. Pokial vSak
pripustime, Ze socialno-ekonomické a kultirne odliSnosti bratislavskych
a mimobratislavskych migrantov sa mézu prejavovat’ v odliSnom charaktere
suburbii, tak potom by bolo prinosné preskimat’ heterogenitu prejavov
suburbanizacie v zazemi Bratislavy v kontexte rdznorodych vychodisk
migrantov.
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Ak by sme chceli zovseobecnit’ dovody pre migraciu, tak potom uvedené
vysledky mozeme interpretovat’ aj tak, ze na zaciatku tvorby rozhodnutia
o prestahovani sa do zdzemia je tuzba byvat’ v pokojnom prostredi a vymenit’
mestska kulisu za prirodnu (vidiecku). Ked’ sa vSak uvedené motivacie maji
naplnit, dochadza k vel'mi pragmatickej selekcii lokalit, ktorej rozhodujicim
&initelom je pomer velkost/cena. Dalsie kvality prostredia, ako vybavenost
sluzbami €i estetika prostredia, zohravaju az druhorada ulohu. Takyto postoj je
sice pochopitelny, avSak vacsi doraz na kvalitu prostredia nového byvania by
nepochybne mohol prispiet k vytvaraniu kvalitnejSicho a estetickejSieho
prostredia reziden¢nych lokalit. StiCasna orientacia kupujucich len na cenu
obytnej plochy k budovaniu kvalitnej$ieho prostredia prili§ neprispieva.

Suburbanizacie méze v sebe niest’ popri environmentalnych aspektoch aj
viacero d’alSich obsahov. Kym v USA to bol unik bielej ¢asti obyvatel'stva
(white flight) do rasovo a socidlne homogénnych suburbii, v Britanii mala
povojnova suburbanizicia nacionalistickych podtext. (Goldsworthy 2009)
Podobne aj v pripade postsocialistickych miest mézeme uvazovat’ o $pecifikach
suburbanneho rozvoja. (Vid. Stanilov — Sykora 2014) V pripade zizemia
Bratislavy moze byt S$pecifickym podtextom racionalizacia byvania, ktora
Clastone nariisa predstavu o vylucne environmentalnych a bezpecnostnych
motivaciach suburbanizantov. Domnievame sa, Ze ekonomicka racionalitu
(nevyhnutnost’) v rozhodovani suburbannych migrantov je délezité vnimat’ ako
jeden z vychodiskovych postulatov nielen pri analyze motivacii k suburbanne;j
migracii, ale aj pri snahe o porozumenie spravaniu migrantov v ich novom
bydlisku.

Racionalita volby lacnejSieho byvania v suburbannej zone sa vSak s naras-
tajucimi cenami byvania v zdzemi Bratislavy ukazuje stale viac otazna. V ostat-
nych rokoch bol zaznamenany zmensenie objemu migra¢nych pradov v smere
mesto zazemie. (Novotny — Pregi 2015) Tento pokles zaujmu o byvanie mimo
mesta moéze suvisiet' s viacerymi faktormi. PredovSetkym sa vyrovnava
nepomer medzi cenami nehnutelnosti v meste a v zazemi. Tento proces mbze
byt vysledkom jednak narastajucej ponuky novych bytovych projektov
v meste, ktoré¢ sa uz nezameriavaju len na luxusné projekty, a narastom cien
nehnutelnosti v zdzemi mesta, ktory je vysledkom limitovaného mnozstva
volnych parciel v atraktivnych lokalitach. Zaroven moézeme za poklesom
suburbannych tendencii vidiet aj skutoCnost, Ze sa dosiahla ista saturacia
predstav a potrieb potencialnych migrantov a vyrazne sa prejavili negativne
dopady neregulovaného suburbanneho rozvoja (predovSetkym prehustena
doprava).

Vysledky dotaznikového Setrenia v Stupave mozZeme s istou mierou zo-
vSeobecnenia interpretovat aj tak, ze kerozii socidlneho prostredia pod
vplyvom prilivu velkého mnozstva novych obyvatel'ov nedochadza. Aj napriek
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urcitym formam socidlneho napitia a lokdlnym konfliktom, mézeme hodnotit’
socialnu kohéziu pozitivne. Pozitivne efekty sa objavuji nielen v otazke
integracie novych obyvatel'ov, ale aj v ich suziti s povodnym obyvatel'stvom
a snahou o participaciou na komunitnom zivote, ¢i na obecnych aktivitach.
Rozne formy integracie naznacuju, Ze ku vzniku socialne izolovanych ostrovov
v Stupave dochadza len v obmedzenej miere a skor v lokalitach s luxusnejs$imi
rezidenciami. Nakolko st uvedené zavery platné pre heterogénne prostredie
bratislavskych (Slovenskych) suburbii si nedovolujeme, vzhladom na
interpretacné limity pripadovej Studie, hodnotit. Mézeme vSak uvazovat, zZe
pohl'ad cez stratent (lost), resp. zachraneni (saved) komunitu, sa da len
v obmedzenej miere aplikovat’ na realitu suburbii, ktoré su skor zalozené na
hodnotach individualnej spotreby, kvalitného byvania, kontrolovaného
sukromia a environmentalnych preferencii. Formovanie (polo)uzavretych
rezidenénych lokalit dokumentuje transformaciu lokalnej kohézie, ktor Lupi
a Musterd (2006) oznacuju ako ,kolektivna organizdcia stkromia“ (the
collective organisation of privacy).

Na priklade Stupavy sme poukézali, Ze suburbanne lokality nie st len
prejavom socialnej izolacie elit v ,,zelenych gettach®, ale aj désledkom racio-
nalizacie poziadaviek na byvanie, formujucich socialne heterogénnejsie pro-
stredie s pristahovalcami rézneho povodu, motivacii a zivotnych stratégii.
Viaceré otazky vsak ostali nezodpovedané, resp. formulacia zaverov by si
vyZadovala (priestorovo) rozsiahlejsi vyskum. Prikladom je rozdielne formova-
nie k vztahu k novej lokalite medzi pristahovalcami z Bratislavy a z inych
regionov Slovenska, rozdielna uroven obcianskej participacie v rdznych
forméach suburbannej zastavby (rodinné domy vs. bytové domy), ¢i transforma-
cia identity vidieckeho prostredia pod vplyvom suburbanizacie.

Martin Sveda vystudoval regiondlnu geografiu na Prirodovedeckej fakulte UK
v Bratislave av sucasnosti pésobi ako vedecky pracovmnik na Geografickom
ustave SAV. Dlhodobo sa venuje vyskumu suburbanizdacie a komplexnej
transformacii zazemia postsocialistickych miest. Predmetom jeho zaujmu su aj
Casovo-priestorove aspekty zivota v urbannom a suburbannom prostredi.
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