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Korespondencia Jana Hollého (The Correspodence of Jan Holly), edited
by Jozef Ambrus, who published it along with valuable and detailed notes
in 1967, is the principal source to have when studying the personality of
one of the most significant Slovak poets as well as refining the complex
image of Slovak cultural and literary life in the first half of the 19
century. Besides other things there can be found important evidence of
interconfessional contacts and cooperation between literary active notables
from both Catholic and Protestant enviroments. This proves that the still
existing myth of the mutual ,,enmity* between the two ,,camps® based on
confessional criteria needs to be dispelled.
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O vyzname editorskej ¢innosti Jozefa Ambrusa azda netreba vela hovorit. Svojou
mimoriadne preciznou pracou s pramennym materialom a maximalne zodpovednym pri-
stupom k jeho spracovaniu sa mu podarilo vytvorit’ detailny profil takych vyznamnych
osobnosti slovenského literarneho Zivota, akymi boli Cudovit Star &i Jan Holly. Ambru-
Sovo skompletizovanie koreSpondencie Jana Hollého (Korespondencia Jana Hollého,
1967)! je zakladnym prametiom nielen pre bliZsie spoznanie osoby jedného z nasich naj-
vyzamnejsich basnikov, ale aj pre dotvorenie komplexného obrazu slovenského kultarne-
ho a literarneho zivota v prvej polovici 19. storocia.

Pri doterajSom vyskume problematiky literarnych aktivit slovenskych autorov
z konca 18. a prvej tretiny 19. storocia piSucich v tzv. ¢esko-slovenskom jazyku sa uka-
zalo, ze jednou z dolezitych oblasti, ktora v mnohom moze byt prospesna aj pri analyze
ich basnickej tvorby, je oblast’ vzajomnych vztahov a ich spoluprace. Zaroven sa potvr-
dilo, Ze doposial’ este stale pretrvavajici mytus o vzajomnom ,,nepriatel'stve™ dvoch ,,ta-
borov* ur¢enych konfesionalnymi kritériami, teda katolickeho a protestantského, je po-
trebné jednoznac¢ne zamietnut’.

! Korespondencia Jana Hollého. Ed. Jozef Ambrus. Martina : Matica slovenska, 1967. Vsetky nasledujuce
citaty a odkazy na konkrétne listy budu z tohto zdroja.
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Hollého korespondencia pontka viacero dokazov toho, Ze prislusnici oboch ,,tabo-
rov* sa reflektovali — sledovali svoju ¢innost’, ba dokonca aj vzajomne spolupracovali
a podporovali sa.

Z tejto skupiny (medzikonfesiondlnych) vzt'ahov je azda najviac spominany Hollé-
ho kontakt s mladou generaciou Studentov bratislavského evanjelického lycea sustrede-
nych okolo osoby Ludovita Stiira. Uz v tridsiatych rokoch 19. storo¢ia Hollého respekto-
vali predovsetkym pre jeho basnické zrucnosti, ktoré dal do sluzieb domacemu jazyku,
aby tak pozdvihol jazykové povedomie slovenského jazykového spolocenstva a prezen-
toval tak pred celym svetom jeho bohaty potencial. 3. X. 1835 pisali Hollému list s pros-
bou o sprostredkovanie jeho eposu Cyrilometodidda. (P6vodne im mal niekol'’ko exem-
plarov priniest’ Jan Kollar, ale neodovzdal im ich, lebo medzi¢asom odi$iel do Nemecka.?)

Azda najviac sa ale traduje nie celkom presnd interpretacia situacie zo zaciatku Sty-
ridsiatych rokov, ako Holly ,,posvitil® ich rozhodnutie pre novu spisovnu slovencinu
s tym, ze on sam zostal verny bernoldkov¢ine iba zo zotrvacnosti. Karol Rosenbaum vo
svojom tvodnom komentari k AmbruSovmu vydaniu Hollého koreSpondencie zdoraziu-
je, ze to nebolo celkom tak, ale ze Holly sa nevzdal bernolakov¢iny z vlastného presved-
¢enia, a to aj napriek tomu, ze uz ako ,,starnuci basnik musel jasne pobadat’, Ze v berno-
lakovskom tabore niet uz tvorivejsich sil, ze sdm ani priblizne nema nastupcu alebo
partnera®.’

Navstevu Stira, Hurbana a Hodzu v Maduniciach, pri ktorej oznamili aj svoj zamer
ponuknut’ slovenskému jazykovému spolo€enstvu novii podobu spisovného jazyka, opi-
sal sam Holly v liste Martinovi Hamuljakovi zo 16. VIII. 1843 slovami: ,,Ucenci prespor-
ski luteranski esce v Madunicach mi prislubili, Ze uz cisto slovenski napozatim pisavat
budu [...] To mi opakovali Stur, Hurban, Hod?a a ini. Tu u? miia nascéivili.“* O Stﬁrovych
zédmeroch sa radil aj so svojimi priateI'mi. K listu Martinovi Hamuljakovi z 28. X. 1843
dokonca pridal Hurbanov list s komentarom: ,,sem presvedceni, Ze sa uz i luterani sloven-
c¢ini pridrzaju.*®

Na Hamuljakovu neddveru voci ,luteranom* — ,,lahko tehda sa starie, zZe celd vec do
luteranskich ruk prijde a sama cestina bude (Hamuljakov list Hollému z 18. I11. 1844)¢
—reagoval Holly svojim posudkom na almanach Nitra v liste z 23. VIII. 1844: ,, Pripojend
tu Nitra preukazuje, Ze luterdrii svoje slovo zadrzali a tez uz slovenskii rec pisu. Slubuj,
Jjako to na konci stoji, aj gramatiku vidat. A tak uz dvoje slovenské nareci do pisma pri-
chddza: hornoslovenské anebo hornacke a dolnoslovenské.”” Sam ale na vysvetlenie
a mozno aj na svoju obranu dodava: ,,Jd ale, az bich co mohel, jako nemozem, abi si bol
stali, dolnoslovenskeého, které u katolickich Slovakov do obicaje uvedené je a pre vseckich
Jje najsucejse, bich sa do konca pridrzal.*®

2 Korespondencia, s. 107.
3SROSENBAUM, Karol: Uvod. In: Korespondencia Jina Hollého. Ed. Jozef Ambrus. Martin : Matica
slovenska, s. 10.
* Korespondencia, s. 173.
3 KoreSpondencia, s. 175.
¢ Korespondencia, s. 177.
" Korespondencia, s. 183.
8 Korespondencia, s. 183.
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Karol Rosenbaum preto zdoraziiuje, Ze Star a jeho spoloénici akoby len vyuzili si-
tuaciu: ked’ Holly verejne nedal najavo svoje skutocné stanovisko, ,,mlcky sa spoliehali
na tzv. tichy sthlas so svojimi akciami“.” Nasledne dodava, Ze v tejto otizke je potrebny
d’al$i vyskum.

Okrem potreby skiimania Hollého skutoéného postoja k Starovej slovendine
ak , Starovcom®, sa ale ukazuje, zZe rovnako vel'’kou nezndmou je aj otdzka Hollé¢ho vzta-
hu k prislusnikom starSej generacie protestantskych a po cesky, presnejsSie po ¢esko-slo-
vensky piSucich autorov.

V slovenskom katolickom prostredi bol Holly vS§eobecne uznavany pre svoju zna-
lost’ slovenského jazyka i pre svoje basnické zru€nosti; poznal vSetky peripetie bernola-
kov¢iny i problémy slovenskej, resp. v povodnom slovenskom jazyku pisanej literatary,
a popri tom bol znamy aj svojou dokonalou znalostou ¢asomernej prozodie — napriklad
bol poziadany o napisanie posudku na pravidla ¢asomernej prozédie Umerii versovske,
ktoré pripravil Vojtech Simko priblizne v roku 1823.1° (Napokon neboli vydané.)

Znamy bol dokonca aj v ¢eskom prostredi. Napriklad uz v roku 1823 v Casopie Krok
bola uverejnena jeho basen, ktort napisal pri prilezitosti sldvnostnej inStalacie Alexandra
Rudnaya do funkcie ostrihomského arcibiskupa Ke slavnému uvadzani jeho knizatskéj
osvitenosti Aleksandra Rudnaiho — arcibiskupa ostrihomského roku 1820. dna 16. mdja."
Pripojeny k nej bol aj jej preklad do cestiny i recenzia Josefa Jungmanna na iu. (Zauji-
mave je, ze Ceski vydavatelia uprednostnili Hollého basen v bernolakovcine pred basiou
napisanou v im ovel’a blizSom cesko-slovenskom jazyku, ktora pri rovnake;j prilezitosti napi-
sal v ¢eskom prostredi uz znamy Bohuslav Tablic. Jeho baseni Lidomil versemi vyobraze-
ny. K oslaveni Instalaci Nejosvicenejsiho nejvelebnejsiho Alexandra Knizete z Rudna...
vysla tladou v Stiavnici u Frantigka Sulcera v roku 1820.) V roku 1833 v Casopise ceské-
ho muzea vysiel zase posudok Karla Vinatického na Hollého Svatopluka — Zprava o pana
Hollého vitézské basni, Svatopluk a za nim aj preklad Casti Siesteho spevu do Cestiny.'?

Holly si vsak ziskal rovnako velky respekt aj v okruhu slovenskych protestantskych
autorov, o ktorych sa zjednodusene a nie celkom presne tvrdi, Ze boli zastancami CeStiny
ako literarneho jazyka Slovakov. Dovodom bola zrejme prave jeho znalost’ povodného
slovenského jazyka. V liste z 15. VI. alebo VII. 1825 adresovanom Jurovi Palkovicovi
Holly poznamenal: ,,Pritom v reci naséj zdam sa mi dosti zbehli bit, jako to aj sam jej
prot’ivnik Jirik presporski viznal.“"> Viaceri zo slovenskych protestantskych autorov to-
tiz prejavovali vel'ky zdujem o poznanie povodného domaceho jazyka, pretoze do funkcie
domaceho literdrneho jazyka presadzovali nie Cistu CeStinu, ale rdzne varianty akéhosi

YROSENBAUM, Karol: Uvod. In: Korespondencia Jana Hollého. Ed. Jozef Ambrus. Martin : Matica
slovenska, s. 10.

1Pise o tom v liste Jurovi Palkovicovi z 12. VII. 1823. Korespondencia, s. 21 —22.

"Krok I, ¢. 4,1823,s. 10— 19.

12 Casopis Ceského musea, ro¢. 7, 1833, &. 3,'s. 274 — 298.

13 KoreSpondencia, s. 32. ,Jirikkom preSporskym* nazyval Holly Juraja Palkovica, profesora na bratislav-
skom lyceu — zvyr. L. R.
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spolo¢ného cesko-slovenského jazyka, v ktorom mali byt popri ceStine — bohatej na lite-
rarnu tradiciu — rovnako zastupené aj slovenské jazykové prostriedky. Tie boli povazované
za najpdvodnejsie, a tak mali byt obohacujlice pre v tom Case aktualnu podobu cCestiny,
ktora uz bola znacne ovplyvnend inymi jazykmi. Pisal o tom aj sdim Jan Kollar vo svojej
rozprave Myslénky o libozvucnosti feci viibec, obzvildsté ceskoslovenské'* a tieto nazory
intenzivne reflektoval aj sam Holly: ,,70 pravda, Ze se ceska rec vzdelanim z mnohé castki
pokazila, to jest neurcitejsi stala, ze staré dokonalosti upadla do vzdelané nedokonalosti,
a jestli na této ceste i dale pokracovati bude, tedi o jedno stoleti cela bi nic jiného nebila,
nez i, i, y, y, —— “* Tento Gryvok prepisal Holly do listu Jurovi Palkovicovi z 10. VI. 1828
spolu s konstatovanim: ,,Karhd tu Cechov. Nasa slovencina vsecku tu libozvucnost md.“'¢

V slovenskom protestantskom prostredi boli preto aktivity bernoldkovského hnu-
tia zamerané na vyskum domaceho jazyka pozorne sledované a istym spésobom i uzna-
vané, a to i napriek rdznemu zamietnutiu Bernoldkovho rozhodnutia sa pre vlastna po-
dobu spisovného jazyka. (Potvrdzuje to napriklad aj vztah Bohuslava Tablica
k bernoldkovcom, ktory sice nesuhlasil s ich odli¢enim sa od idey spolo¢ného ¢esko-
-slovenského jazyka, no na druhej strane mu vel'mi konvenovalo ich usilie o poznanie
povodného domaceho jazyka.)

Rovnako ani Hollého vztah k osobnostiam z protestantského prostredia nemozno
charakterizovat’ ako nepriatel'stvo, a uz vobec nie nepriatel'stvo zalozené na konfesional-
nych rozdieloch. Je sice pravdou, Ze vo svojich komentaroch a poznamkach k ich ¢innos-
ti pouzival pradve oznacenie ,,luterani* neraz aj vo vel'mi kritickom kontexte. No jedinym
dovodom takejto kritickej konotacie bolo, ze vel'mi citlivo vnimal ich odmietavy, ba do-
konca ¢asto az ponizujuci postoj voci bernoldkovcine. (K luterarnom bol dokonca pripo-
dobiiovany ktokol'vek, ¢o i len v drobnosti protirecil Bernolakovmu pravopisu.) Napri-
klad ho nahnevalo odsudenie bernoldkovského jazyka v predhovore k prvému zvizku
Pisni svetskych lidu slovenského v Uhrich, ba doslova ho urazilo hodnotenie autora tohto
predhovoru (bol nim Jan Kollar, o com Holly zrejme nevedel), ze Bernoldk mé vo svojom
usili ,,mdlo nasledovnikii a jesté méné pochvaly u rozumnéjsich*." V liste Jurovi Palkovi-
¢ovi z 22. VII. 1824 nan reagoval slovami: ,,Veru sa smele voza hubii po nds ti luterani!*

Takuto predstavu o pravej podstate vzajomnych kritickych prejavov oboch spolo-
censtiev prezentoval Jozef Ambrus uz — aj ked’ ,,iba* — vo svojom mimoriadne vzdcnom
a dokladnom poznadmkovom aparate k Hollého korespondencii. Jasne definoval, ze v pri-
padoch, ked’ Holly hovori o luterdrnoch, méa na mysli privrzencov ,,biblictiny*, resp. ces-
tiny ako literarneho jazyka Slovakov, a nie konfesiu.'®

Potvrdzuje to napokon aj Hollého pouZzivanie spojenia ,,/uteranska slovencina‘: na-
priklad v liste z 24. X. 1827 adresovanom Jurovi Palkovicovi v suvislosti s navstevou
pol'ského profesora Andrzeja Kucharskeho na Slovensku, ktory podl'a Hollého slov ,,vcil

“KrokI,¢.3,1823,s.32—47.

15 Cit. podl'a Korespondencia, s. 55.

1 Korespondencia, s. 55.

17 Pisné svétské lidu slovenského v Uhrich. Sebrané a vydané od Pavla Jozefa Saffarika, Jana Blahoslava
a jinych. Svazek prvni. Pest, 1823.

18 AMBRUS, Jozef: Komentare. In: Korespondencia, s. 244.
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chodi po Slovikoch a jejich re¢ skiimd a s pol§cinii zrovndva“." Nevelmi sa mu pozdava-
lo, Ze zasiel aj ,,do Scaviiice k superintendentovi Lovichovi, potom do Moravec k Tablicovi
a odtad’ do Ostrihoma. Ja sem mu napred povedal, Ze od tich vel'kéj pravdi o naséj sloven-
cine, jakozto od apostolov cescini sa niezvi, Co odovodnil tym, ze ,,luteranska slovencina
na cescinu zardzajica je* > Kedze si Holly uvedomoval blizkost’, ba priam aZ zavislost’
,luteranskej sloven¢iny* od ¢estiny, ani jej nositel'ov (autorov pisucich v nej) nepovazoval
za kompetentnych, aby vydavali svedectvo o povodnom slovenskom jazyku.

Uvedomoval si tlak tych, ¢o presadzovali do pozicie oficidlneho literarneho jazyka
prave &estinu (ako pise v liste z 13. VIIL. 1830 Jurovi Palkovi¢ovi): ,,Cesi a nekatolicki
Slovdaci nedaju l'en pokoja nasim Slovakom a slovencine. Fr. Palacky |[...] ¢osi o preloze-
nej Eneide slovenskej do Casopisu muzeumského v Praze vichadzajicého polozit dal, ale
nevim, co, len to, |...] Ze tam stoji: Ze Slovane, kdiz o vznesenich vécech pisi, ze po Cesku
museji psati. Nech si pisu luterdnii, jako chcu, naSich Slovdkov predca do bliidu fieuve-
dit a Cechov neudirid.”'

Na druhej strane je pravdou, ze ani on sdm sa nikdy netajil tym, Ze chcel, aby sa
postupne vSetci slovenski autori priklonili k pdvodnej ,,pravej* slovencine, za ktora po-
vazoval bernoldkov¢inu. T4 sa mu zdala byt I'abozvuénejsia nez Cestina, predovsetkym
vhodnejsia pre ¢asomerné basnenie. (S tym suhlasili dokonca aj niektori protestantski
autori, medzi nimi i Jan Kollar.) V liste z 13. VIII. 1830 Jurovi Palkovi¢ovi porovnéval
svoj preklad Eneidy s prekladom Karla Vinatfického s poznamkou: ,,Nech riekdo ti ceské
verse ze slovenskimi zvovnd, uvidi, které lepsej idii a ktera rec k metrickim versom zvuc-
nejsa a sucejsa je.“?

Analyza Hollého korespondencie inak ale jednozna¢ne potvrdzuje, ze spolupracu
s protestantmi neodmietal — a uz vobec nie v otazkach rozvoja domacej literatiry a kult-
ry. Vynimkou je odmietnutie moznosti, aby melddie na jeho piesne pripravované do ka-
tolickeho spevnika skladal luteran, ako piSe v liste Martinovi Hamuljakovi pravdepodob-
ne z februara 1841: ,,Posilam tu fiektere pesne, az bi tam nejaki komponista dobri bol, len
ne luterdn, abi naspevi ¢ili noti a melodie na rie spravil, ale podla ducha slovenského.**
Do6vodom bola zrejme jeho snaha o to, aby hudobnd melddia reSpektovala melodiu po-
vodného slovenského jazyka. Pravdepodobne citil isté riziko, ze protestantom, ktori pou-
zivali v liturgickom prostredi ¢estinu, by sa to nemuselo celkom podarit’.

Druhy pripad, ked” Holly nechcel podporit’ protestantov, je zachyteny v liste zo za-
iatku roku 1842 adresovanom tieZ Martinovi Hamuljakovi.?* Holly v iom informuje, Ze
odmietol podpisat’ rekurs (prosbopis) za slovenského cenzora adresovany Kralovskej
rade v Budine koncom roka 1841. (Inicioval ho Kollar, o com vSak Holly pravdepodobne
nevedel.) Svoje rozhodnutie neod6vodnil, len jednoducho konstatoval: ,,Pisali mi lutera-
ni, abich i ja sa podpisal na recurs o censora slovenskeho na Kralovsku raddu. Ale z lu-

1 Korespondencia, s. 45

2 KoreSpondencia, s. 45.

2! Korespondencia, s. 70, zvyr. L. R.
22 KoreSpondencia, s. 70.

2 KoreSpondencia, s. 142, zvyr. L. R.
% Korespondencia, s. 155.
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terdni nechcem mat nist. Vsak oni nasu literaturu tak, jako Madari prenasledovali
a sprostu slovencinu nazivali.* A dodava: ,,Kebi katolici, dobre. “%

Okrem toho vSak zachovana Hollého koreSpondencia jednoznac¢ne potvrdzuje jeho
vel'ky zdujem o spolupracu s protestantmi na réznych urovniach. S protestantskymi au-
tormi a predstaviteI'mi kultirneho Zivota komunikoval priamo i sprostredkovane, pozi-
¢iaval si a ¢ital ich knihy (okrem Jura Palkovica a Martina Hamuljaka si pozic¢iaval knihy
najma od Juraja (Jifiho) Palkovica ¢i Jana Kollara), neraz vymienal ich knihy za svoje,
dokonca napomahal aj pri ziskavani predplatitel'ov na ich diela ¢i pri ich distribucii pred-
platitelom zo svojho okolia. (Napriklad to robil s Kolldrovymi Rozpravami, Narodnymi
Zpievankami alebo almanachom Zora.)

Holly mal velky prehl'ad v dobovej kniznej produkcii; zaujimal sa vel'mi o jazyko-
vedné prace roznych slovanskych autorov bez ohl'adu na ich konfesionalnu prislusnost,
resp. nazorovu orientdciu v otazke literdrneho jazyka v slovenskom prostredi. Poznal prace
Josefa Dobrovského, Josefa Jungmanna, FrantiSka Palackého ¢i Pavla Jozefa Safarika —
viaceré z nich hodnotil vel'mi vysoko: napriklad pozi¢anu Dobrovského gramatiku staro-
slovienskej reci Institutiones linguae Slavicae dialecti veteris (1822) si chcel precitat’ aj
druhykrat (7. TV. 1823).2¢ Zaujimal sa aj o gramatiku Jana Nejedlého z roku 1804 s nazvom
Praktische béhmische Grammatik. (Ziadal ju od Jura Palkovica v liste zo 7. IV. 1823.)7

Vel'mi ho iritovali ndzory Frantiska Palackého odsudzujice bernoldkovcinu, ktoré
citoval napriklad aj v liste Jurovi Palkovicovi z 13. VIIL. 1830: ,,i katolickym Slovakiim
vSude cestina krasnejsi byti se vidi... kdekoli o nevsednich a vyssich predmeétech rec na-
stava, tam i Bernoldkovci sami k cestine utikati, a slov lidu svému neznamych uzivati
museji.“? (Je to citat z Palackého uvahy O ndrodech uherskych zviasté Slovanech uverej-
nenom v Casopise Ceského musea v roku 1829.%)

Velmi podnetné pre Hollého boli prace Pavla Jozefa Saférika, aj ked’ sa nestotoZiio-
val s jeho postojom voci bernoldkovéine. V liste Jurovi Palkovicovi zo 17. IX. 1826 ko-
mentoval jeho Geschichte der slavische Sprache slovami ,,je to cosi znamenitého*>° Vy-
nimocnost’ tejto knihy uznal podobne aj v liste zo 7. VII. 1827 Jurovi Palkovicovi, kde
viak uz pridava aj svoju reakciu na Safarikove nazory na bernolakovéinu: ,,.Znamenitd je
to ovsem kitiha, ale o naséj slovencine tak, jako i ostatni bratri jeho evandelici nechvali-
tebiie v néj pise; ano, aby ju tim vac znizil, a tak aj Slovar Bernoldaka zlahcil, novi uiskok
vimislel, ked’ ju moravsko-slovenskii vola a za ¢iru slovencinu poklada len tu, kterd v Lip-
tove, Turci, Orave, v Tekovskej, Gemerskej stolici v obicaji je [...] to Ze ma bit’ ¢ira cista
slovencina, td ale nasa moravskd.«!

» Tamze, zvyr. L. R.

2 KoreSpondencia, s. 19.

7 KoreSpondencia, s. 20.

2 Cit. podla AMBRUS, Jozef: Komentére. In: Korespondencia, s. 276.

2 PALACKY, FrantiSek: O narodech uherskych zvlasté Slovanech. In: C‘asopis Ceského musea, roé. 111,
1829,¢.4,s. 11 —38.

30 Korespondencia, s. 39.

31 Korespondencia, s. 41. J. Ambru§ vysvetl'uje, ze Safarik rozdelil slovenéinu na tri variacie: 1. vlastna
sloven¢ina (Turiec, Orava, Liptov, Zvolen, Tekov, Novohrad, Pest’, BorSod, Gemer), 2. moravsko-slo-
venska re¢ (Presporok, Nitra, Tren¢in), 3. pol'sko-slovenska re (Gast’ Oravy, Spis, Abov, Saris, Zemplin).
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Safarikovo meno rezonovalo aj pri Hollého prosbe o podporu pri vydani Eneidy,
ktort adresoval Jurovi Palkovi¢ovi 6. X. 1824. Holly ho tu dokonca pouzil v pozicii
vSeobecného mena na oznacenie domacich odporcov bernoldkov¢iny, teda tych, ¢o za
literdrny jazyk Slovakov presadzovali ¢estinu, resp. Gesko-slovensky jazyk: ,,4j Cechom
bude sa libit, a vieckym Safirikom a slovencini nasej tupitelom, Ze je sprostd, hlipa a tak
dal, k zahanbern shizit.“*> (Ako hlavny argument svojej Ziadosti tu Holly pouzil
skutoénost’, ze ¢asomerny preklad Eneidy v tom &ase este nemali ani Cesi, ani Poliaci, ani
Rusi a ani ziadni ini Slovania, pretoze okrem slovenciny ani jeden zo slovanskych ja-
zykov nebol vhodny pre ¢asomieru.)

Poznal aj dalsie Safarikove prace: od Hamuljaka dostal napriklad jeho knihu Uber
die Abkunft der Slawen nach Lorenz Surowiecki (Budin, 1828), v ktorej Safarik doplnil
vyskum pol’ského slovanského archeoldéga Lorenza Surowieckeho o pociatkoch slovan-
skych narodov vlastnymi poznatkami. (Dakuje mu za fiu v liste z 22. IV. 1829.)3 V dal-
som liste Hamuljakovi, tento raz z 10. XII. 1834 spomina Holly aj Safarikove ¢lanky
o slovanskej mytolégii, ktoré uverejnil v Casopise Ceského musea.’* Jozef Ambrus tiez
usudzoval, ze Hamuljak istotne informoval Hollého aj o priprave Slovanskych starozit-
nosti (1837).%

Holly vel'mi dobre poznal aj mnohé¢ slovnikové diela. Intenzivne s nimi pracoval pri
skladani naro¢nych casomernych verSov, ked’ eSte nemal Bernoldkov Slovdr slovensky
Cesko-latinsko-nemecko-uhersky (1825 — 1827). Sam komentuje, ze naSiel: ,,i #i
neznamejsé slova pomocu Vusinového, Thamového, Palkovicového sloviiika a Rohnové-
ho Jmenovatela, jako tes mnohich ceskich spisovatelov;**° pridava v§ak doleziti poznam-
ku, Ze on ich pouzil ,,ne podla Ceskej, ale slovenskéj vireénosti“’ 13lo o trojdielny
slovnik Ka$para Zacharid$a Vusina Dictionarium von dreyen Sprachen (1700 a 1706,
nemecko-latinsko-cesky), v ktorom boli — podl'a pozndmky Jozefa Ambrusa — zaradené
aj Ceské novovytvorené vyrazy dokazujiice bohatstvo &etiny. Dalej poznal a vyuzival
slovnik Karla Ignaca Thama Neues ausfiihrliches und vollstindiges deutsch-bohmisches
Nationallexikon (1788), Stvordielny slovnik Jana Karla Rohna Nomenclator to jest jme-
novatel aneb rozlicnych jmen jak v Ceske, latinské, tak i nemeckeé reci oznamovatel (1764
— 1768) ¢i Bohmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch (1820 a 1821) Juraja Palkovica.

Je tiez evidentné, ze Holly sledoval aj basnicku tvorbu po cesky piSucich autorov
(nielen povodom &eskych autorov — F. L. Celakovského, J. V. Kamaryta, J. J. Mareka, ale
aj Slovakov, napr. B. Tablica) — evidoval, ze prevazne pisali basne podla prizvuénych
pravidiel, teda ,,rymovali®, no vac¢Siu pozornost’ venoval len tym basnam, ktoré napisali
podl’a pravidiel casomernej prozddie — ,,z vatsej stranki rimi pisali, ale maju tés nekteré

AMBRUS, Jozef: Komentére. In: Korespondencia, s. 254.
32 Korespondencia, s. 30.

3 KoreSpondencia, s. 62.
3* KoreSpondencia, s. 98.

Casopis Ceského musea, ro¢. 7, 1833, &. 3,'5. 257 — 273.
35 AMBRUS, Jozef: Komentare. In: Korespondencia, s. 305.
3 KoreSpondencia, s. 32.

37 Tamze, zvyr. L. R.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 6 501



i Casomirne verse“.*® O ich basnickych zruénostiach sa vyjadril, Ze ,,prozodiu dobre za-
chovavaju, ale verse nieplinu tak, jakobi mali, a preco? Preto, Ze jim schadzalo dlhotr-
vanlivé cviceni, které ovSem v casomirnich verSoch potrebné je, tak ako muzikant musi
dlho na hlusle ,Skripat* a verse dobre obracat [...] tak aj versovnik, jakéhokolvek ducha,
vtip a mislenki bi mal, necvicil-li sa v remeselovanu versov, co tés potrebuje svoj cas,
nardz dobre iiebude moct spivat”.®

Dokonalé naplnenie tejto poziadavky a prenho rozhodujuceho kritéria kvality
¢asomerného verSovania — ,,dobrého plynutia verSov* nasiel spomedzi po ¢esky piSucich
basnikov v poézii Jana Kollara: ,,Najlepsi v tejto veci je Kollar pestanski a vcil us tusim
v Cinkote predikant. Jeho verse, ackolvek jich vise troch sta podla casomiri zloZenich
mdlo vac je, dobre plinii.** Jozef Ambru§ v tejto stvislosti opdt’ dosledne pridava
poznamku, ze v tom case mal Kollar asomerné len Elegie (192 verSov), Napisy (124
ver$ov), Odu na Krdlovedvorsky rukopis (44 verSov) a Predzpév k Slavy dcere (106
verSov) — spolu teda 464 verSov v ¢asomiere.*!

Zial’, nezachovali sa ziadne Hollého nazory na vobec prvé basnické zbierky Juraja
Palkovi¢a, Bohuslava Tablica &i Pavla Jozefa Safarika. Dokonca priamo k Tablicovej
basnickej tvorbe sa viaze len jedno jeho vyjadrenie (v liste 15. VI. alebo VII. 1825 Jurovi
Palkovigovi), ktoré viak vypoveda o mnohom: ,,Ceski versovnici mnozi sa zjavili. Pri-
zvuk us opustili (ano, aj sam Tablic, prv proti casomire brojici, v¢il podla tejto Radostné
Jubileum Sramkovi zlozil, ackolvek prizvuk z celej sili Hiievkovsky jednii celii kitizku za-
staval a braiiil.“** Toto konstatovanie ale jednozna¢ne potvrdzuje, Ze Holly mal prehl'ad
o Tablicovej basnickej tvorbe.

Azda najblizsi vzt'ah spomedzi vSetkych protestantskych autorov mal Holly s Jura-
jom Palkovi¢om a s Janom Kollarom. List adresovany profesorovi Palkovicovi je vobec
jednym z prvych zndmych priamych dokladov Hollého kontaktov s protestantskymi au-
tormi; pochddza pravdepodobne uz z roku 1812 a tiryvok z neho sa zachoval vd’aka tomu,
ze ho Palkovi¢ uverejnil vo svojom Casopise Tvdennik aneb Cysarské kralovské Narodni
noviny* ako komentar k Hollého ukazke z prekladu Eneidy.*

Je sice nedatovany, no je evidentné, ze ked ho Holly pisal, mal uz hotovy preklad
Eneidy, o Com sved¢ia jeho zmienky o tom, ako ju prekladal. (Aj ked’ ho neskodr este
pétnastkrat prepracoval, poopravil a vy¢istil, kym ho napokon v roku 1828 vydal knizne.)
Vysvetluje v lom: ,,zacal som totizto 1810. 15ho listopadu a prvné dva spevi sem pres
zimu v izbe prelozZil, treti us venku v hdji Blatini receném a potud len do Velkéj noci,
ponevac sa mi tehdaz vac povinnosti uchadzalo, nez od Velkej noci; ostatnych desat pod
Jjasenem sedajici na rozkosnich a uteSenich lucinach dokola a pres kriz rozlicnim stro-
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movim ohradenich i pres prostredek hruskami okrasenich sem i tam naridko. Dokonal
sem prdacu moju 1811. 23ho rijna.“*

V tom Case — ako sam piSe — na podnet a radu ,,dvoch sudnejsich muzov* tiez poziadal
profesora Juraja Palkovica, aby uverejnil ukdzku (presne 105 verSov) jeho prekladu Eneidy.
(Jozef Ambrus usudzuje, ze jednym zo zpominanych ,.stdnejSich muzov* mohol byt
kanonik Jur Palkovi¢.*¢) Palkovi¢ tak urobil a vyhovel aj Hollého Ziadosti, aby neuviedol
jeho meno. Spolu s verSami uverejnil aj uryvok z jemu adresovaného listu od Hollého ako
dodatok na vysvetlenie k prekladu. Jednym z bodov, ktorym sa v iom Holly venuje, su totiz
aj pravidla jeho prozddie. Jej zékladnym principom je zachovanie pravej vyslovnosti: ,,Jak
se ktera slovka (slabika, pozn. L. R.) vyslovuje [...] tak sem ija kladel [...] Nebo jestlize
v pravem visloverii dobra virecnost v kazdém jaziku to Zada, abi sa merkovalo na kratke
a dluhe slovka a tak sa aj vislovovalo, ¢im vacej bi sa nemalo na to merkovat ve versoch
metrickich, které istim poctem a poradkem kratkich anebo dluhich slov su zvdzané, obzlastne
v jaziku takem, kteri na kratke a na dluhe slova je hojni, jako nds? A toto je, co najvatsu
libeznost, anebo abich tak povedal, dusu versom dava.*’

Holly dokonca ziadal Palkovi¢a, aby mu napisal, ako sa mu jeho praca pozdava.
Sved¢i to o tom, ze ho reSpektoval ako isti autoritu. (Palkovicova odpoved’ sa, zial’, ne-
zachovala).

Neskor sa zrejme Hollého vztah k Jurajovi Palkovicovi preniesol do priatelskej
roviny, o ¢om sved¢i napriklad aj to, ze v koreSpondencii adresovanej trnavskému Jurovi
Palkovicovi alebo Martinovi Hamuljakovi pouziva pri pisani o iom familidrnu podobu jeho
mena ,.Jirik alebo ,Jirik presporski. Posielal mu aj nad’alej svoje texty, resp. svoje knihy
na vymenu za knihy od neho, ako o tom piSe napriklad v liste Jurovi Palkovicovi z 22. VII.
1824, kde spomina, ze aj ,,Jirikovi* poslal pat’ exemplarov svojich Rozlicnych basni (1824).4%
Opét’ cakal na jeho reakciu, no ako piSe v spominanom liste Jurovi Palkovicovi, ,,Jirik* este
jeho basne necital. I napriek tomu im vSak vyjadril vel'ka pochvalu. Holly odcitoval jeho
slova: ,,Nebyl bych pomyslil, Ze mi nenaddale takovou radost ucini a poslou mi basne své
pekné vydané. —— Ujistuje Je, Ze ackoli jinou reci, nez ja pisou, predce sem se jim ze srdce
zradoval, vida, jak se, Bohu dika, literatura nase na vse strani zmdahd. ¥

Je to dokaz, ze aj profesor Palkovic¢ evidoval a istym sposobom uznéval diela napi-
sané aj v inej podobe slovenského literarneho jazyka, ako presadzoval on sam. Potvrdzu-
je to, ze spolocnym ciel'om katolikov i protestantov bolo v prvom rade zdokonal'ovanie
domacej literatury.

O vzajomnom sprostredkuvani knih medzi Hollym a profesorom Palkovicom sved¢i
napriklad list zo 16. IV. 1826 Jurovi Palkovic¢ovi, kde Holly opitovne® spomina Jirikov

* Korespondencia, s. 15. Dodava: ,,Prelozil sem i Pastirki Virgiliové dvoma roki pred tim*, ¢o potvrdzuje,
ze na prekladani Vergiliovych Bukolik pracoval uz od roku 1808.
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zaujem o kipu vzacnej Biblie z roku 1488, ktora vlastnil.’! Palkovi¢ ju chcel kapit’ do
kniznice evanjelického lycea, ale Holly mu ju nechcel predat’, preto ju radsSej poslal Ju-
rovi Palkovicovi s komentarom: ,,Us davno ju luterani vselijakimi duvodi mia
presvedcujice do svojéj biblioteki presporskéj kupit chceli, ale ja sem ju dokonca jim
predat nechcel.“** Okrem toho Jurovi posiela aj Jirikov preklad Biblie z roku 1808, jeho
vydanie Luterdnskeho katechizmu z roku 1809 a este aj Rukopis Kralodvorsky, ¢o potvr-
dzuje, Ze Jirik skutoéne Hollého zasoboval knihami.™

List z 22. VII. 1824 Jurovi Palkovi€ovi tiez poukazuje na to, ze Jirik Palkovi¢ bol
Hollého informatorom, sprostredktiival mu informacie r6zneho druhu, napriklad aj o tom,
ze v ceskom Caspise Krok bola uverejnena jeho baseit venovana Alexandrovi Rudnayovi
pri prilezitosti jeho instalacie do funkcie ostrihomského arcibiskupa (Krok 1/4, 1821)%
a Jirik odcitoval aj posudok na fiu. Tiez ho informoval o tom, Ze v Pesti by mal byt
ustanoveny profesor slovenskej reci (€o sa ale neuskutocnilo) a tiez o podpore Alexandra
Rudnaya pri vydani Bernolakovho Slowdra.>

Zaujimava je aj Jirikova vyzva, ktorti Holly spomenul v liste Jurovi Palkovi¢ovi
z 12. VII. 1823 — Juraj Palkovi¢ vytrvalo pripominal Hollému, aby sa zaujimal o preklad
Sviétého Pisma, ktory inicioval arcibiskup Rudnay na cirkevnom sneme zidenom v roku
1822 v Bratislave.*® Doslovne cituje z jeho listu odporudanie, Ze teraz ma prilezitost’
Hhesmrtedlného jména si dobyti*®’ spolu s prosbou, aby ,,bez meskani o této veliké veci
rada se s p. kanovnikem Palkovicem, necht rozdeld tu praci mezi sebou, ale ijinych
k tomu zpiisobnych at’ k sobe privezmou.>® Rovnako je ale zaujimavé, Ze o takejto inicia-
tive neinformoval Hollého Jur Palkovic, ba dokonca nereagoval na jeho neskorsie otazky
ohl'adom toho, ¢i uz niekto pracuje na preklade Svitého Pisma (napriklad v liste zo 17.
IX. 1826%) a nedal mu ani vediet, Ze ho uz preklada on sam. (Preklad Jura Palkovica
napokon vysiel v dvoch zvizkoch s vrocenim 1829 a 1832.)

Na ponuku Juraja Palkovica, Ze on sam im pri preklade Biblie méze pomdct’ (ked’ze
on uz na nie¢om takom pracoval — v roku 1808 vydal svoj preklad Biblia Sacra, to jest
Bibli Svata), Holly reagoval ,,ustipacnou‘ poznamkou ,,7ak, hle, chce a podvoluje sa vik
ovedam dobrii radui prispet!!1*“®

3t Korespondencia, s. 35.
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Pri komunikécii a spolupraci s Jurajom Palkovicom bol Holly vel'mi ostrazity. Nie-
len Ze sa nestotoziioval s jeho podobou literarneho jazyka, ale bol vel'mi citlivy aj na jeho
— mozno ani nie celkom vedomé a umyselné invektivy. V tom istom liste si totiz v§imol
napriklad ,Jirikovu* — hoc preciarknuti — poznamku o tom, aby slovenka re¢ bez prekla-
du Svitého Pisma nezostala ,,bez uzitku®“. Hollému to neuniklo a nebolo mu to celkom po
voli, pretoze na to zareagoval slovami: ,,Tak podla jeho domiiivana vsecka rec slovenska
Jje bez uzithu.*®!

Jan Holly nebol vzdy spokojny ani s pracou Juraja Palkovica, ¢o sa prejavilo najma
pri hodnoteni jeho dvojzvézkového slovnika Béhmisch-deutsch-lateinisches Worterbuch
(I. zv. 1820, II. 1821). (Opét mu vytlacok poslal on sam. Holly mu d’akuje zan v liste zo
7. VI. 1823%)) Juraj Palkovi¢ sa sice chvalil tym, ze tento jeho slovnik vyuzil Josef Do-
brovsky pri pisani Gramatiky staroslovienskej reci (Institutiones linguae Slavicae dia-
lecti veteris; 1822), pretoze prave v iom mohol néjst’ mnozstvo prikladov, ako sa ,,nase
slovenska (slovdcka) 7e¢ v mnohem s tou starou slovenskou srovndvd,“*> no Holly na to
reagoval prisnym konstatovanim: ,,4/e jako kulhal Jirik v naséj slovickej reci, ked mnohe
slova ne podla spusobu slovenského pravého virecena, ale podla ceskeho pisal, tak kulha
i Dobrovski od fieho tim samim oklamani, ¢o budiiciie aj poznamenat chcem.“* Za chyby,
ktoré sa objavuju v tejto gramatike preto nekritizoval jej autora, ale vinu kladol na Juraja
Palkovica, na ktorého slovnik Dobrovsky nadvézoval.

Avsak nemozno prehliadnut’ aj viaceré poznamky Juraja Palkovica (Holly ich odci-
toval vo svojich listoch inym adresatom) potvrdzujlice, Ze svoje aktivity si navzajom aj
uznévali. Napriklad v liste z 15. VI. alebo VII. 1825 citoval Holly Jurovi Palkovicovi
Jirikovo* uznanie: ,,Pekné Jejich basie rozlicné mnohym se libi tak jako mne. Tak zbehli
su v té reci a tak snadrie pisi, jakobi jiz mnohé kinihi bili sepsali.*“®> Spolu so znalost'ou re¢i
obdivoval Juraj Palkovi¢ aj Hollého basnické zrucnosti: ,,/ verse Jejich dobre plinu
prelozil prvy spev Homérovej lliady.?”)

Na druhej strane, Holly pomerne dobre spoznal aj prchku povahu Juraja Palkovica.
Sved¢i o tom napriklad aj poznamka v liste adresovanom Jurovi Palkovicovi z 15. VL.
alebo VII. 1825: ,Jirik Palkovi¢ vidicki mosi mat s kim tim pravo“s® a ze ,je to taki
srieit.® Vedel o viacerych jeho sporoch. Napriklad s Janom Stefanim, ktory v roku 1810
a 1811 vydal Kalendar a falosne informoval, Ze sa s Palkovicom dohodol na tom, ze sa
s nim budu striedat’ pri vydavani jednotlivych ro¢nikov, za ¢o nanho Jirik podal zalobu.
Druhym sporom bol spor dvoch Palkovicov, ked’ k Jurovmu prekladu divadelnych hier
Petra Metastasia Duchovné divadlo ,Jirik* vo svojom Tydenniku pridal nasledujuci ko-

! Korespondencia, s. 20.

2 KoreSpondencia, s. 19 — 20.

% Korespondencia, s. 19.

 Tamze.

% KoreSpondencia, s. 32.

 Tamze.

§ PALKOVIC, Juraj: Iliady Homérovy zpév prvni. In: Muza ze slovenskych hor. Vacov 1801, s. 69 — 102.
8 KoreSpondencia, s. 33.

 Tamze.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 6 505



mentar: ,,tyto pékné Metastasiove hry do tak sprosté slovenciny preloZil, kterouz my os-
tatni Slovdci (krom samych Trnavcii a téch, jenz v tom okoli bydli), obirajice se vzdy
s knihami cistou vzdeélanou slovencinou psanymi (jakovou predtim vsickni Slovdci, i ka-
tolici, knihy psdvali) oblibiti sobé nemiizeme.“™

Je zaujimavé, ze Juraj Palkovic v tychto ,,bolestivych® situdciach vnimal Hollého
ako velmi blizkeho ¢loveka. Akoby v fiom hladal akusi podporu. Zaloval sa mu, ked’
v roku 1823 v ¢asopise Krok vysiel negativny posudok na jeho slovnik.”" Dokonca sa mu
chystal preposlat’ mu ho. (Posudok bol nepodpisany, no jeho autorom bol Jan Kollar,
o ¢om — podla Jozefa Ambrusa’ — Juraj Palkovi¢ nevedel. Kritizoval ho predovset-
kym pre nedostato¢né zastupenie povodnych slovenskych idiomatizmov a jazykové zne-
Cistenie, teda pritomnost’ mnohych nemeckych a latinskych slov, a prznenie krasnej a bo-
hatej reci.) Palkovi¢ chcel na tato kritiku reagovat’, ale jeho reakciu v Kroku neuverejnili;
az neskor sa k nej vyjadril vo svojej Tatranke.” Holly o tejo recenzii pravdepodobne ve-
del len tol'ko, ¢o mu napisal Juraj Palkovi¢, no zrejme uz pre isté sktisenosti s jeho pracou
i povahou Stiplavo poznamenava: ,,moseli mu dobre na ten jeho Slovnik vitat, ked' tak
proti iim brukd. Prislibil mi, Ze mi tu svoju obranu posle.*™

Holly ale ,,Jirikovi® takto Gprimnost’ neopétoval — zrejme preto, ze sa nie vzdy
stotoznioval s jeho ndzormi i povahou. Dokonca, v roku 1832 v liste Jurovi Palkovi¢ovi
(28. V. 1832) pise, ze uz s nim ani nekomunikuje: ,,s 7iim si us ddavno fist nedopisujem,
aiii 1iist nechcem mat.“” Presny dovod takéhoto razneho odmietnutia kontaktu s Jurajom
Palkovi¢om ale nie je zatial’ znamy.

O nie€o Uprimnej$i a vrucnejsi vztah mal Holly k Janovi Kollarovi. Evokuje to uz
Hollého oslovenie Kollara ako priatel'a v jedinom zachovanom liste adresovanom priamo
Kollarovi z 19. IX. 1834 : , Najdrazsi pratelu, dvojctihodni Janku!*"

Aj ked’ sa zachoval len tento jediny Hollého list z jeho koreSpondencie s Janom
Kollarom, najmé z koreSpondencie s Martinom Hamuljakom je evidentné, ze Holly udr-
ziaval s Kollarom pomerne blizky vztah a pravdepodobne s nim aj vel'a komunikoval,
minimalne prostrednictvom odkazov, ktorych sprostredkovatelom bol najcastejsie prave
Martin Hamuljak. Hlavnym dévodom takého intenzivneho vzt'ahu bolo zrejme Hollého
uznanie Kollara ako basnika, resp. vysoké hodnotenie jeho basnickych zru¢nosti v ¢aso-
mernom verSovani. V liste Martinovi Hamuljakovi z 15. VIIIL. 1834 ho dokonca pomeno-
val ,,najvatsim Ceskoslovenskim bdsiiikem* " — privlastok ,,éeskoslovensky* basnik zrej-
me odkazuje na to, ze ho povazoval za najlepSieho basnika spomedzi tych slovenskych
basnikov, ktori pisali v Cestine, resp. v Cesko-slovenskom jazyku a tento jazyk presadzo-
vali aj do funkcie oficidlneho literarneho jazyka v slovenskom prostredi.

" Tydennik, 1812, €. 25, s. 484, zvyr. L. R.

" Krok1, 1823,¢. 4,5 128 — 141.

2 AMBRUS, Jozef: Komentére. In: Korespondencia, s. 247.
3 Tatranka 1., 1834, ¢. 3, 5. 85— 101.

™ Korespondencia, s. 33.

S Korespondencia, s. 80, zvyr. L. R.

¢ Korespondencia, s. 96.

7 Korespondencia, s. 90, zvyr. L. R.
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Kollar si ale ziskal podporu Hollého aj svojimi ndzormi na vlastenectvo i na slovan-
sku vzajomnost’, napriklad uz svojou kéznou O dobrych viastnostiach naroda slovanské-
ho (1822), v ktorej predstavil hlavné vlastnosti Slovanov podl'a Herderovej koncepcie
a odsudil v nej odnérodiovanie. Holly ju oznacil za ,,smela‘ — v liste Jurovi Palkovicovi
z 22. VII. 1824 spomina ,,smelii kdzeri pestanského luterdanského kaplana®.™

Holly s najvacSou pravdepodobnostou poznal vSetky Kolldrove prace: poziciaval si
ich (Casto aj od neho samého), ¢ital ich, predplacal si ich, hI'adal d’alSich predpolatitel'ov
pre viaceré jeho diela a distribuoval dodané exemplare po blizkom okoli — napriklad
v liste zo 14. V. 1830 adresovanom Martinovi Hamuljakovi vypisal presny menoslov
predplatitel'ov Kollarovych Rozprav o jmendch, pocatkach i starozitnostech narodu slav-
ského a jeho kmenii (1830).” Viaceré jeho diela dostal od neho vymenou za svoje vlastné
diela — napriklad v liste z 13. 1. 1834 piSe Martin Hamuljak Hollému o tom, Zze vyplnil
jeho poziadavku poslat’ Kollarovi za Slavi dceru sedem exemplarov Svatopluka.®

Holly tiez vyuzival Kollarove prace pri pisani vlastnych diel — napriklad v liste Ju-
rovi Palkoviovi zo 14. VII. 1829 spomina, ako ziskaval mena do svojho eposu Svato-
pluk: ,,Slovanskich viastnich mén s ¢astki sem nazbiral, s castki sam nakoval, zakad nevi-
Sel Menoslov od Pacic¢a a Kollara vidani, kde jich je nazbit.“*' (I8lo o dielo Jmenoslov ¢ili
Slovnik osobnych jmen rozlicnych kmenii a nareci narodu slovenského sebrany od Jana
Pacice, rozmnozeny, soustaveny, latinskym pismem a poznamendanimi opatieny od Jana
Kollara —1828 —, ktoré obsahuje 3166 slovanskych mien v abecednom poradi zozbiera-
nych z najrozli¢nejSich prameniov.)

Okrem toho prave Jan Kollar v spolupraci s Martinom Hamuljakom zésobovali Hol-
1¢ho mnohymi knihami ¢i asopismi, ktoré mu chybali, napriklad chybajice ¢isla casopi-
su Krok.® Kollar mu sprostredkaval napriklad aj diela Josefa Dobrovského — Holly ho
v liste z 19. IX. 1834 ziadal o spis Cyrill und Method der Slawen Apostel (1823),%3 ktory
potreboval k vlastnému zivotopisu sv. Cyrila a Metoda. (Kollar mu podl'a Jozefa Ambru-
Sa odporucal aj d’alSie knihy s touto tematikou.®) V liste asi z polovice juna 1828 Martin
Hamuljak Hollému piSe o tom, Ze spolu s Kolldrom sa v§emozne posnazi pozi€at’ prefiho
Rossijadu (1799) Michaila Matvejevica Chersakova: ,,Chersakovej Rossiady, nakolik pri-
teli Kollarovi a mné znamo, jedinky exemplar nachodi sa v Pesti, nadeji mame, Ze ho
vypoZicame pro Vis, chceme ale prvej skusiti, zdaliz by sme ho pro nds kupiti nemohli.*

Spomedzi vSetkych situdcii potvrdzujucich Hollého tzky kontakt s Janom Kollarom
je azda najviac zndma jeho ziadost’ o to, aby mu Kollar napomohol pri hl'adani vhodného
nazvu pre jeho druhy epos s cyrilometodskou tematikou. V liste priblizne z 15. VIII. 1834
Martinovi Hamuljakovi predklad4 svoju prosbu: ,,Nech sa o téj veci poradd s pratelom

8 KoreSpondencia, s. 29.

" KoreSpondencia, s. 68 — 69. Podobne v listoch Martinovi Hamuljakovi zo 14. VIIL. 1830 a zo 6. V. 1831.
8 Korespondencia, s. 88.

81 Korespondencia, s. 65.

8 Casopis Krok vysiel v troch dieloch po $tyroch &astiach: 1821 — 1823 (1.), 1824 — 1831 (IL.) a 1833 — 1836 (IIL).
8 Korespondencia, s. 96. V liste Martinovi Hamuljakovi z 10. XII. 1834 nechava odkaz pre Kollara s rov-

nakou prosbou.
8 AMBRUS, Jozef: Komentére. In: Korespondencia, s. 292.
8 Korespondencia, s. 58.
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p. Kolldarem, najvatsim ceskoslovenskim basnikem, ¢o bi on mislel?**® Je teda pravdepo-
dobné, ze autorom nazvu ,,Cirillo-metodiada® je prave Jan Kollar. (V Hamuljakovej od-
povedi z 23. VIIIL. 1834 sa nachadza zmienka o tom, ze Kollar sa chystal napisat’ Hollému
list prave ohl'adom tohto nazvu.?” Aj ked’ sa tento list nezachoval, je evidentné, ze ho
Holly aj dostal, pretoze prave naii reaguje vo svojom — jedinom zachovanom — liste Kol-
larovi z 19. IX. 1834, a v iom aj d’akuje za nazov.*)

Avsak aj Holly napomahal Kollarovi v jeho literdrnych aktivitdich — napriklad pri-
spieval do jeho Ndarodnich Zpievaniek. Nie su sice zname vSetky piesne, ktoré mu poslal,
ale Kollar jeho meno uviedol pri zbierkach piesni belohorského narecia a SariSského na-
reCia a tiez pri piesiach Hrob pod lipou, Brandeburg, Brandeburg a general. Holly mu
ich posielal prostrednictvom Martina Hamuljaka, ako piSe napriklad v liste z 15. VIIL.
1834: ,,Posilam p. Kollarovi slubené pesnicki; sam sem jemu pisat sa strojil, ale ze uz
prilezitost sa bavit nemoze, neviadiem.“* O niekol’ko rokov neskor, v liste z 11. IV. 1840
Martinovi Hamuljakovi zase napisal, ze Kollarovi posiela piesen Siladi a Hadmdazi a tiez
uplnejsiu verziu piesne ,,0 Zrinim a Sigoti*, ktoru nasiel medzi svitymi piesniami spolu
s takymi, ktoré veder spievavali ,,pradlenky*.”°

Najviac si vSak Kollar ziskal Hollého svojou tendenciou spajat’ cestinu s povodnymi
slovenskymi jazykovymi prvkami. Uz v roku 1826 (16. IV. 1826) pisal v liste Jurovi Palko-
vicovi o Kollarovej Citanke (Citanka aneb Kniha k citani pro mladez ve skoldach slovan-
skych v meéstech a dédinach, 1825), ktort mu Jur poslal. Vyjadril sa k jazyku, ktory v nej
Kollar pouzil. Reagoval najméa na vyraznu vokalizaciu, ktort vnimal ako jednoznac¢nu slo-
venciacu tendenciu: ,,Viplescil sem oci nad jeho Cesku slovencinii. Pred tim Ciru Cistu
mirnu cesc¢inii ve svich basfiach v Praze a potom v Pest’e vitlacenich [zbierka Basné, 1821
a basnicka skladba Sldvy dcera, 1824 — pozn. L. R.] pisal a v¢il us aj do slovenskich slov aZ
k pod’iveiiti dal’eko sa vpustil.“' Dalej pokratoval na adresu Kollarovho Pridavku s ozna-
¢enim Nejhlavnéjsi pravidla cesko-slovenské pravopisebnosti, v ktorom Kollar zosumari-
zoval svoje ndvrhy na upravu staré¢ho pravopisu: ,,Na konci pridavek Najhlaviiejsi pravidla
Ceskoslovenske pravopisebnosti divné su nekteré tak, zZe sami bratri evandelici za kacira ho
drzat’ budi.*** (Jozef Ambru$ v poznamke vysvetl'uje, Ze v tychto pravidlach sa Kollar
usiluje o zblizenie pisania s vyslovnostou, vokalizaciu stavia proti ,,ikaniu* v ¢estine, odpo-
raca pouzivat’ typické slovenské vyrazy namiesto ¢eskych a podava navrhy na tpravu za-
staranych pravidiel pravopisu.”) Délezita je nasledujica Hollého poznamka, ktora mnoho
vypoveda o jeho skuto¢nom uznani Kollarovych aktivit pri h'adani najvhodnejsiej podoby
slovenského literarneho jazyka: ,.Ja sem vidi mislel, Ze i tito nasi slovencini riekdi po dl-
hém éasi pisat’ zaénii, a hle, tento &iiii k tomu krok.***

8 Korespondencia, s. 90.

87 Korespondencia, s. 93.

8 Korespondencia, s. 96.

% Korespondencia, s. 90.

% KoreSpondencia, s. 123.

9! Korespondencia, s. 35, zvyr. L. R.

2 Tamze.

% AMBRUS, Jozef: Komentare. In: Korespondencia, s. 249.
% Korespondencia, s. 35, zvyr. L. R.
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O nieco neskdr — v liste zo 16. XII. 1835 Martinovi Hamuljakovi Holly zhffia svoje
dojmy zo stale pretrvavajucej nejednostnosti protestantov v otazke literarneho jazyka:
,Luterani, neprateli nasej slovencini, sami uzndvaju, ze bernolactina je najsicejsa na
selanki. Ta nova ortografia v Zore v luteranskich plodoch, jako mi Daniel Sloboda pove-
dal, nelubi sa ani samim luteranom; a Ze preto mnozi s iiich ju nechcel’i kupit.“* Holly si
dokonca dovolil v tomto liste aj spomenut’ kritiku Kolldra — hoc len vel'mi opatrne:
Skamru tito luterani aj na Kollara pre jeho Minu, Ze zlu cestu Slovakom prikladem svo-
Jim ukdzal a Ze su aj na neho pohorseni pre jakusi kazen, kteru mal po svojem navratenu
ze Sas a Ze co ve svojich kaziach Slovakom radi, Ze sam proti tomu hresi; tak mi rekel
Jjeden predikant, kteri sa tu nieddvno u mna stavil; tak i jejich candidati a Zaci. Ale toto
nech je medzi nama dvoma.**

Jan Holly si vel'mi dobre uvedomoval naro¢nost’ rieSenia jazykovej otazky v sloven-
skom prostredi ¢i uz kvoli konfliktom medzi oboma konfesionalnymi ,,tdbormi*, alebo aj
vnutri nich. Nadovsetko bol vSak citlivy na ponizovanie bernoldkov¢iny a jej reprezen-
tantov, ktora bola ich dosledkom. V podstate iSlo o vel'mi intenzivny boj o prestiz medzi
povodnym slovenskym jazykom a Cestinou. Potvrdzujt to aj jeho pozndmky mierené na
preklad Svétého Pisma do bernoldkovciny — v liste z 13. VIII. 1830 sa Jura Palkovica
pyta, ¢i uz vysiel jeho preklad Biblie s pozndmkou: ,,Kebi len vsecka skor vijit mohla.
Nebudii potom luterani moct povedat, Ze td jejich rec je rec biblickd.“’ Podobne tak po
vyjdeni druhého zvézku Jurovi Palkovicovi napisal (28. V. 1832): ,,Za s¢astlivich sa us
pokladat mozu Slovaci: tuto pana velkomozného bibliu rozesiri sa cista slovencina; za-
cpaju sa usta luteranom, ze nebudu sa smet opovazit svoju luteransku re¢ biblicku re¢ vic
volat; napomoze sa kazatelom, nebudu aj dal texti s ceskéj biblie, kteri ju maju pri ru-
kach, vibirat anebo sami si jich z latinského lecijako prevracat, jako sem sam jedného raz
pocul, az sem sa zhrozil a viasi dubkem hore mi povstali [...] Prestane tés obecni lud sem
i tam z nedostatku nasého s. Pisma luterdnské citat, které kde tu snadnejsej dostal, ackol-
vek sam snad aiii jaké je, nevedel .“%

Rovnaké vysvtlenie ma zrejme aj Hollého poznamka z listu Martinovi Hamuljakovi
zo 16. IV. 1842, Ze uz je viac knihtlaciarov, ktori vydavaji knihy v pdvodnom sloven-
skom jazyku ako tych ,luteranskych®: ,,Tak teda uz zas o jedneho knihtlacara Slovaci vac
maju, k zahanbenu luteranov, kteri smeli kdesi v predmluve tusim na I. zvazek narodnich
pesii naciganit, ze nasi Slovaci ani tiskare nemaji.“* (Holly tak reagoval na Kollarov
uvod z Piesni svetskych lidu slovenského v Uhrich z roku 1823, v ktorom napisal, ze po
slovensky piSuci autori nemaju svojho knihtlaciara a ze ak aj nejaké dielo v slovenskom

% Korespondencia, s. 111. I$lo o narazku na Kollarovu Zenbu s Nemkou a na jeho kazen Nabozny pohled
na tu krajinu, ktera jest matka evanj. viry. Kazen pri navratu odtud drzand (1835).

% KoreSpondencia, s. 111.

7 Korespondencia, s. 71. Holly zrejme este nevedel o tom, Ze 1. zvizok Palkovi¢ovho prekladu uz vysiel
s vrocenim 1829. Druhy vysiel az o tri roky neskor, v roku 1832.

% KoreSpondencia, s. 81.

% Korespoindencia, s. 159.
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jazyku vydaju, nepredaji z neho ani sto kusov. Ak by ho ale vydali v ¢eskoslovenskom,
predali by trojnasobne viac.!%)

Viac ¢i menej zretel'né stopy kontaktov Jana Hollého s Jurajom Palkovi¢om, Janom
Kollarom ¢i inymi predstaviteI'mi protestantského spolocenstva jednoznacne potvrdzuju,
ze obe strany (vyc¢lenené sice konfesionalnymi kritériami, ale v skuto¢nosti rozchadzaju-
ce sa ,,len“ v ndzoroch na podobu literarneho jazyka) sa navzajom reSpektovali. Holly si
vel'mi cenil vedecké a zberatel'ské aktivity protestantov, aj napriek tomu, Ze nie vzdy bol
spokojny s ich vedomost'ami o pdvodnej domacej re¢i. Na druhej strane mnohé poznam-
ky Juraja Palkovica ¢i aktivity Jana Kollara sved¢ia o tom, ze autori z protestantského
tdbora pévodnu slovencinu nezavrhovali, ale zaujimali sa o fiu. Nestotoziiovali sa vSak
s predstavou, ze by sa prave tento jazyk mal stat’ aj oficidlnym literarnym jazykom Slova-
kov. Bohata literarna tradicia cestiny sa im zdala byt’ dostato¢nou zarukou uspechu ich
jazykového projektu, ktorym vSak — a to treba zv1ast’ neustale zdoraznovat’ — nebola Cista
¢estina, ale spolo¢ny Cesko-slovensky jazyk.

Kniha Korespondencia Jana Hollého je tak jednym z najdélezitejSich pramenov
zachytavajucich redlny stav literarneho, a vobec kultirneho zivota v slovenskom prostre-
di v obdobi prelomu 18. a 19. storo¢ia — ponuka mnozstvo dokazov o aktivitdch a nazo-
roch literarne a kultirne ¢innych osobnosti tej doby. Zaroven potvrdzuje, ze nevyrieSe-
nych a neprebadanych otdzok v oblasti literarnohistorického vyskumu tohto skutocne
zaujimavého obdobia je eSte viac nez dost’.

Prispevok je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 2/0048/12 Slovenska basnicka
tvorba na prelome 18. a 19. storocia. Miesto a vyznam bdsnickych zbierok Juraja Palko-
vica, Bohuslava Tablica a Pavla Jozefa Safirika vo vyvine slovenskej poézie. Hlavny
rieSitel’ Mgr. Lenka RiSkova, PhD.
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