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The study describes Vajansky’s author subject in unusual situations which
occurred in his life one after another. In the year 1904 he was as a journalist
imprisoned for political reasons in Vac, where he wrote a Note Diary.
As a well-known writer he was a prominent prisoner and would come
across many gestures of solidarity. Besides recording everyday prison
life and commenting on social and political events, a significant part of
the diary includes critical comments on A. P. Chekhov’s works that he
was reading. One of the reasons why he did not publish the diary was his
negative assessment of Chekhov, which was in contradiction to the positive
contemporary reception.

Vajansky first came to Venice in 1905, which was for him as an art
connoisseur a dream come true and he could fill a gap in this genre by
writing his travelogue Volosko-Venecia. That way he followed in the
footsteps of popular and much appreciated ,Italian travels* written by
his idols — J. W. Goethe and J. Kollar. Additionally written parts remove
spontaneity from the travelogue, enthusing about the perfect beauty of
classical arts and condemning anything contemporary confirm that Vajansky
is a representative of ,,ideal” Realism. Both of the genres feature pretending
authenticity, vanity and asense of disenchantment with insufficient
recognition — they lack introspection, detachment or self-deprication. The
author in both genres overuses his competence and wastes a chance to
depict himself as a multidimensional personality.

Key words: author subject, diary, travelogue, country as a prison, intro-
spection, ideology

Vajansky bol uvédzneny vo Vacove v roku 1904 a do Benatok sa vydal 14 mesiacov
po prepusteni v roku 1905. Obe tieto udalosti, akokol'vek sa zdaju byt uplne odlisné,
maju vo Vajanského pripade viac spolo¢ného, nez sa na prvy pohlad zda.

Vajansky ako novinar sa koncom 19. storoCia v ¢ase najviacsej madarizacie dostaval
do konfliktu s vladnou mocou a trikrat bol odstideny do vdzenia. Prvy raz bol uvidzneny
v Segedine na jeden rok od 17. 2. 1893 za ¢lanok Hyenizmus v Uhrach (Ndrodné noviny,
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1892, ¢. 106), druhy raz bol v Statnom vézeni v Banskej Bystrici (od 24. 9. 1900 do 24. 2.
1901) za ticast’ na vitani Ambra Pietra z vézenia a treti raz bol vizneny vo Vacove (od 30.
12. 1903 do 29. 2. 1904), kde sedel za ¢lanok Neustavajme, uverejneny v Ndrodnych
novinach 25. 11. 1902, v ktorom odsudzuje asimila¢nu politiku vo¢i Slovakom. Pocas
kazdého pobytu vo vézeni sa snazil pisat’ — v Segedine pisal dennik Zdpisky z tichého
domu, v bystrickom vézeni, ktoré nebolo politické, ale ,,obyc¢ajné®, tvrdé a neprijemné,
neboli priaznivé podmienky na pisanie. V cele boli viaceri — Vajansky tam bol spolu s Jo-
zefom Skultétym, Pavlom Mudrofiom a Andrejom HalaSom, ktori si odpykavali trest za
to isté ,,previnenie®. Zazitky z prvych dvoch pobytov spracoval v knihe Vizenske rozpo-
mienky zo svojho jednorocného a trojmesacného banskobystrického vizenia a vysli
v americkom Rovniankovom vydavatel'stve v Pittsburgu v roku 1903. Vo Vacove si zacal
pisat’ dennik — na jeho prvej strane bolo uvedené. Listkovy dennik Svetozara Hurbana
Vajanského. Vacovské vizenie. Bola tam i poznamka: ,,Pro privata notitia* (pre sikromné
poznamky, prel. MM). Hoci tento dennik sa nezachoval v Giplnosti, chybajtce strany z po-
vodnych 296 zrejme nijako neovplyviiuji celkovy obraz autorovho pobytu vo vizeni.
Listkovy dennik i cestopis Volosko — Venecia mali predpoklady poskytnut’ vzacny
materidl pre hlbSie poznanie samotného autora a jeho nazorov; dozvedame sa z nich
i fragmenty uvazovania o metode jeho tvorby. Zvlast’ dennik je z tohto hl'adiska pozoru-
hodnym Zzanrom, lebo jeho subjektom i objektom zarovei je samotny tvorca. Vajanského
dennik sa zarad’uje k tym typom dennikov, ktoré vznikli v konflikte voc¢i historickému
dianiu a mézeme ho kvalifikovat’ ako svedectvo. ,,Autorské ,ja‘ se tu objektivizuje a na-
vic je konfrontovano se skutecnosti, ktera je i pro autora neptedvidatelna®, konstatuje
o tomto zanri Sylvia Richterova.! Autor sam je v denniku bezpochyby vo svojich o¢iach
moralnou autoritou, nema pochybnosti o tom, ¢o je hodnotné, zaujima nekompromisné
postoje. Hoci Vajanského dennik je typom spisovatel'ského dennika, pracujuci s presved-
¢enim ,,slovesného umeélce jakozto ¢lovéka nad jiné povolaného k formulaci vlastnich
myslenek a pocitt, majicich nadosobni platnost®,? je zvlastne, Ze v fiom napriek roznym
podrobnostiam z vizenského zivota nendjdeme ziadnu zmienku o okolnostiach jeho
uvéznenia. To vSak ni¢ nemeni na fakte, ze v situdcii, ked’ Vajansky dennik pisal, bol
vystaveny diskrimindcii, Ze prezival drdmu v rovine intimnej, obCianskej i filozoficke;j.
Vizenie je v protiklade k cestopisu toposom uzatvoreného priestoru, ¢lovek sa
v flom ocitd nedobrovolne, za trest. ,,Zlo¢inec sa z hl'adiska prava javi ako paradoxna
bytost’. Porusil dohodu, a teda je nepriatel'om celej spolo¢nosti, ale participuje na treste,
ktory sa nail vzt'ahuje. Najmensi priestupok je utok na celt spolo¢nost’; a celd spolocnost’
— vratane zlo¢inca — je pritomna aj v tom najmenSom treste®, uvadza Michel Foucault.?
Politicky vdzen Vajansky je z tohto hl'adiska v ambivalentnej situdcii: on trpi za spolo¢-
nost’, je synekdochou bezpravia, lebo je vdzneny za tizbu po slobodnom nérode, preto je
pre svojich stikmeniovcov martyrom. Vajanského véznenie sa stalo znakom neslobody

'RICHTEROVA, Sylvie: Etika a estetika literdrniho denniku. In: Kriticky sbornik. Revue pro literaturu,
umeéni a filosofii, ro¢. XII, 1992, ¢. 2, s. 14.

2PETERKA, Josef: Cestopis. In: MOCNA, Dagmar — PETERKA, Josef a kol.: Encyklopedie literdrnich
zanri. Praha — Litomysl : Paseka, 2004, s. 75.

3FOUCAULT, Michel: Dozerat a trestat. Zrod vizenia. Bratislava : Kalligram, 2000, s. 91.
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Slovakov; pretoze bol vidzneny nepravom, ako nevinny — reprezentoval jeho pobyt vo
vizeni vysoki moralnu hodnotu. Foucault uvadza, ze ,,Skodlivost’ a pdsobenie deliktu
zavisia od postavenia pachatel’a; zlo¢in nejakého Slachtica je pre spolocnost’ skodlive;jsi
ako zlo¢in ¢loveka z ludu“.* Toto integralne ,,reformatérium predpisuje rekodovanie
existencie®’ — vizen sa stava objektom prevychovy. Dokazom toho, Ze tento systém ne-
fungoval spolahlivo, bol fakt, Ze zna¢na Cast’ véziiov, podobne ako Vajansky, boli recidi-
visti. Ako znamy spisovatel’ a redaktor patril medzi najvyznamnejsich vtedajSich repre-
zentantov prenasledovaného naroda, preto je exemplarne potrestany on; jeho trest zavazi
viac, je to odstraSujuci priklad, vystraha. Albert Prazdk v knihe Hurbanovia vo vizeniach
konstatuje: ,,Nebolo vyznacnejSej slovenskej rodiny, aby z nej niekto nesedel a aby dotyk
politického kriminalu nebol jej pychou, podobnou s pychou erbovou.“® Vajansky bol pro-
minentnym véaziiom, preto sa stretaval s manifestovanymi prejavmi solidarity. Vo vézeni
maval navstevy, dostaval listy, baliky, dary, napriklad strieborny veniec od rumunskych
zien, ¢i dar od americkych Slovakov, Martin Sladkovicov mu poslal baseni Poslanie, kde
ho prirovnava k apostolovi Pavlovi.

Zakladnym nastrojom prevychovy bola vo viznici samota, izolovanie. A v tomto pripa-
de treba konstatovat’, ze pre Vajanského nebolo vézenie ni¢im inym, len zbavenim slobody.
Ze bolo vacovské vizenie — prave preto, Ze bolo politickym vézenim — pomerne komfortnym
miestom pobytu, o tom sa dozveddme z Vajanského koreSpondencie. Hned’ prvy deii po
prichode (30. 12. 1903) piSe manzelke podrobnosti: ,,lzba je mensia ako v Segedine, ale obed
bol dobry, chutny, vino velmi chutné, takéto v Martine niet, 40 gr. liter. Na obed som mal
silnu polievku s fliackami, sliepku s ceresnami a Strudlu. Strieborné nacinie som mohol doma
nechat, aj servitky, to dava pani, vdova, ktord mi vari...” Pre Vajanského sa stdva vizenie
vynutenym miestom pokoja napriek ritualizacii a stereotypom, ktoré st sucast'ou vizenské-
ho zivota, ale i toto prostredie mu ponuka neustdle nové vnemy. Manzelke Ide napr. pise:
,,Den ide tak. Rano o Siestej pride strazmajster a odomkne — ¢o obycajne nepocujem. O 7-ej
pride rab zakurit, otvori elektriku nad postelou a stene pri kazdom polienku. Vstanem, dlho
trva, nez prinesie Saty a topanky, vodu. Umyvam sa, obliekam, idem kimit' vrabcov... lez
uprace izbu, zametie, je 9 a vtedy nas volaju na prechadzku, ta trva do 10-tej. Zacinam nieco
robit... pride posta, sotva som hotovy, pride straznik, co chcem z mesta. Lez to pozapisuje.
Tuzibud' je jedendst. O pol dvanastej pride straznik prikryt, o dvandstej donesie obed. Po
obede sa trafi Sach — no ked’i nie, do % 3 malo vykonas. Odvtedy je prechadzka do ¥ 4, uz
sa tmi. Svetlo pride len okolo 5-tej, lebo vtedy otvoria elektricky prid. Citas nieco — o 6-tej
pride vecera, po veceri po chodbe maly Spacir — a o 7-ej ta zamknii. Pises listy, je 8 hned’
a teraz treba nieco robit. Raz ide, raz nejde! Ked' nejde, citas. Tuzibud’ je jedenast. Dosial’
som o tejto hodine liezol do postele, prelozil lampu k posteli a ¢ital. Precital som dost hodne,
ale nie bajecno, ako som si myslel. Pol litra s vodou mi trva do 10-ej; kurim pravidelne jednu
virzinku a fajocku. Cez den len po kdve jednu cigaretku...“®

4Tamze, s. 100.

S TamzZe, s. 237.

S PRAZAK, Albert: Hurbanovia vo vizeniach. Zilina : Nakl. O. Travnicka, 1923, s. 5.
"PETRUS, Pavol (ed.): Vajansky zblizka. Vyber z listov. Bratislava : Tatran, 1987, s. 119.
8 Tamze, s. 120; list zo 7. 1. 1904.
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Postupne sa v denniku prepractiva od referencného opisovania stereotypnych situa-
cii k reflexiam a uvazovaniu o literatiire, umeni, mladezi ¢i politike. Nové vnemy a pod-
nety poskytuje, pochopitel'ne, ako uvediem d’alej, aj cestopis, no koncentracia na vSedny
detail a povahopisy spoluvéziiov, s ktorymi sa postupne zoznamuje, si vyzaduje predsa
len dlhsi €as, nez byva vyhradeny na cestu. Jeho dennikové pisanie sa pohybuje v sinuso-
idach, v striedani kédov: vedl’a seba sa ocitaji exaltované vyjadrenia i filozofické tvahy,
pouzivanie exkluzivneho jazyka a nadavky, zmieSavanie vysokého a nizkeho. Synkretiz-
mus a dialogicka povaha je napokon charakteristickd pre kazdy dennik.

Cesta, ktora tvori hlavnu os cestopisu je synonymom pohybu, neustalej zmeny —
cesta, ktorti absolvoval vdzen Vajansky, mala Sancu byt cestou do svojho vnttra, cestou
sebapoznania. Kone¢ne ma na seba Cas, je izolovany od kazdodenného stresu novinarske-
ho povolania, od konfliktov, ba dokonca sa da povedat’, ze mu predvidateI'ny rytmus va-
zenia vyhovuje, i ked” samota je prefho frustrujica. Vacovsky pobyt ho utvrdzuje v mar-
tyrstve pre narod, méa tu vSak pokoj na koncentraciu, l'utuje kazdy den, straveny pri
kartach a biliarde v Martine a jedinu starost’, ktorti ma, je postarat’ sa o dostatok vina po
veceri. ,,Vzali mu slobodu pohybu, ale umoznili slobodu ducha, oddych od beznej a me-
chanickej novinarskej prace®, piSe na margo jeho véznenia A. Prazak.’ Pravidelne ¢&ita
umenia, diela Tolstého i1 Turgeneva. Napohl'ad by sa zdalo, Ze dennik si vedie pre seba —
ako aj sdm avizuje, ale jeho forma vyjadrovania, ktord je prepracovanejsia ako jeho ko-
reSpondencia z vézenia, napovedd, Ze zrejme mal zamer publikovat’ ho. V intenciach
ocakavania dennikového zanru sa Vajansky Stylizuje do nestylizovanosti, demonstruje
autentickost’, ale premyslene davkuje obraz o sebe samom. Opisuje sa ako idealista:
»--- ani z bohatstva nicoho nemas, zakial nie si duchovne oslobodeny. Preto sme my ide-
alisti, novelisti, basnici, myslitelia, Zurnalisti jedinym zakladom [zd6r. SHV] onoho rea-
lizmu bohatstva. Bez nds cierno i bielo uhlie Certu shizi, nie ndarodu‘ (s. 206).'° Stretava-
me sa i so zaujimavou autocharakteristikou, stvisiacou s jeho spésobom tvorby: ,,Vcera
som do purum spracoval tri listy, je to vycizelované; ja nemozem zato, mna tusim zabija
moja svedomitost... Kebych toho nahadzal predbezne len tak, neobzerajiic sa na peknotu,
a az potom hladil, bolo by iste prospesnejsie, a bol bych plodny. Ale ja nemozem dalej,
ked mam za sebou slabé miesta, alebo také, s ktorymi som nespokojny* (s. 209). Vajansky
takto piSe v Listkovom denniku o praci na novele Daniel Chlebik, ktord vysla neskor v Zo-
branych spisoch pod ndzvom Blizence (1913). Vajansky v kazdom vézeni tvoril — v Se-
gedine napisal novelu Podrost, v Bystrici napriek spominanym tazkym podmienkam
dokézal napisat’ dve kapitoly z romanu Kot/in a Blizence, pisané vo Vacove, mali byt
polemikou s kritickymi ohlasmi na tento roman. Znechutene v denniku pise: ,,... vysiel
roman, zobrazujuci celé Slovensko, trpné i cinné, to nik este neuvazil. A Zaluju sa na su-
chotu, na tendencioznost' — ale ved' je to sluzba, historiografia. Teraz by som sa teda dal
na poéziu a vseludské veci, a uvidim, ako pochodim. Ludia nechcu pochopit’ tazkost

°Prazak, c. d., s. 48.

WPETRUS, Pavol: Listkovy dennik Svetozara Hurbana Vajanského z vacovského vizenia. In: Literdrny
archiv 12/1975. Martin : Matica slovenska, 1976. Strankovanie Vajanského dennika uvadzame priamo
v texte.
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umenia, ked sa drzis slovenciny tak obmedzenej, terénu, kde druh druha poznd temer
osobne, kde niet siravy a velkych borieb a interesov. A predsa tu nieco stvorit' coby prav-
dy nebilo, ale predsa bolo zaujimavé, to myslim, je dost tazko. Ale zato nemas vdaky ani
porozumenia‘ (s. 211). Napokon, jeho zdrvujicim invektivam neunikli ani Martincania.
Martinska batrachomyomachia ma i mrzi. Vsetko pre pletky. Velké veci nechaju v ru-
kach notorného kmina, a na hlupostiach sa povadia ako kofy. N. N. sui akési naozaj mdle.
Zdaleka to lepsie vidno. Kazdy rukopis sa uverejni. Kazdy* (s. 223). V dennikovom uva-
zovani nad koncipovanim novely Blizence uz Vajansky vychadza do istej miery pouceny
z kritiky Kotlina a pokusa sa umelecky posuntt’. Z Chlebika sa teda mal vykl'ut’ ,,sloven-
sky Cicikov, ako pise, ,,slovensky suft dla Zivych vzorov, len o slovenskosti nehovorim, aby
raz uz mali nieco cele netendenciozne, ciste ludské, ale len farba, ozon bude, pravda,
slovensky* (s. 211). Na konci vacovského vizenia svoj pobyt i pracu na novele hodnoti
ako uspesnu: ,,Moj autorsky dojem je este na dvoje: moze to byt velmi dobré z umelecke-
ho stanoviska, alebo aspon hodné citat' — toto posledné iste — a o ma velmi tesi, uz som
cez mrtvy punkt, Ze prdca neostane lezat, jestli budem zZit' a zdravstvovat. Dennicek som
tedy viedol poriadne, no nenie v nom mnoho, predsa nieco, ¢o sa da pouzit. Je to viastne
len surogdt rozhovoru s priatel’mi [zdor. SHV, ktorého tu niet* (s. 230).

Jednym z dévodov pisania dennika je sebaobhajoba, vymedzovanie sa voci okoliu.
Poskytuje moznost’ ,,vyfidit své nenavisti a kiivdy. Zesmésnit ty, ktefi se jinak zesmés$né-
ni brani. Spilat tém, kterym jinak nemize byt spilano. Tedy vypsat ze sebe nespravedlnos-
ti, kterych se vii¢i mné svét dopustil®, pise Tomas Kubicek.!' Fakt, Ze mnohé témy z den-
nika sa paralelne vyskytuju i vo Vajanského koreSpondencii naznacuje, ze dennik ma
ambiciu presahovat’ z izolovaného prostredia do SirSich spolocenskych stvislosti a viest’
dialog s vonkajSou realitou. V Listkovom denniku je Vajansky zvlast’ kriticky zaujaty in-
vektivami voci ¢eskym kultirnym pomerom. Bezpochyby je to reakcia na odmietavé
kritické prijatie romanu Kotlin, ale aj na eskii ignoranciu jeho viznenia — z Ciech nedo-
stal ani jeden list, vyjadrujuci solidaritu s jeho odsudenim: ,,Ni¢ vdcsieho nevykonali.
Ceska literatiira je dnes pérodnica samych mitvych deti. O vede ani tak nehovorim, ac
kolvek tam je snem zialnych prostrednosti a ani jedna vynikajica, silna osobnost. (...)
Tak som bol rad, ze do cely vacovskej neprenikali otrasy ceskej skreklavej chvastavosti...*
(s.231).

Najviac kritického priestoru dostava v Listkovom denniku dielo A. P. Cechova, ktoré
pocas viznenia &ital. Prvé vydanie Zobranych spisov Cechova vyslo v desiatich zvizkoch
(1899 — 1901) a Vajansky ich v originéli celé pregital. Poznamky z &itania Cechova pre-
zradzaju nielen jeho nazory na Cechovov spdsob pisania a témy, ktoré prinasa, ale posky-
tuji nam moznost’ nahliadnut’ do sposobu kritickej prace Vajanského. V dennikovych
zdznamoch sledujeme, ako s Cechovovym dielom zépasi, ako ho irituje, ako mu nerozu-
mie, ako sa méarne snazi preniknit’ do zdhady jeho slavy a uznania. Vietko na Cechovo-
vom pisani ho drazdi a provokuje, preto ho neustale odsudzuje z hl'adiska svojich kritérii:
wAle Cechov sa nebdrs libil! Akoby naschval hladal cuddctva (...) mne osobne nenie
sympaticky a malo poézie citim* (s. 194). Ale ked’ ¢ita Tolstého pochval'uje si: ,,Odpoci-
nula si dusa od rezkosti a soleniny Cechova. Ano, on naozaj presila a prekoreriuje”

' KUBICEK, Tomas: Obrana paméti. In: Ceskd literatura, rog. 52, 2004, &. 3, s. 239.
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(s. 199). Pri tejto prilezitosti zacne dokonca obhajovat’ i obmedzené malomestské pome-
1y, hoci dovtedy mu vzdy prekazali. Tak je to pri komentovani poviedky Jonic: ,,4 tu Jo-
nic, ako mnohi hrdinovia Cechova, rozkysne, zbohatne a nakoniec je Zumpa malomestska.
No ja nemozem odobrit to vecné zZehranie na malomestsku takzvanu ,obmedzenost”, ,ne-
liberalnost”, na tichy zivot bez velikych potraseni, bez nesmrtel’nych rozhovorov [zdor.
SHVY]! Beda bolo by svetu, keby kazdé mestecko mrvilo sa samymi Goethami, Puskinami,
Cervantesami!** (s. 201). Kritika neminula ani Damu s psi¢kom:,,... chutny adulter, ale
opdt nicoho — nevychodi. Kunst nur fiir Kunst, hovoria dekadenti. (...) Myslim, Ze je to
nemordlna poviestka® (tamze). Ked’ &ita Cechovove drobné kusky, s nadhladom konsta-
tuje: ,,Pletocky a ¢acocky napisané s talentom, ale myslim skoda taky talent rozkuskovat.
A ¢i chee byt tvorcom noveho genru, romanu na troch strankach?* (s. 205). Svojrazna
kombin4cia Homéra s Cechovom podporuje sinusoidu autorovho ,,vysokého* nastavenia
a nizkych tém — v ten isty den &itame o Cechovovi: ,,Agrafia Cechova nenie origindlna,
ale opiera sa na Turgeneva az prepiate. Zdletnica z prostoludinstva...” a vzapati autor
opisuje dojmy z Homéra: ,,4 predsa citis len poéziu, len svet fantdzie a nie opisy niecoho
skutocného. To je obraz skutocnosti, ale krajsi, vyssi, nez skutocnost™ (s. 208). Z ,,vyso-
kych sfér* prechadza do hovorového §tylu, opisujuc brutalny, neprirodzeny zivot v Ame-
rike, odkial’ prave dostal balik s knihami a ¢asopismi. Vylucuje, ze tam by mohol existo-
vat’ harmonicky Zivot — . tam sii masiny a masinovi ludia“. Pod vplyvom ¢&itania Cechova
Vajansky tusi cestu do modernej literatiry a vzpiera sa jej, nevidi v nej ni¢ uslachtilého.
,.Vcera som precital Cechova (Nestastie) flirt a adulter za kulisami, lacnd mordlka, nehl-
boka zenstina a lump Alfonz! Naco sa mu tolko chce babrat's obycajnym zaletnictvom bez
mravnych potraseni” (s. 213). Na Cechova si spomenie, aj ked’ sa mu nedari pokracovat’
v pisani novely Blizence: ,,Zviest dvoch ludi a la Cechov a dat sa im v posteli povalovat
je konecne nie tak tazko... Ale bez toho! Vo vyssom zmysle! Tak sa bavime my, ¢o nechce-
me zmyselnost' drazdit. Pravda, celkom obchadzat tiez nejde. Ja si teraz chcem dovolit
dost volnii hranicu, zviaste jestli vec vyjde v Amerike. Tam znesi viac...“ (s. 216).1?

Ked’ sa jeden den Vajansky z ni¢oho ni¢ zdoveri svojmu denniku, ze ,,teraz bych mal
napisat $tidiu o dobrych strandch Cechovovej miizy a napisat o tom vivahu. Materidlu mam
dost* (s. 214), musime zostat’ po vSetkych predchddzajucich pasazach prekvapeni — zvIast
po precitani zdznamov z nasledujucich dni, kde hodnoti prozu Muziki. ,,... ale fo je uz pros-
to sucha klebeta, samooplivanie, tendenciozna dekadencia... Vari nevieme, co je sedliacky
byt, opilosti, nedbanlivost. Ale ¢o pise Cechov, na slabej nitke nicoho neznamenajiiceho
deja a povrchne opisanych osob je peklo, horsie od pekla. Klebeta na ruski dereviu, (...)
klebeta na Rus!“ (s. 216). Vplyv Cechovovho novétorstva viak Vajansky v denniku napriek
tomu nezdmerne odhalil pri opisovani koncipovania novely Blizence (upustenie od ideélne-
ho hrdinu, nejednoznacnost’ vykladu postavy, téma skepsy, zaniku lasky).

Predposledny deii pobytu vo vézeni si Vajansky do dennika zapisal, ze z pozndmok
o Cechovovi by sa dalo ,,zostavit’ kritické studium®; z mnozstva materidlu vSak kriticku
§tidiu nezostavil, ale na po¢udovanie pozitivne zhodnotil jeho dielo v nekroldgu za Ce-
chovom v Ndrodnych novindch v roku 1904, ¢. 87. I tu mu sice vy¢ita poviedku Muziki,
pri ktorej ,,vari zvedeny dekadentnym tonom spustil sa do nizin oklebetenia svojho naro-

12Novela Blizence vysla najprv v Pittsburgu pod nazvom Daniel Chlebik
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da*, no cely text, neseny v priaznivom tone konci slovami: ,,Znamenity spisovatel, pre-
krasny dusou, bohaty talentom, umrel v cudzej zemi diia 15. jula.“'* Vajansky sa svojimi
nazormi na prézu Muziki preukazatelne inspiroval o rok neskor, ked’ po precitani Tajov-
ského poviedky Z Cadce do mesta — voéi tomuto, pre Vajanského bezvyznamnému auto-
rovi, vyuzil tromfy silného kalibru, zname nam uz z Listkového dennika proti Cechovovej
proze. Rozputal tak priam t'azenie proti hanobeniu slovenského I'udu v Tajovského texte,
ktoré vychadzalo na pokracovanie pod ndzvom Chabé unizovanie (v Ndrodnych novi-
ndch od 30. 4. do 12. 5. 1905).

Svoj Listkovy dennik napokon Vajansky nepublikoval. Jedno z moznych vysvetleni
sa viak poniika. Vajansky svoje odsudzujiice vyjadrenia na Cechovovu tvorbu, ktoré za-
ujimaju pomerne vel'ka plochu dennika, pod vplyvom vSeobecne uznavanej mienky na
jeho dielo s odstupom casu nechcel zverejiiovat’. On, ktory sa snazil potvrdzovat’ dojem,
e ide s dobou a sleduje, hoci i kriticky, moderné trendy, kapituloval pred Cechovom (a
pred jeho ocenovanim), i ked’ nedokézal akceptovat’ jeho novost a originalitu. Vajanské-
ho dennik sa tak stdva bojiskom autora so sebou samotnym a na konci tohto boja konsta-
tujeme kapitulaciu. Predstavuje vSak okrem hlbsieho poznania autora literarnu hodnotu,
aka sa od dennika oc¢akava — nereprezentuje len svedectvo o dobe, o autorovi, ale ma
znakovu platnost’, lebo zaujima voci skutocnosti esteticky postoj.

Svetozar Hurban Vajansky napisal cestopisy takmer zo vsetkych svojich ciest a ich
urovenl bola uz v dobe ich uverejiiovania vysoko cenend. Cestopis Volosko — Venecia
Vajansky napisal po prichode zo 6. kongresu slovanskych novindrov Austrie, ktory sa
konal 11. 5. 1905 vo Volosku — asi 3 km od Opatie na Istrii. Po skonceni kongresu sa,
inSpirovany cestopisom Jana Kollara Cestopis obsahujici cestu do Horni Itdlie a odtud
pres Tyrolsko a Bavorsko se zvlastnim ohledem na slavjanskeé zivly roku 1841, vydal do
Venecie — Benatok. Ako pise v uvode, ,.tiizbu vidiet' Veneciu® v iom vzbudilo Kollaro-
vych Sest'desiattri stran venovanych tomuto mestu, kde ,,vsetko, ¢o hovori, je povzbudzu-
Jlice, genidlne pochopené a umelecky podané® (s. 228)."* Nachadza tam miesta, ktoré
,dosahuju najvyssie vrcholy poézie a poetickej krdsy. Jeho apostrofa na more je taka
krasna, Ze malo zneliek v Slavy dcére, ktoré by sa jej mohli prirovnat™ (s. 229).

Vajansky sa tak hned” v tvode hlasi k najoblibenejSiemu obrodeneckému zanru
cestopisu — talianskej ceste. Napokon, okrem Kollarovho cestopisu poznal i Goetheho
cestopis Talianska cesta, z ktorého — podobne ako Kollar — cituje, a je pravdepodobné, Ze
¢ital 1 cestopis Milotu Zdirada Poldka Cesta do Itdlie, ktory je charakteristicky faktogra-
fickou dékladnost’ou, nadvdzujicou na encyklopedickti podobu zénru a vo svojej dobe
bol ceneny ako komplexny, esteticky vyvazeny variant talianskej cesty."” Veronika Fakto-
rova uvadza, ze znalci povazuji Goetheho Taliansku cestu za idealny prototyp umelecké-
ho cestopisu, ktory poskytuje najvyssi umelecky zazitok. Aj Vajansky zamysl'al priniest’

13VAJANSKY, Svetozar Hurban: Anton Pavlovié Cechov. In: VAJANSKY, Svetozar Hurban: State o sve-
tovej literatuire. Bratislava : SVKL, 1957, s. 418, 420.

14 VAJANSKY, Svetozar Hurban: Volosko — Venecia. Cestopisné &rty. In: Sobrané diela Svetozdra Hurba-
na Vajanského, svdzok IX. Tur¢iansky Sv. Martin : Knihtlaciarsky tcastinarsky spolok, 1911. Strany
uvadzam v texte. Cestopis vychadzal povodne v Narodnych novindch roku 1905 (€. 62 — 85).

1S FAKTOROVA, Veronika: Mezi pozndnim a imaginaci. Podoby obrozenského cestopisu. Praha : Nakla-
datelstvi ARSCI, 2012, s. 96n.
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do slovenskej literatiry tuto najvyssie hodnotenu vlastnost’ cestopisu. Benatky, ktoré sa
mu konec¢ne podarilo ako patdesiatSestrocnému navstivit', boli pre neho zvlast’ pritazlivé
i preto, ze v nich Jan Kollar nachddzal slovanské stopy, ba dokonca Slovanov poklada za
spolutvorcov a najblizsich dedi¢ov klasickej kultury Talianska.

To, ¢o vnimame vo Vajanského romdnoch a novelach ako poetick ekvilibristiku
a preferované dekérum vo fikénej deskripcii prostredia, to v cestopise autorovi v mno-
hych pasézach verime — zazivame ho uchvateného konkrétnym miestom a vnimame ho
ako basnika, ktory dlho ¢akal na svoj objekt — hoci prave motivy zapadajuceho a vycha-
dzajuceho slnka, ktorym sa tu sugestivne venuje, patrili v cestopisoch medzi konvenc-
né ,,dokazy* basnickej virtuozity. Uz Zlatko Klatik upozornil v stvislosti s Vajanského
cestopismi na svar medzi ,,spolo¢enskou funkciou ideoldga, narodného bojovnika, ktory
tomuto ciel'u podriad’uje aj vlastné umenie, a milovnikom umenia, jemnym citlivym kon-
zumentom, pre ktorého je krasa samostatnou, najvyssou hodnotou,'® na vyuZzivanie ru-
sizmov, ale i hromadenie tzv. kulturnych slov s imyslom vymanit’ sloven¢inu a vébec
nasu kultiru z nadrodnej uzavretosti vyuzivanim slovanskych kultarnych fondov. Upozor-
nil tieZ na nedostato¢nu doveru v silu slova, v jeho vyznamovu a obrazno-emotivnu stran-
ku: ,,Neddvera v obsaznost’ substancialneho v objektivnej skutocnosti — teda podstatného
mena — a ustavicné nutkanie blizSie ho urcit’ pridavnym menom alebo prislovkou, je
podmienena aj rétorickost’ou Vajanského $tylu, teoretickymi predstavami o ,poetickosti*
a ,krase‘, ,vozvySenosti‘ Stylu. Preto epiteta sa nevyskytuji samy, ale v skupinkach, naj-
CastejSie po troch: rodny spev je zadumcivy, silny, farbisty; zaplava bola ohniva, rozozie-
rajuca, paliaca.“!” Podobne ako v Listkovom denniku z vizenia aj tu dominuje vyrazny
autorsky subjekt — autor vSak neodhal’uje svoje vnutro autenticky, skor metodicky, didak-
ticky — odhal'uje svoje zranené vnutro v celkovom kontexte slovenskej narodnej angazo-
vanosti. Je to ,,jednota oficialneho ,vnutra‘ s narodnou, verejnou vecou‘.!* Subjektivne
zafarbené exaltované a emfatické opisy st nahromadené najmé pri ospevovani benat-
skych uli¢iek, kde sa mu, opét’ v duchu Kollara, ,,neda nemysliet na Slovanov* (s. 263).

Vajanského nadSené sprevadzanie Citatel'a po bendtskych pamiatkach je zasvitené,
z citacii vidno, Ze sa na cestu, podobne ako Kollar, poctivo pripravil. V jeho exaktnych
umenovednych ekfrazach benatskych palacov a vytvarnych diel si uvedomujeme, Ze jed-
nym z autorovych zamerov bolo nielen predviest’ svoje znalosti, ale i spoluformovat’ mo-
derny slovensky umenovedny jazyk. Vajanského ponatie ,talianskej cesty* osciluje me-
dzi ,,vedeckym‘ podévanim faktov, najmé z dejin umenia a ,,autentickym®, ,,vnatornym*
detailnym opisovanim vnimania autora-cestovatel'a. Obe tieto polohy sa vyznacuji pou-
zivanim figurativneho jazyka; koexistenciu exaktného a poetického jazyka uviedol do
Zanru cestopisu A. Humboldt, ktorého cestopisy, vydavané aj v Cechach, Vajansky prav-
depodobne poznal. Poetizacia cestopisu ho viac priblizila k Citatel'ovi, zrovnoprévnila ho
s ostatnymi umeleckymi zdnrami a zacal byt vnimany ako esteticky motivované dielo.
,Lyrické pole® (Klatik) cestopisu Vajansky vydatne vyuziva ako nadhradu za nerozvinuté
zlozky epickej Struktiry roviny rozpravaca.

16 KLATIK, Zlatko: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1968, s. 271.
7 Tamze, s. 278 — 279.
18 Tamze, s. 261.
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Cestopis, sustredeny na vzdelavanie a poucenie, mal vel'ky vyznam v propagovani
obrodeneckej ideoldgie, preto sa riadil viacerymi stereotypmi. K zakladnym patrili kon-
frontacia ,,cudzieho* a ,,vlastného* — ako to vnimame napriklad pri Vajanského tizase nad
»grandiozno-energickou plastickou silou ornamentiky™ (s. 289), ktora vSak vzapati pre-
chadza do subjektivne prezivaného povzdychu ,,bolo mi sladko i smutno* (s. 290) pri
konstatovani kontrastu medzi historickou situdciou rozkvetu Benatok a polozenia Slo-
vanstva: ,,Takto pracovala cudzina v casoch, ked moj narod este spal, ked Slavianstvo
driemalo, ked’ iného nerobilo, ako branilo si nahy zivot proti vrahom od zapadu i vycho-
du* (tamze). ,,Vysoky $tyl*, uplatiiovany pri opise Benatok, prechadza do tradi¢ného zan-
ru ,,siz a vzdychov slovenského néroda®, ktory je vsak dobovo inovovany rétorickou fi-
garou vyéitiek do vlastnych radov: ,,Ci naozaj Hospodin uzavrel (...) vystavit svetu
v osobe nasho slavianskeho plemena podlu karikaturu, obrovsku, kolosalnu karikaturu
plemena-nepodarenca?* (tamze). Vajanského skepsa voci vlastnému narodu dosahuje
také hibky, aké si vo svojej umeleckej tvorbe nedovolil odhalit. V konfrontacii s talian-
skym umenim si uvedomujeme, ze hlboko prezivany kontakt s prostredim v ilom vyvola-
va az necakant spétnu vizbu a pristihujeme ho pri nezvyc€ajnej uprimnosti. Priamo tak
citime, ako autor podlieha bezprostrednému tlaku reality, ktory mu nepriamo ,,nariad’uje*
ju respektovat’. VonkajSie impulzy spustaju tok myslienok, nastradanych v autorovom
vedomi pocas dlhych rokov, naciera hlboko do svojich ,,vniitornych zasob* a cestopis sa
tak stava ich katalyzatorom. Mdzeme sa napriklad dozvediet, Ze korene nest’astia Slova-
nov su v tom, ze ma ,,v siadrdach samého plemena matoZenie, spletenie umov, rozozranie
citov, oslabenie véle a charakteru. Ci naozaj Hospodin uzavrel v nevystizitelnej rade
svojej vystavit svetu v osobe nasho slavianskeho plemena podlu karikatiiru plemena-ne-
podarenca, plemena megateria bez foriem, bez Zivota, bez samourcenia, masu pre Cer-
vy?* (s. 291). Podobne expresivne su aj pasaze, namierené proti modernému umeniu, vidi
v fiom: ,,mizériu dekadentsku a mnohé Spatnosti, hnusoby secesionistické® (s. 306). Jeho
kritike tu neunikli ani jeho stabilné publicistické témy — hlasisti, Masaryk a mladi umelci,
ktori podl'a neho ,hladia cez plece na ,stariganov’. Ved' to i daleko doviedli! Dnes je
i umenie temer tam, kde politika a ludska spolocnost: na studenom dne negovania a bu-
rania‘“ (s. 352). Pri pohl'ade na renesan¢né sochy, ktoré mu evokuju antiku, dava jed-
noznacéne najavo svoje umelecké preferencie: ,,Skulptury Partenona su velikym, vecitym,
neodrazitelnym protestom proti tupému, surovéemu ,realizmu ‘ nasich dni. No ved' uz hy-
nie! Co nepreslo cez médium duse, moze byt fotografickym odpleskom, ale nikdy nie
umeleckym dielom. Blvoni a kretini chytaju sa ,realizmu, lebo st impotentni a nicomu
nerozumeju, niet v nich ani ducha, ani materialu tvorivého* (s. 314 — 315). Nadchynanie
sa nad dokonalou krasou klasického umenia a zatracovanie vSetkého su¢asného potvrdzu-
je Vajanského ako reprezentanta idealneho realizmu a tiez skuto¢nost’, ze Slovensko bolo
este stale v situdcii prevladajucich obrodenecko-romantickych vplyvov. Cestopis este aj
na zaciatku 20. storocia sluzil primarne narodnému zdujmu a slovanske;j idei, to znamena,
ze svet idei v konkurencii s realitou dominoval.

Isté napitie do prevladajiiceho popisno-tivahového $tylu vnasa casté striedanie au-
torovych nalad. Na niektorych miestach sa zd4, ze dosiahol t'azko vybojovant vnutornt
harmoéniu vyplnenim si svojho sna: ,,4 feraz s tichou, uspokojenou dusou moézem povedat,
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ze i ja som bol v Arkadii a pocitil van minulych stoleti a ich velikého umenia“ (s. 230). No
vzapiti jeho poetické reflexie ostro kontrastuju s nevyberavou kritikou vsetkych a vsetké-
ho, ¢o sa nekryje s jeho ndzormi — podobne ako v Listkovom denniku, aj tu sa kontrastne
strieda vysoky a nizky diskurz; podobne, ako vo vézeni, aj v Benatkach pocituje Vajan-
sky pocit osamelosti a depresie, hoci tento raz, paradoxne, uprostred davu turistov. I na-
priek tomu sa v§ak medzi renesan¢nou nadherou citi byt v rovnorodej spolo¢nosti; obcu-
juc s ,,vy$$imi* duchmi je vo svojom zivle, ocitol sa v priestore, zjavne zodpovedajucom
jeho trovni a ndrokom, aké na Slovensku nemohli byt’ uspokojené. V zévere cestopisu
presne formuluje, o preitho pobyt v Benatkach znamenal: ,,Volnd, nekonecna sirava
morska prirastla mi k srdcu, za madlo hodin pomernej mojej slobody, mojho odtrhnutia sa
od zuzenych, tesnych pomerov, od osobnej chudoby, hmotnych statkov, od neresti byt ob-
canom temnej, falso-historickej, tyranskej, hlupostou a zlodejstvom politickym i spolo-
censkym riadenej a opanovanej, zaostalej, umele barbarizovanej krajiny! Za malo hodin
citil som pod sebou ludskym géniom oviatu a oplodnenii pédu, a nie iba mastné pareniste
odrodilskych, vysavacskych, barbarskych, zavratnickych mikrobov a bacilov...* (s. 379).
Srdcervica, patetickd rozlucka s mestom je zaroven uvedomenim si nutnosti navratu do
reality, a najmé pripomenutim vlastného nadosobného poslania: ,,Domdce hrozné otroc-
tvo vola nazad — lebo tam zostal moj ndrod, za ktory bije mi srdce od detskych chvil,
a osobnd sloboda, osobné vymanenie sa spod prekliateho zvizku barbarizovanej, semiti-
zovanej, vycivenej, upadajucej otciny je iba sladkym snom, ktory o chvilu prerve hold
skutocnost' * (s. 379 — 380). Tato rétoricka zaplava slov je vzapati vystriedand romanticky
kontirovanym obrazom lucenia sa s morom: ,,0brdtil som sa s velkym samozaprenim
nasilne premahajic polo-srdity a polo-bolestny plac a skokom bezal som mokrym pieskom
nabrezia k aleji cyprusov a platanov* (s. 381).

Zazitkové segmenty, ale aj bezprostredné impresie z benatskej architektary a ume-
nia a napokon i zaznamy o ideovych debatach na kongrese mdzu byt aj pre dnesného
Citatel'a zaujimavé. Pasdze, na mnohych strandch detailne opisujtice architektiru a obra-
zy, ktoré do cestopisu autor dodatoéne vlozil, viak posobia zdihavo, az neorganicky. Na-
pokon, citil to aj sam autor, ako to doklada jeho list manzelke Ide (z 19. 6. 1905): ,,Spra-
cuvam cestopis, co je dost tazka praca, aby bolo vsetko korektné, a predsa nie nudné. Asi
dost nudné bude i tak. Ale zdd sa, Ze ludia to radi citaju, reklamujii cisla.“" Takmer
dvestostranovy cestopis ,,vylepSovanim® stratil silu bezprostrednosti, takej dolezitej pre
tento zaner.

Na druhej strane prave tento cestopis ndm asi najautentickejsie ukazuje samotného
autora, a to aj v dovtedy nezndmom svetle. V novelach a romanoch boli Vajanského na-
zory podriadené apridrnej koncepcii — ovel'a bezprostrednejsie sa vSak prejavuje ako roz-
citeny cestovatel pri prechadzke vysnivanym mestom. Cestopis Volosko — Venecia podl'a
Z. Klatika ,,nartisa jednotu a celistvost’ Vajanského umeleckého systému o nevyhnutnej
sluzbe umenia a umelca veci verejnej*.?* Vo chvilach, ked’ si uvedomuje i odvratent
stranu Benatok — umely svet, pozlatku, vytvorent pre turistov — ma nutkanie sam byt

YPETRUS, Pavol (ed): Korespondencia Svetozdra Hurbana Vajanského. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV,
1972, s. 230.
2 Klatik, c. d., s. 290.
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uprimny a zahodit’ pretvarku. Vtedy sa stdva cestopis dokumentom o Vajanského zmys-
l'ani, ndzoroch na politiku, umenie, charakter naroda. Tato velkorysa moznost’ nahliadnu-
tia do autorovho vnutra v nds moze vzbudit’ rozpaky, ked’ v texte, kde je tak Casto citova-
ny a spominany ,.,nas milacik® Jan Kollar s prekvapenim zistujeme, ze Vajansky je
konzervativny nielen v ndzoroch na umenie. Odmietnutim parlamentnej demokracie je
dokonca konzervativnej$i ako jeho vzor so svojou myslienkou slovanskej vzajomnosti,
ktort Vajansky redukuje na dominanciu Ruska ako osloboditel’a slovanskych narodov.
I z toho d6évodu definuje Ivana Taranenkova tento Vajanského cestopis ako ,,ideologicko-
-publicisticky*.?!

Ani dekorativny, kvetnaty jazyk a autorovo usilie dosiahnut’ ¢o najemotivnejsi emo-
ciondlny ucinok, ani snaha postavit’ sa na trovei cestopisov Goetheho ¢i Kollara, nie st
zarukou vysokej umeleckej hodnoty, hoci autor mal jednoznacne s cestopisom Volosko —
Venecia vysoké ambicie. Dodato¢ne dopisované pasaze, akokol'vek popisuju vel'ké ume-
lecké diela (napriklad cela 26. kapitola je venovana opisu Tizianovej Assunty), o¢akéava-
ny umelecky efekt nevyvolali, su skor retardujicimi prvkami aj v inak statickom
cestopise. Jeho poetickd virtuozita i predvadzané vedomosti z dejin umenia neposobia
v kontexte diela presvedcivo, pretoze umelecky ucinok nedokazal autor dostatocne hod-
noverne prefiltrovat’ autentickym zaujatim. Dodatoéné doplianie faktov spdsobilo, Ze sa
prerusil alebo celkom zmaril prenos identifikacie zazitku z umeleckého diela z vonkajsej
(cestovatel'ovej) reality do vnutra subjektu percipienta. Nakumulované detaily, epiteta,
a vobec rétorické figury, Casté citacie inych autorov (okrem Goetheho, Kolldra i Turgene-
va a Homéra) sice signalizuju intertextualitu, narasaju vSak ocakévanu autorsku sponta-
neitu. Su to textové stratégie, ktoré napiiali autorovu predstavu o umeleckom ,,umocne-
ni“ cestopisu — v konecnom dosledku vSak vzbudzuji dojem chladnej kalkulacie.
Vajansky je tu natol’ko zaujaty svojou poziciou znalca umenia, ze vysiela k Citatel'ovi az
nepatri¢né signaly o svojej vynimocnosti. Kapitola XXXI napriklad zac¢ina takto: ,,Pri
dvoch veciach byva mi lito, Ze nejdii so mnou duchovne vsetci moji cestni slovenski bra-
tia: pri citani Homéra v origindli a pri pohlade na antické skulptury* (s. 310). I tento
kontext vSak patri do tematickej vybavy talianskej cesty: ,,Pivodni obrozenské cestopisy
se Casto vztahovaly k dilim, jejichz zaclenéni mélo povahu zavazné normy. Tak pro zanr
italské cesty byla nezbytna dila antickych autort, at’ jiz reference k nim byly projevem
ucty ke klasické vzdélanosti nebo vystupovaly v roli priivodct prostorem.

Vajansky v porovnani so spomenutymi cestopismi napriek vSetkej snahe a ambici-
4m v podstate len kopiruje schému tradi¢ného cestopisu. Na Skodu zanru pret’azil kapaci-
tu cestopisu priliSnym exponovanim ,,exteriérov®, no Sancu cestovania po vlastnej ,,vnu-
tornej krajine®, ktord sa mu celkom prirodzene ponukala, nevyuzil — podobne ako cestu
do hibky sebapoznania vo vizeni. Poznavat' v cudzom seba — tato elementarna baza ces-
topisov, Vajanského akosi nepoznamenala. Jeho text chce imponovat’ — ale snazi sa o to
prostrednictvom kvantity (opisov, enumeracii, stran), ktord pdsobi kontraproduktivne.
Autor vychddza, samozrejme, zo skuto¢nosti, ze Benatky st bohaté na historické pamiat-

2'TARANENKOVA, Ivana: Vajanského cestopis Volosko — Venecia. In: Historia. Rrevue o dejindch spo-
locnosti, ro€. 7,2007, €. 3, s. 49.
22 Faktorova, c. d., s. 276.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 5 363



ky, no v jeho, €o aj kultivovanom podani, zostavaju dekoraciou, akymsi kataldgom a jeho
umenovedné enumeracie ho vracaji naspit’ k postupom romantikov. Vyuziva vSetky pro-
striedky, aby ocaril ¢itatel’a, no nielenze neprinasa pohl'ad navstevnika zaciatku 20. storo-
Cia, ale sa neodklonil ani od svojich klasickych vzorov. Vajansky sa v tivahdch o Slova-
noch vracia do obdobia pociatkov narodné¢ho obrodenia, kedy sa primadrnym cielom
cestovatel'ov stalo narodné hl'adisko — a na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze v roku 1905, ked
pisal svoj cestopis, bolo Slovensko intenzivne madarizované a posiliiovanie narodného
sebavedomia malo svoje odovodnenie.

Dennik a cestopis spdja predstieranie autentickosti, ale tiez ich znakova povaha,
ktoré ich priblizuje fikénym textom. Zaner sa v oboch spominanych pripadoch stal medi-
atorom vyslovenia ndzorov na zadsadné otdzky ndroda, politiky a umenia a vlastne na vset-
ko. Najmi Vajanského cestopis sa stal samolibou sebaprezentdciou, v ktorej namiesto
snahy o maximalne umocnenie umeleckého dojmu dochadza k jeho spochybneniu. Na
miestach, kde by ¢itatel’ ¢akal basnickt invenciu, nachadza konvenciu. Jeho sebavedomo
a autoritativne formulované spiato¢nicke nazory ho v tomto kontexte usvedcuju a odkry-
vaju, ako deformujuco posobil na jeho osobnost’ tlak malych slovenskych pomerov a po-
stavenie hlavného ideoldga. No v konecnom ddsledku potvrdzuju fakt, ktory bol znamy
uz z jeho umeleckej tvorby, ze ako politik i umelec patri este hlboko do narodného obro-
denia.

Vznik Listkového dennika a cestopisu Volosko — Venecia deli od seba nieco viac nez
rok, preto st mentalne pribuzné; autor v nich rozobera vel'mi podobné témy, no dalo by
sa povedat’, ze v neskorSie napisanom cestopise su podané nekompromisne a ovel'a ex-
presivnejsie. Paradoxné potom je, ze kym cestopis ,,len nadvézuje na starSie, kanonické
talianske cesty s jedinou ambiciou — zaplnit’ v slovenskej spisbe prazdne miesto, dokazat’
kultarnu ,,rovnocennost™ v tomto zanri s ostatnou Eurdpou, starsi Listkovy dennik doku-
mentuje autorov zamerny, hoci marny zépas o tvar modernejsej prozy. Listkovy dennik sa
mohol stat’ dokumentom sebapotvrdzujiiceho ¢inu v mene naroda, cestopis mal zase
v dobe vzniku ambiciu dokdzat’ kultirnu vyspelost’ Slovakov, kompenzujuc tak pocit na-
rodnej menejcennosti.

Dennik i cestopis maji u Vajanského ale este ovela hlbsie konexie: symbolicky sa
v nich spajaju oba zanre v autorovom vnimani svojej krajiny ako vézenia a skuto¢nost’, ze
autorské ego v nich expanduje na vSetkych tirovniach textu — v selekcii faktov, v nalieha-
vosti reflexii, v extrémne zaujatych vypovediach. Pri opisovani ,,tvorivych muk* v oboch
pripadoch si autor do istej miery pripusta ist¢ pochybnosti a vdhania, no opit’ sa ndm
potvrdi, ze i to je len (akokol'vek to mdze byt v skutocnosti pravdivé) sti€astou celkovej
autorskej stratégie. Dodatocne si potom musime pripustit, Ze i jeho narcizmus mal pod-
lozie v malych domacich pomeroch, v podceniovani ¢itatel'ov a v nedostatocnej kritickej
atmosfére. Najma v Listkovom denniku je napadna absencia autorskej introspekcie. Va-
jansky sa tak napriek vynimocnej prilezitosti vel'a o sebe samom nedozvedel; nedokéaze-
me jeho autorsky subjekt z textu od¢itat’ ako zaujimavi mnohorozmernti osobnost’. Nao-
pak, uloha martyra ho eSte viac utvrdila v nekritickom sebahodnoteni — namiesto
pochybnosti o sebe sme svedkami projektovania nepriatel'a, zjednodusovania faktov
a generalizacie. V oboch spominanych ttvaroch nenachadzame ziadnu sebairéniu, len
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samol’ibost’, rozéarovanie z nedostatku ocenenia a vda¢nosti. Ziadny ponor do inferiér-
nych hibok, aky sa v denniku z vizenia priam niika, ani originlny pohl'ad na benatske
pamiatky. Da sa povedat’, ze Vajansky v tychto zZanroch az zneuziva autorskl kompeten-
ciu. Autorita autora je v nich az sebapohlcujuica; autor, balansujuc na hranici dokumentu
a umeleckej prozy, robi z tychto zanrov priamociare vehikulum podrazdenych a bohorov-
nych téz.

Stadia vznikla ako sucast’ kolektivneho grantového projektu Autor a subjekt II. Po-
doby autorstva a subjektivity v slovenskej literatiure VEGA 2/0177/13 (2013 — 2015).
Veduci riesitel’ Mgr. Cubica Schmarzova, PhD.
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