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The present study is a way of contemplating about the forms of the author’s
subject who occurs differently in memoirs, fiction and journalism written by
Slovak prose writer Milo Urban. What stands out here is creating different
images of the creator. In the first case it is the recalling subject present
in the second book of Urban’s memoirs Kade-tade po Halinde. Neveselé
spomienky na veselé roky (All around Halinda. Cheerless Memories
of Cheerful Years, 1992). Similar features can be found in the image of
the author’s subject of the prose Zivy bi¢ (The Living Whip, 1927),which
includes the author’s memories of the First World War organized in a literary
way. These images are confronted with the author’s subject presented in
Urban’s magazine and newspaper articles. This is where the progression
of the author’s journalism career is revealed as its ideological aspects only
show later when he becomes the editor-in-chief of the daily Gardista. The
outcome of the analysis of the different ways of Milo Urban’s writing is
ambivalnce of the author’s subject depicted by himself.
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Uvazovanie o autorskom subjekte v memoaroch, beletrii a publicistike Mila Urbana
za¢nem dvoma samostatnymi a zdanlivo nepodstatnymi, resp. banalnymi poznamkami.!
V oboch pripadoch sa obraz osobnosti umelca ukaze v trochu inych farbach, ¢o okrajovo
suvisi s mojou snahou pozriet’ sa na fragmenty tvorby konkrétneho literarncho tvorcu
trochu inak. Prva poznamka sa dotyka Casopisu Eldn z roku 1931. Na prvej strane desia-
teho Cisla prvého rocnika je umiestnend vel'ka ilustracia vzrastom malého (alebo este
presnejsie drobného) spisovatel’a Mila Urbana.? Pod fiou je umiestneny kratky komentar:
Autor ,,Zivého bi¢a“ Milko Urban vo svojej pracovni (Kreslila I. — udmila — Rambo-
uska). Privlastok drobny je v pripade tejto pomerne jednoduchej kresby (akejsi laskave;j
karikatury) viac ako prizna¢ny. Uz v tom obdobi v§eobecne znamy slovensky prozaik je
zobrazeny v charakteristickej polohe muza sediaceho na stoli¢ke vo svojej pracovni. Tato
zdanlivo oby¢ajnu a staticka situdciu ozvlastiiuje nenapadny detail. Napadné su totiz jeho
trochu infantilne hompal’ajice nohy, ktorymi sa spisovatel’ nedotyka podlahy. Ak si ilu-

''Na uvod pripominam, ze cely prispevok ma charakter rozpracovanych fragmentarnych poznamok a na-
miesto ucelenosti sa usilujem poukazat’ na niekolko vybratych paradoxov pritomnych v memoaroch,
beletrii a publicistike Mila Urbana.

2RAMBOUSKA, Ludmila (kreslila): Autor ,,Zivého bica“ Milko Urban vo svojej pracovni. In: Eldn, roc.
1, 1931, ¢. 10, s. 1.
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straciu pozrieme pozornejsie, vSimneme si aj d’alSie ,,zaujimavé™ malickosti. Na pisacom
stole ma rozlozenu detsku stavebnicu. Okrem toho najdeme na protil’ahlej polici loptu,
auticko, zvieracie leporelo a pocitadlo. Aby toho nebolo mélo, v ktite je opretd miniatiirna
kolobezka. Viac sa na ivodnti minimalisticky stvarnenu ilustraciu nezmestilo. Ilustrator-
kin koncept umiestneny na prvej strane kultirno-literarneho ¢asopisu nie je v tejto suvis-
losti ddlezity, jeho pripadné hl'adanie by bolo skor hypotetickym dohadom ako objektivi-
zovanou informaciou. Len na okraj zobrazenych detskych predmetov pripominam (pri
porovnani s dditumom vydania ¢isla ¢asopisu), Ze prvé dieta sa Milovi Urbanovi narodilo
az 17. juna 1936 (sobas so Zofiou, rod. Paiidkovou sa uskutoénil 24. augusta 1935).

Druha poznamka sa dotyka pre zmenu dennika Slovdk z roku 1933. V prvom janua-
rovom ¢isle totiz ndjdeme informaciu o neformalnej ankete uskutocnenej v tatranskom
sanatoriu dr. Opatrného.’ Respondentmi boli podl'a autora ¢lanku desiati ¢eski rekreanti
patriaci k inteligencii. Okrem mnozstva informdcii o Slovensku, ktoré ho samozrejme
poburili — ,,;na Slovensku st samé krémy a tam sa vrazdi, su tu hory a v tych s zbojnici
a su tu autonomisti, no nechceli priamo povedat,, Ze to su vSetko vlastizradcova®™.* Koru-
nu vSetkému vSak dala podla autora az jednoduchd literarna otdzka: Poculi ste nieco
o dajakom Milovi Urbanovi? Odpoved’ bola nasledujtca: ,,A jo, zapasnik.*> Napriek pre-
kvapeniu, resp. rozhoréeniu z vysledkov ankety v sanatoriu, ani pri tejto druhej poznamke
nebudem hladat’ skutocné priciny vzniku tohto ,,rozhorc¢eného* textu. Na ilustraciu vSak
pripdjam jedno z moznych vysvetleni. Ceski respondenti mali pravdepodobne na mysli
menovca slovenského prozaika, ktorym bol Jozef Urban (1899 — 1968), ¢eskoslovensky
zépasnik ceskej narodnosti. Jeho najvacsim uspechom bol zisk striebornej medaily v za-
pase grécko-rimskom v tazkej vahe na olympijskych hrach v Los Angeles v roku 1932.
O priznaénosti oboch tychto pozndmok v tejto chvili diskutovat’ nechcem, no ich Speci-
ficka vyznamova ozvena, ktora vytvara odliSny obraz literarneho tvorcu z nasledujiuceho
textu tplne nevypadne. Implicitne bude pritomnd vo vSetkych formach jeho tvorby, ¢o
naznacuje uz samotny nazov.

Genézu vzniku romanu Mila Urbana Zivy bi¢ (1927) zachytava druha kniha jeho
memoarov publikovana pod nazvom Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na ve-
selé roky (1992).° Délezitym impulzom k jeho napisaniu bola podl'a jeho vlastnych slov
vlna tzv. vojnovej literatury — Urban menuje napriklad roman Jana HruSovského Muza
s protézou (1925), resp. roman Vladislava Vancuru Pole orna a valecnad (1925) —, ktora
zaroveinl ovplyvnila autorovu potrebu urobit’ si v spomienkach z tohto obdobia poriadok.
Autor sice konStatuje absenciu zazitkov z ,,frontu” — ,,(...) neprichodilo mi pisat’ o tom,
ako sa vojaci v zakopoch trapia, ako biju v$i, bojuju, ako ich nalievaji rumom a zent do
utokov, na smrt’, ako dunia kandny, bresu gul'omety, ako chlapci stekaju z krvi a podobne.
Vtedy este chlapec, ni¢ z tejto hrozy som nezazil, nevidel, no — pozoroval som iné*’ —, no

3J. C. K.: Anketa u dr. Opatrného, akej este nebolo. Milo Urban ako zapasnik, zijici Hviezdoslav, zbojnici
a iné vedomosti Ceskych inteligentov o Slovensku a Slovékoch. In: Slovdk, ro¢. 15, 1. 1. 1933, ¢. 1,s. 7.

4Tamze, s. 7.

3 Tamze.

SURBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992.

7Tamze, s. 161.
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o to intenzivnejSie deklaruje zdujem o umelecké (zaroven €o najviac dokumentarne)
stvarnenie tragédii mimofrontového zdzemia prvej svetovej vojny. Tento priestor na roz-
diel od skuto¢ného boja podla vlastnych slov vel'mi dobre poznal, o ¢om nas v druhom
diele spomienok prostrednictvom detailnych pozndmok informuje. Rozpravanie o tomto
obdobi ¢i presnejsie o priprave na pisanie romanu zacina nasledovne: ,,A tak na jesen
roku 1926 zajal som svojich neviditeI'nych starych znamych hore do Reduty. A nemusel
som vel'mi vymyslat. Ondrej Koren, ktory sa vratil z vojny bez ruky a bez oka ako smut-
ny vykri¢nik vojnového besnenia, to bol nas sused Jano Machajda, spola chovanec a spo-
la paholok u Vendelovcov v Rovniach. Jano Kurnava zas robil bozenika a ¢i obecného
sluhu v Rabciciach, atd’. (...) Adam Hlavaj v skuto¢nosti tiez nemal blizenca. Aspon som
sa nim nestretol (...) Nuz s takymi viac ¢i menej skutocnymi spolo¢nikmi sadol som si
hore v Redute k jednému stolu a zacala sa vel’ka hra (...).“® Okrem sprav o bratislavskej
etape jeho prace na tomto diele sa dozvedame nieco blizSie aj o vynutenom navrate na
Oravu. Autor to vysvetluje primarne zanikom ¢asopisu Slovensky ndrod,’ v ktorom do
konca roka pracoval.

Pravdepodobne v tomto obdobi sa Milo Urban zoznamuje aj s knihou mad’arského
spisovatel'a Dezs6 Szaboa (Odplavend dedina, 1919). Len okrajovo v tejto suvislosti ho-
vori o jej vplyve na pisanie jeho vlastného romanu. Stru¢ne sa k tejto inSpirécii vracia vo
svojich spomienkach.!® To, ¢o obe spomenuté knihy spéja, je predovsetkym podrobné
spracovanie vojnovej tematiky. Spomienkové poznamky vSak nie su jedinou autorskou
reakciou na problém s rozsahom a pévodom ,,in$pirdcii®. Ovela skor sa podobnostiam
medzi dvoma prézami venuje autor v ¢lanku Jeden z tych mnohych bez mena publikova-
nom v roku 1931 v siedmom C¢isle ¢asopisu Eldn."" Podrobne a celkom jednoznacne
v flom vyvracia nazory o jeho proze vykreslenej ako plagiat spomenutého madarského
romanu. V samotnej odpovedi je zaujimavy este jeden dolezity moment. Urban totiz se-
kundarne reaguje aj na pripomienku pana Budaya uverejnentl v prvom ¢isle obnovenej
Kultury. Podl'a citovaného hodnotenia ,,Urbanovi uz nestaci ani krestanska moralka®.
Milo Urban na toto vyjadrenie v spomenutom ¢lanku odpoveda: ,,O tom, ¢i mi staci kres-
tanska moralka, rozmyslal som zas v erdutskom kostole medzi sedliakmi na kruchte.
Prisiel som na to, ze by som nebol vobec ¢lovekom, keby mi stacila tak, ako sta¢i mno-
hym nasim krest'anom: vtesnana pekne do knih a odloZena ,ad acta‘. — lebo o krest’anskej
moralke nestaci hovorit’! (...) dnes neviem povedat’ presne, ¢o som. Plagidtorom sa neci-

8 Tamze, s. 161 — 163.

230. december 1926.

10,V privale takychto otazok na svoje redaktoréenie som uz skoro zabudal, ked’ tu znezrady sa ozval nas
Kubko-Nacin (...) ked’ som prezradil, Ze robotu zanedlho skon¢im, pochvalil ma a uz aj vytahoval akusi
knihu, aby som si precital, ze to je skvela vec. Hl'adim... Roman mne dovtedy neznameho mad’arského
spisovatel'a Dezs6 Szaboa Az elsodort falu — Odplavena dedina. Tematika vojnova — z dediny, mesta
i z ruského frontu. Dobre, vravim, aspofi porovnam svoje ¢arbaniny s tymto (...) ¢o ma chytilo, bola jeho
robustna odvaha hovorit’ na plné tsta, omracovat’ Citatel'a ohnostrojom svojskych prirovnani, smelo po-
uzit' i nezvyc¢ajné slovo ¢i zvrat, ak ony zvyraziiovali myslienku. V tomto smere ma naozaj posmelil
a mohol mat’ na miia isty vplyv pri prepisovani Zivého bi¢a, ako som svoj roman nakoniec pokrstil, no
—nebol sam* (URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava :
Slovensky spisovatel’, 1992, s. 172 — 173).

"URBAN, Milo: Jeden z mnohych bez mena. In: Eldn, roé. 1, 1931, ¢. 7, s. 3.

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 5 429



tim a literatom v Kostolného ponati byt nechcem. Krestanom v zmysle u nas beznom,
tou fatalistickou otiepkou slamy — to radsej gul’ku do hlavy.*!? Len pre tplnost’ dodavam,
ze v zavere tohto ¢lanku rozvija autor tézy o tzv. lepSich zaciatkoch, do ktorych by malo
vyustit’ nim verbalizované obdobie spolocenského zmétku a neistoty. PresnejSie o tom
v texte pide: ,,Ano, som jeden z tych mnohych bezmennych, ktori dvihaji nos do vzdu-
chu, vetria a hl'adaju, ktorou stranou dalo by sa uniknut’ z tohto zmétku, kadial’ by sa
treba bolo uberat’, aby sme sa ocitli v lepSom zajtrajsku.*!?

V suvislosti s existenciou d’alSich Urbanovych uvah o moznom rieSeni dobovych
spolocenskych problémov upozoriiujem na kontext jeho publicistickych kontaktov s re-
dakciou ¢asopisu DAV. Vysledkom tejto jeho aktivity je ziskanie dostato¢ného publikac-
ného priestoru v tomto periodiku. Spomenut’ by som mohol asi tri najddlezitejsSie ¢lanky,
ktoré deklaruju jeho vtedajsiu myslienkovu identifikdciu s ideologickym zameranim pe-
riodika.'* Najmé posledny ¢lanok odkryva nazor autora, Ze literatiira musi byt revolu¢na
a mala by plnit’ urcité poslanie. Podl'a jeho slov, prave slovenska literatira by sa mala
opierat’ o realny zivot na vtedajSom Slovensku. Za jeho zéklad povazuje Urban triedu
rol'nikov a robotnikov. Do velkej miery spochybiiuje existenciu vlastnej slovenskej inte-
ligencie, ktorti skdr povazuje za odraz cudzich, nepriatel’skych kultir. Buducnost’ (spo-
lo¢nosti, literatury) vidi v nespochybnitel'nom rozklade ,,kapitalisticko-Sovinistickej ide-
oldgie, ktora zozrala nasu minulost’. A nasou ulohou je tomu rozkladu vo vlastnom zaujme
napomahat™.’* O participacii slovenskych spisovatel'ov na organizacii verejného zivota
hovori Milo Urban aj v texte Slovensky spisovatel’ dnes. Niekol'’ko aktualnych pozndmok
publikovanom v roku 1933 v ¢asopise Elan.'® Zmeny spolocenskej tilohy spisovatel'ov
dava do suvislosti s priebehom prvej svetovej vojny, ktora podl'a neho uvolnila dovtedaj-
$iu oktrojovant participaciu literarnych tvorcov na rieSeni aktudlnych problémov. Zme-
nent historicku situaciu vnimal ako idedlnu na vyuzitie schopnosti spisovatel'ov pri tvor-
be novych kultirnych a spolocenskych hodnét. Takyto tvorivy jednotlivec by mal byt
podTla jeho slov ,,akymsi bezprostrednym tlmo¢nikom, dusevnym vodcom a ¢i uz vycho-
vavatel'om Sirokych vrstiev nie v zmysle niekdajSich ucebni, ktoré to robili obycajne
z pedagogickych pohnutok, odhora, ale timo¢nikom, zosilovacom tych tazob, ktoré maji
svoje korene v masach (...) spisovatel’ musi ist’ d’alej, za posledné stranky svojich knih, do
zivota. Musi sa zucastnit’ kazdého délezité¢ho pohybu, kazdej akcie, ktord je ochotné jeho
myslienky uviest’ do obehu, bez ohl'adu na to, pod akym kepienkom alebo v akom odbo-
re I'udskej ¢innosti sa to deje. Preto spisovatel’ nemoéze a nema patrit’ len jednej partaji,
jednej vrstve kolektivu, v ktorom zije, ale musi sa umiestnit’ v jeho zakladoch a ako dob-

12 Tamze, s. 3.

13 Tamze.

¥ URBAN, Milo: Zrodenie bolsevizmu (kapitola z nového romanu Hmly na uisvite). In: DAV, ro¢. 3, 1929,
¢.1,5.99-101; URBAN, Milo: Pat spisovatel'ov o SSSR. In: DAV, ro¢. 4, 1931, ¢. 1,s.9—10; URBAN,
Milo: Anketa o moznostiach rozvoja slovenskej revoluénej a proletarskej literatury. In: DAV, ro¢. 4,
1931, ¢. 4, s. 10.

SURBAN, Milo: Anketa o moZnostiach rozvoja slovenskej revolu¢nej a proletarskej literatary. In: DAV,
ro¢. 4, 1931, ¢. 4, s. 10.

IS URBAN, Milo: Slovensky spisovatel’ dnes. Niekol’ko aktualnych poznamok. In: Eldn, ro¢. 4, 1933, ¢. 3,
s.1-3.
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ry duch musi byt’ vSade tam, kde sa nieco uzitocného a zdravého v prospech toho celku
robi“.'"” Rovnako by mal byt  aktivny pri formovani ideovych koncepcii.

Z pohladu intenzivnych kultirno-politickych ,,vybojov* vnima Urban ako inSpira-
ciu postavenie umenia vo vtedajSom Sovietskom zvéze. Existenciu spoloc¢ensky ,,angazo-
vanejSieho* typu literatiry zdoévodiuje fatdlnymi zmenami, ktoré stoja na zaciatku tvorby
nového spolocenského poriadku. ,,Slepé* nasledovanie cudzich vzorov vSak v ziadnom
pripade autor neodportica. Pri tomto odkaze trochu nesystémovo (neskorsi rok vydania
ako zvysSok publicistiky v tomto texte) upozoritujem napriklad na Urbanov ¢lanok Budu-
jeme cesty publikovany v roku 1941 v denniku Gardista.'® S neskryvanou radostou
v flom vita rozhodnutie predstavitelov Slovenskej republiky pridat’ sa ku krajinam, ako
su faSistické Taliansko a nacistické Nemecko, ktoré navySe opraviiuje zjednotit’ ostatnt
Eurépu. To, €o by podla jeho ndzoru mali slovenski spisovatelia robit,, bolo ,,vyvolavat
kultarno-politicky proces medzi tymi, ktori boli vysunuti z kultrneho Zivota“.!” Aplika-
ciu novych poriadkov navrhuje realizovat' Urban aj za cenu prevratu niektorych dovtedaj-
Sich spolo¢enskych noriem. Slovensky spisovatel’ by mal byt schopny vyhmatat’ momen-
ty doby a bojovat’ za prava na samobytny zivot. Mestsky zivel a snobska literatira v§ak
podl’a neho neprichadzaju do ivahy, ked’ze jej aktudlna podoba sa nezaujima o vyssiu vec
a tvori iba okraj kultiry inych ndrodov. Aktivni tvorcovia by podl'a Urbana nemali sediet’
iba za pisacim stolom (tu len okrajovo pripominam tvodnt ilustraciu s jeho hompal'aji-
cimi sa nohami), ale vlastnou ¢innostou by mali vstupovat’ do sluzieb verejného zivota.

Ani v neskorSom obdobi neprestdva plnit’ autor trochu imaginarnu funkciu pozoro-
vatel'a a komentatora Specifik literdrneho Zivota na Slovensku. Takymto spésobom sa
pokusa odpovedat’ napriklad na otdzku, preco sa slovenski spisovatelia dlhodobo nevenu-
ju aspektom mestského prostredia. Podrobnejsie si v§ima tento fenomén v ¢lanku Autor
na rozcesti: dedina ¢i mesto??* Dévody uréitej nevyrovnanosti sa s mestom dava prozaik
do suvislosti s celkovym kultarnym vyvojom a tradiciou na Slovensku. Podl'a neho situ-
aciu v krajine charakterizuje absencia mestskej kultary. Akékol'vek jej ¢iastkové prejavy
povazuje skor za cudzi import. Aj v tomto smere ale dochadza podl'a jeho slov po prvej
svetovej vojne k ur¢itym posunom. Zaroven konstatuje mnozstvo problémov v aplikova-
ni tychto zmenenych vychodisk do konkrétnej doby. RieSenie nachadza autor prave v do-
kladnejSom spoznavani mestskych Specifik, na ¢o celkom urcite nestacia iba obcasné
navstevy mestského priestoru. Urban ,,samozrejme* otvorene nikomu ni¢ nepredpisuje
ani nikoho do ni¢oho v tomto smere nenuti. Tato informacia sa dd v zavislosti od pred-
chadzajucich riadkov chépat’ ako urcity paradox, ked’Ze tento typ publicistiky ma v jeho
pripade jednoznacne burcujuci a verbalne natlakovy charakter. Akékol'vek zamerné vy-
hybanie sa nametom z mestského prostredia zo strany slovenskych autorov interpretuje
ako Skodlivé pre vyvoj slovenskej literatiiry. V zavere konstatuje, ze vyber takychto ne-
prebadanych a kl'ukatych ciest pri pisani ukazuje, ,.kto je chlap na mieste*.?! Na zaver

7 Tamze, s. 2 — 3.

B URBAN, Milo: Budujeme cesty. In: Gardista, ro¢. 3,28.9. 1941, ¢. 222, s. 1.

1 TamzZe.

20URBAN, Milo: Autor na rozcesti: dedina ¢i mesto? In: Eldn, ro¢. 6, 1935, ¢. 4,s. 1 —2.
2 TamzZe, s. 2.
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tohto ¢lanku konstatuje, ze nevyhnutnostou zdravého literarneho vyvoja je prave preto
hl'adanie takychto odhodlanych individualit.

O tlohdch moderného slovenského spisovatel’a pise Milo Urban aj v nasledujuicom
obdobi. Potvrdzuju to viaceré ¢lanky publikované v ¢asopise Eldn,?* v ktorom rozli¢nym
spdsobom a uchopenim témy stupiiuje svoj tlak na aktualnu spolocenskt angazovanost’
tvorcov. Do tohto kontextu zapada prizna¢ne text Na dobrej ceste. O nasom pomere k Ce-
chom,? ktory autor napisal v decembri 1938. Otvorene sa v fiom vyjadruje k zmenenym
spoloc¢enskym pomerom. Venuje sa vyluéne vztahu medzi ¢eskym prostredim a Sloven-
skom. Uvazuje o jeho samostatnosti. Tzv. ¢eskoslovensky zvdzok vnima z viacerych do-
vodov ako ,Spekulativny. PredovSetkym na Ceskej strane nachadza priciny zlyhania
tohto spojenia. Vyjadruje sa k historickym prekazkam, ktoré podla jeho slov vychadzali
z nepriatel’stva a absolitneho nepochopenia slovenskych spolocensko-kultirnych Speci-
fik z Ceskej strany. V zévere pontka z dnesné¢ho hl'adiska jedno zaujimavé vyjadrenie,
prostrednictvom ktorého nachadza oporu vlastnych myslienkovych téz v minulosti:
,,Okusili sme slobody a teraz uz nevzdame sa jej tak lahko. Vieme, ¢o chceme. Pred nami
je cesta — my musime ist’ vopred, d’alej, vyssie v sluzbach svojho slovenského naroda tak,
ako nam to pred sto rokmi prikazal udovit Star.“* V kontexte tohto &lanku sa poniika do
pozornosti este jeden paradox. Dotyka sa porovnédvacej stadie Jifiho Hollého uverejnenej
v &asopise Slovenskda literatiira.®> Autor v nej svoje uvazovanie o romane Zivy bic zatina
nasledovne: ,,Kdyz zasluhou Jana Smreka vySel v Edici mladych slovenskych autor
Mazaéova nakladatelstvi v prosinci 1927 Urbantiv Zivy bic, bylo to pievratné datum slo-
venského literarniho zivota.“?* Samotny Milo Urban sa prave k tejto etape svojho Zivota,
dokonca presne k tomuto momentu vracia vo svojich pamétiach, v ktorych o tom trochu
sugestivne pide: ,,Zagiatkom decembra vysiel Zivy bi¢ knizne. Potom mi postar priniesol
prvy slusnejsi honorar: celych Styritisic kortin od prazského vydavatel'a Mazaca. A tesne
pred Novym rokom, kde ni¢, tu ni¢, ponukli mi v redakcii Slovaka miesto redaktora. Co
som si eSte mohol zelat™? Iba ak vtacie mlieko.“?’

Tento predovSetkym materidlovo zamerany text uzavriem pohladom na Urbanov
¢lanok vydany v januari 1938 v denniku Slovak pod nazvom Ciel’ a zmysel nasich zapa-
sov (0 ¢o nam islo na kultirnom poli?*® Ma skor bilanény charakter, ked’Zze nim autor re-
aguje na dvadsiate vyrocie existencie tohto dobového periodika. Otvorene v iom odsu-
dzuje vsetky podl'a jeho slov ,,jednotarske koncepcie®, ktoré sa podl'a neho realizovali po
prevrate v roku 1918 na Slovensku. Stru¢ne reflektuje konfrontacie opozi¢nych tdborov.

2 URBAN, Milo: Podcefiovanie Pudu? In: Eldn, ro¢. 7, 1936, &. 4, s. 1; URBAN, Milo: Co ndm dal kongres
slovenskych spisovatel'ov. In: Elan, ro¢. 6, 1936, ¢. 10, s. 1.

ZURBAN, Milo: Na dobrej ceste. O nasom pomere k Cechom. In: Eldn, ro¢. 9, 1938, &. 4,s. 1 — 2.

2 Tamze, s. 2.

“HOLLY, Jifi: Romany Zivy bi¢ a Hmly na usvite v Seskych souvislostech. In: Slovenskd literatiira, rog.
48,2001, ¢. 6,s. 472 — 484.

26 Tamze, s. 472.

Y URBAN, Milo: Kade-tade po Halinde. Neveselé spomienky na veselé roky. Bratislava : Slovensky spiso-
vatel’, 1992, s. 189.

2 URBAN, Milo: Ciel’ a zmysel nasich zapasov (o ¢o nam i§lo na kultirnom poli?). In: Slovdk, rog. 20, 16.
1.1938,¢.12,s. 13.
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Do cela tohto suboja stavia prave dennik Slovak. V tejto stuvislosti zaujmu viaceré jeho
formulacie obsahujuce uz celkom jednoznacne odkryty slovnik prisltichajuci radikéalne-
mu politicko-ideologickému stupereniu: ,,Nechceme nikoho presviedc¢at, ze to Slovdk ro-
bil v rukavickach, alebo ze to bola praca od zakladov. Chvat a nedostatok vycibrenych
l'udi, ktory sa po prevrate tak okate prejavoval v politickom a hospodarskom zivote, este
vari okatejSie prejavoval sa v zivote kultirnom a — prirodzene — dostaval sa i do novin.*%
V tejto stvislosti sa Urban prizndva k tomu, ze slovensky kultarny zivot si vypozical tzv.
politické zbrane. Dokonca konStatuje, Ze v tomto obdobi je nutné na umenie a literatiru
reagovat’ najma politicky. Aj d’alej v ¢lanku pouziva vyjadrenia vypovedajlice a zda sa, Ze
aj znacne podporujice atmosféru permanentného zapasu. Z dévodu posilnenia tohto doj-
mu vyberdm niektoré z nich, ktoré mi v kumulovanej podobe pomdzu potvrdit’ moje
zistenia: ,,(...) zdruzili sme v tych zapasoch, mohutneli sme kvantitativne i kvalitativne
(...) tento spdsob zapasu nam nanutili a my sme boli niiteni vytict' z neho tol’ko dobrého,
¢o sa len dalo (...) nech sluzi ku charakteristike naSich protivnikov a na naSe ospravedlne-
nie to, ze skoro vSetky nase problémy, ktoré sme chceeli riesit v tichosti, pri zelenom stole,
zostali podnes nedorieSené (...) preto nasim heslom i nad’alej musi byt zapas (...) vieme,
ze sa s naSimi protivnikmi eSte neraz stretneme, ze nam pride vybojovat’ este nejeden tuhy
zapas.’® Ak ich nasledne porovnam s externymi charakteristikami z tvodu ¢lanku, para-
doxy vyvoja autorovej publicistickej drahy sa este zvyraznia (tento rozdiel znac¢ne expo-
nuju aj jeho memodre a beletristicka tvorba). Od tejto jeho premeny uz nie je daleko
k ¢lankom, ktoré zaéne pisat’ o nieo neskor v denniku Gardista.’' Thto Zivotna etapu
realizuje uz samozrejme vo funkcii veduceho redaktora.

Stadia vznikla ako sucast’ kolektivneho grantového projektu Autor a subjekt II. Po-
doby autorstva a subjektivity v slovenskej literatiure VEGA 2/0177/13 (2013 — 2015).
Veduci riesitel’ Mgr. Cubica Schmarzova, PhD.
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