Nacrt premien slovenskej literarnej kritiky od polovice 60. do
zaciatku 70. rokov

VLADIMIR BARBORIK, Ustav slovenskej literatury SAV, Bratislava

(Dokoncenie z predchadzajuceho cisla.)

3. Radikalna prestavba literarnokritického pol’a na zacdiatku sedemdesiatych rokov
3.1. Vonkajsie podmienky — spolocensky kontext I1.

Podobu slovenskej literarnej kritiky na prelome desatroci zacali urCovat’ vonkajsie
spolocenské stvislosti v omnoho vicsej miere nez v predchadzajucom obdobi. ISlo o po-
stupné, najprv nenapadné zmeny, ktoré sa vo svojich pociatkoch nedotkli ani tak konkrét-
nych kritickych vykonov ako skor prostredia, v ktorom a cez ktoré sa dostavali na verej-
nost, teda celku literarneho zivota. RozpoznateI'né diskurzivne zmeny v kritickej praxi sa
prejavili v Case, ked” spolocensky proces, dodnes nazyvany normalizaciou, teda sibor
hlbokych $truktirnych spoloGenskych zmien, uréeny faktom vojenskej okupacie Cesko-
slovenska vojskami Varsavskej zmluvy, bol v podstate ukonceny a nova mocenska garni-
tura etablovana.

Uz stabilizovana podoba kritiky v prvej polovici sedemdesiatych rokov bola vysled-
kom postupnosti vzajomného pdsobenia a prekryvania dvoch povodne samostatnych
poli: interného pola literarnej kritiky (disponujuceho — ako sucast’ SirSie ponatého literar-
neho pol'a — v zavislosti na dobe premenlivou mierou autondémie) a vo¢i nemu vonkajsie-
ho pol'a tzv. kultarnej politiky (,,kultarna politika™ v tomto ponati predstavuje funkény
segment politiky ako takej, resp. moci, prisposobeny na ovladnutie vymedzeného priesto-
ru, v tomto pripade kultiry). Vyvin a podobu vztahu tychto dvoch poli v danom case
jednoznacne urc¢ovalo mocenské, disponujuce nielen organmi literarneho/kritického pola
(¢asopisy, vydavatel'stva, zvizové struktary), ale aj jeho personalnym zlozenim (to bolo
sucast'ou rozsiahlej ,,disponibility*, v ramci ktorej $tat rozhodoval o svojich ob¢anoch: jej
dobovo charakteristickym prejavom boli tzv. previerky, rozhodujtice o zotrvani alebo vy-
lageni z KSC,' a na ne nadvizujici stibor personalnych opatreni, vymedzujucich profesij-
né zaradenie a ob¢ianske postavenie jednotlivcov — prakticky islo o udrzanie si ¢i stratu
zamestnania, najmi v ideologicky citlivych oblastiach, k akym patrili masmédia, huma-
nitné a spolocenské vedy...).

Dobova restrukturalizacia literarneho zivota, priamo ovplyviiujuca podobu a vyvin
kritického diskurzu, bola vysledkom priameho vonkajsiecho mocenského zasahu. Pripo-
menieme si ju v troch podstatnych, uzko prepojenych aspektoch, ktoré bezprostredne
ovplyvnili moznosti kritického prejavu v nasledujucich rokoch: medidalnom (zasahy tyka-

! Zakladnym kritériom pri rozhodovani bol okrem ¢innosti v tzv. krizovom obdobi (v rokoch 1968 — 1969)
postoj k okupacii Ceskoslovenska: sthlas s fiou viedol k zotrvaniu v strane a uchovaniu z toho plyniicich
vyhod, jej odmietnutie va¢Sinou znamenalo vylucenie, sprevadzané ob¢ianskou diskriminaciou.
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juce sa vychéadzania literarnych Casopisov a ich podoby), persondlnom (pdjde o stratu
publikaénych moznosti, ktora postihla niektorych predstavitelov literarnej kritiky pred-
chadzajuceho obdobia — o ich vytesnenie a nahradenie) a organizacnom (premena spiso-
vatel'skej organizacie, zavi$ena IlI. zjazdom Zvézu slovenskych spisovatel'ov).

Kultarne a literarne ¢asopisy boli tradicne najvlastnej$im priestorom uplatnenia li-
terarnej kritiky. VonkajSie zdsahy do ich fungovania mali po roku 1968 dvojaka podobu:
niektoré Casopisy zanikli, ostatné presli podstatnou restrukturalizaciou. Na jesen roku
1968 bolo zastavené vydavanie tyzdennika Kulturny Zivot, v nasledujucom roku po nie-
kolkych cislach zanikol Literarny zZivot, periodikum, ktoré ho malo nahradit. Mesa¢nik
Milada tvorba, dolezity pre generacnu diferenciaciu slovenskej literatury, prestal vycha-
dzat’ v roku 1970. Dalgie z ¢asopisov — tradiéné Slovenské pohlady a v druhej polovici
Sestdesiatych rokov zalozeny Romboid — presli na prelome desatroci rozsiahlymi zmena-
mi a prerusili kontinuitu s predchddzajucim obdobim. V Slovenskych pohladoch sa
v kratkom obdobi medzi rokmi 1969 a 1972 vystriedali Styria $éfredaktori (M. Ferko,
J. Steveek, J. Skamla, V. Reisel), v roku 1970 zmenili vydavatel’a a stali sa organom Zvé-
zu slovenskych spisovatel'ov: ich podoba v nasledujicom obdobi bola ur¢ovana potreba-
mi a ciel'mi spisovatel'skej organizacie, ktord bola zarovei aj vydavatel'om Casopisu. Z ti-
raze zmizli mena ¢lenov redakcie a boli nahradené menoslovom redakcnej rady (jej
vekovy priemer presahoval pit'desiat rokov a nebol v nej zastipeny nikto z generacie,
ktora vstupila do literatiry v predchadzajucom desatroci). Od prvych cisel roku 1971
bola zjavna aj zmena orientdcie Casopisu: nespocivala ani tak v tom, ¢o proklamoval
v programovom uvodniku $éfredaktor (,,Slovenské pohlady nevidia dnes pre seba inu
ulohu ako sustredit’ sa na literatiru‘?), ako skor v napadnom zamerani va¢Siny prispev-
kov a rubrik na minulost’. Retrospektivny charakter tohto ¢isla, v ktorom sa spomienkové
zénre (Matuska, Smrek, Bunc¢éak, Jan Caj ak ml.) striedali s literarnohistorickymi statami
(Brtanova studia Vznik piesne Nad Tatrou sa blyska) predznamenal podobu celého ro¢ni-
ka (viaceré z takto orientovanych textov tvorili cykly uverejilované po vicsinu roka). Aj
v recenznej rubrike (vagne nazvanej Knihy) si v rokoch 1971 a 1972 nachéadzali coraz
viac miesta prispevky venované novym vydaniam klasiky, vecnej literature, memodrom
¢i literatare popularnej — na ukor reflexie aktualnej poézie a prozy.* Tematicka a zanrova
,Hhistorizacia® mozno mala predstavovat v tomto kratkom prechodnom case jednu
z podob taktického ,,uniku pred pritomnostou®, no napokon sa stala charakteristickou
¢rtou slovenskej literatiry v prvej fdze normalizécie (v sedemdesiatych rokoch). Tlak
oficialnej kultirnej politiky sa transparentnejSie prejavil v prispevkoch zo zahrani¢nej
literatury v procese, ktory by sa dal nazvat’ ,,sovietizaciou®, teda v jednostrannej orienta-

2STEVCEK, Jan: Slovensko a jeho zivot literarny. In: Slovenské pohlady, ro¢. 87, 1971, ¢. 1,s. 2 — 3.

3 Napriklad recenzny blok druhého ¢&isla Slovenskych pohladov v roku 1971 za&inal prispevkom o Bajzo-
vom Reném... od V. Marcoka, P. Plutko tu reflektoval Hronského Sedem srdc; v nasledujicom &isle sa
v rovnakej rubrike zigli §tyri recenzie odborne; literatary (&. 3: J. Stevéek o Mukafovskom, znacka -bb-
o Forsterovych dspektoch romdnu, (dh) o Lévi-Straussovi, Hvid¢ o Smatlikovom Pozvani do bdsne),
v Siestom ¢isle bol prakticky cely recenzny blok venovany literarnovednym (literarnohistorickym) mo-
nografiam (E. Tu¢na o Klatikovej monografii venovanej Hronského tvorbe pre deti, A. Matovcik o Juric-
kovej biografii I. Stira, znacka -nk- o Literarnych postavach Gemera a G. Slavkovské o ,,barokovych*
Litterariach XIII).
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cii na literataru narodov Sovietskeho zvézu a socialistickych krajin.* K dobovo priznako-
vym javom patrilo aj manifestacné prepajanie literatary s ideologicko-politickym diskur-
zom: v roku 1971 sa na predsadke piateho cisla Slovenskych pohladov ocitlo heslo ,,50
rokov Komunistickej strany Ceskoslovenska — 50 rokov slovenskej socialistickej literatii-
ry*“. Rovnakym alebo vel'mi podobnym spdsobom prebehla restrukturalizacia aj v inych
kultarnych ¢asopisoch, napr. v Romboide.?

Charakteristickou ¢rtou nastupujicej normalizacie boli masivne personalne zmeny. Po-
stihli najma tych ¢lenov spoloc¢nosti, ktori sa angazovali v obrodnom procese v roku 1968
(Prazska jar) a verejne vyjadrili nesthlas s augustovou okupaciou. Casto islo o komunistov,
pri¢om ich vylicenie z KSC sa automaticky spéjalo s profesijnou i ob¢ianskou degradaciou.
V pripade 'udi verejne ¢innych prostrednictvom pisaného slova, teda novinarov, spisovatel'ov
alebo kritikov bol sucast'ou postihu aj publikacny zadkaz. V tejto stivislosti bola na zaciatku
sedemdesiatych rokov vyrazne oklieStend persondlna zostava literarnej kritiky: z verejného
publikac¢ného priestoru boli vyluc¢ené viaceré relevantné osobnosti, ktoré v predchadzajicom
desat’roci podstatnym sposobom ovplyvnili podobu literarnej kritiky. Postup takejto elimina-
cie nebol do roku 1972 jednoznacny a jednotny: nejestvovala uz oficialna cenzura a zodpo-
vednost’ za uverejnené texty (nielen za obsah, ale aj za autora) niesli redaktori casopisov
a novin. Presné kritérid, na zdklade ktorych by bolo mozné odliSit’ zakdzaného autora od
povoleného — a ,,publikovatel'ny* text od ,,nepublikovateného* — v tomto medziobdobi ne-
existovali.® Samotn4 eliminacia prebiehala v niektorych pripadoch postupne: Ivan Kadlecik
patril este v roku 1971 k najcastejSie uverejiiovanym kritikom v Slovenskych pohladoch
a v prvych 6smich ¢islach ro¢nika pod svojim menom publikoval sedem recenzii a niekol’ko
kratkych glos; v d’al$ich ¢islach su jeho recenzie podpisané uz len inicidlami I. K., iné texty
sa objavujii pod znaékou —nk—, aby napokon rubrika Zaznamy, ktort dovtedy napifal, vysla
bez akychkol'vek signalov autorstva — bez mena, bez inicial i bez znacky.

4V druhom ¢isle ¢asopisu v r. 1971 bol uverejneny rozsiahly blok prispevkov zo sovietskej literattry, jeho
sticastou bola aj anketa so sovietskymi literarnymi pracovnikmi, ale aj spomienkovy text E. B. Lukaca,
venovany medzivojnovym kultirnym kontaktom so ZSSR. Takto orientované prispevky sa objavovali aj
neskor, aj v suvislosti s literarnou kritikou (napr. rozsiahla stat’ D. Slobodnika V zornom uhle literarna
kritika. K sGi¢asnému stavu literarnej kritiky v ZSSR. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, ¢. 5, s. 28 —
35). Mozno hovorit’ o novej ,,geopolitickej orientacii* slovenske;j literatiry v sedemdesiatych rokoch,
o aktualizacii téz ,,proletarskeho internacionalizmu‘ moderovanej rezimom, ktorého legitimita sa odvija-
la od nasilného aktu (okupacia v auguste 1968) zastiteného prave touto ideologickou konstrukciou.
S tymto zameranim Casopisu, ktoré malo byt aj oficialnym smerovanim slovenskej literatary, stvisi tiez
skuto¢nost’, ze v priebehu roku 1972 sa v Slovenskych pohladoch objavila nova rubrika Z literatiiry na-
rodov ZSSR a socialistickych krajin.

5 Blizsie k tomu vid SUTOVEC, Milan: Rekapitulicia nekapituldcie. Bratislava : Slovensky spisovatel’,
1990, s. 131 - 133.

¢ Tito situaciu sa na zaklade vlastnych skusenosti rekonstruoval a priblizil M. Sttovec nasledovne (jeho
vyklad sa sice tyka predovsetkym obsahu textu, nie jeho autora, ale citujem ho, pretoze nazorne ilustruje
dobovt nejednotnost’, pokial’ ide o kritéria ,,zakazu®, a zaroven uvadza jej dovody): ,,Novy tlacovy zakon
z roku 1968 zakazoval predbezn cenziiru, ba institiciu cenzury (t. j. Statny tladovy dozor) dokonca
zrusil, ale nezakazal redigovanie rukopisov, ani neSpecifikoval, ¢o ma a ¢o nema akt redigovania obsaho-
vat’. Redigovat’ bolo ponechané na strach, zodpovednost’, osobntl kultaru a pripadné svedomie redakto-
rov jednotlivych publikécii. (...) Dakde teda robili, ¢o mohli, dakde iba to, ¢o vedeli...” (SUTOVEC,
Milan: Rekapituldcia nekapitulacie. Bratislava : Slovensky spisovatel’, 1990, s. 140).
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Publikacna ¢innost’ I. Kadlecika v 87. ro¢niku Slovenskych pohladov je vyreénym
prikladom postupnosti procesu kulturnej normalizacie: mohlo by sa hovorit’ o ,,ubudani*
autora z publikacného verejného priestoru. Podobne, na prvy pohl'ad nenapadne, z neho
mizli aj d’alsi kritici.” Erbovy kritik Slovenskych pohladov Sestdesiatych rokov Milan
Hamada sa s ¢asopisom v roku 1971 na takmer dve desatrocia rozlucil recenziou podpi-
sanou uz iba inicialami.® Zoznam zakazanych spisovatel'ov a kritikov sa uréitym spdso-
bom oficializoval (a zverejnil) az v roku 1972 v materidloch z II. zjazdu Zvézu sloven-
skych spisovatel'ov, publikovanych v Siestom ¢isle Slovenskych pohladov. Medzi tymi,
ktori sa v ramci procesu dobovo pomenovaného ako ,,0¢ista spisovatel'skej organizcie*
nemohli stat’ clenmi Zvézu (boli ,,zbaveni clenstva“ bud’ preto, ze s ndvrhom novych
stanov ZSS nesuhlasili, alebo sa k nim nevyjadrili, alebo ich sthlas ,,nebol prijaty*) boli
aj mena kritikov a literarnych vedcov (Cepan, Gafrik, Moravcik, Bzoch, Hamada, Jesen-
ska...).

Komplementom k procesu eliminécie bolo nahradenie. Publikacny priestor uprazd-
neny po kritikoch, ktori uz nemohli publikovat, vypinali s¢asti nové, v Sest'desiatych ro-
koch este nezname alebo neetablované mena (Viliam Obert, Jan Zambor, Ivan Sulik, Jo-
zef Boro§, Roman Lacko, Dalimir Hajko, H. Bacigdlova, Jozef Velky, M. Resutik,
R. Cizmarik... — v pripade Boroga a Lacka mohlo ist’ o pseudonymy, skryvajtce niektoré-
ho z proskribovanych autorov). Popritom velka cast’ recenzii bola publikovana pod znac-
kami a inicidlami. (Menoslov domdcej kritiky mozno rozsirit' o tychto prispievatelov
Slovenskych pohladov v rokoch 1971 a 1972: zec, —§j—, ka, (B), bb, tr, dh, K. P., M. Pt.
a d. Anonymizécia a pseudonymizécia boli vyre¢nymi sprievodnymi znameniami doby
—anielen v oblasti literatary.)

Smerovanie slovenskej literatiry zacali po roku 1968 ovplyviiovat’ zasahy zvonku.
Sprvu i$lo o proces takmer nepostrehnutelny, prebiehajuci v zakulisi literarneho zivota
a tazko rekonstruovatel'ny z verejne dostupnych zdrojov. Jeho signaly nendjdeme ani tak
v dostupnych literarnych a kritickych prejavoch, publikovanych medzi rokmi 1969 a 1971,
ako skor v tirazach casopisov, ohlasujucich personalne zmeny, alebo v nedostupnosti nie-
ktorych autorov, dovtedy urcujucich profil daného periodika. Proces kultirnej normaliza-
cie v oblasti literatary sa zavisil a naplno verejne manifestoval v roku 1972. V tomto roku
prebehol II. zjazd Zvézu slovenskych spisovatel'ov, na ktorom bol predstaveny pre bu-
ducnost’ oficialne zavizny vyklad uplynulého obdobia vyvinu slovenskej literatury (bolo
zhodnotené ako krizové a interpretované v tizkej stvislosti s tzv. celospolocenskou kri-
zou): z tejto interpretacie boli vyvodené ddsledky (personalne mali podobu odobrenia uz
prebiehajucich obc¢ianskych a profesijnych postihov pre tych, ktori sa ,,previnili*) a na-
stolené nové ,,pravidld®, tykajuce sa tak fungovania spisovatel'skej organizacie, ako aj
predstav o literature, akt by mali jej ¢lenovia produkovat’. ISlo o manifestacné nastolenie

70 postupnosti pise v rovnakej suvislosti aj M. Stitovec: ,,...kniha prepadla cez rie¢icu kritiky skoro nepo-
v§imnuta. Pravda je aj to, ze v sedemdesiatom prvom uz ta kriticka rie¢ica nebola ani taka husta: postup-
ne sa prestali v tla&i vyskytovat’ mena Rozner, P. Stevéek, Bob, Bzoch, Hamada, Nadubinsky, Kadle&ik
a iné, aj menej zname mena* (SUTOVEC, Milan: Rekapituldcia nekapitulécie. Bratislava : Slovensky
spisovatel’, 1990, s. 110).

8 M. H.: Cesta myslienky. In: Slovenské pohlady, ro¢. 87, 1971, ¢. 8, s. 135 — 136.
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novej paradigmy literarneho zivota a tvorby, o podriadenie jedného aj druhého poziadav-
kam vysSich — mocenskych — struktur, o odburanie relativnej autonémie, ktora sa podari-
lo literatare ziskat’ v predchadzajicom desatroci. Zakladné zjazdové materialy boli pub-
likované v Siestom ¢isle Slovenskych pohladov, k najddlezitejSim patria Sprava vyboru
ZSS pre I1. zjazd, prejav veduceho delegacie UV KSC Ludovita Pezlara a prejav Mirosla-
va Valka, ministra kultiry SSR. Rozsiahla Sprava vyboru (23 stran), prednesena A. Plav-
kom, podala vyklad uplynulého politického diania v intenciach a jazykom® ideologického
materidlu, znameho ako Poucenie z krizového vyvoja v strane a spolocnosti po XIII.
zjazde KSC (islo o autoritativnu a pre verejny diskurz zaviznu interpretaciu spoloenské-
ho diania v Ceskoslovensku po januari 1968). Vyvoj slovenske;j literatary bol podl’a Spré-
vy akymsi odrazom celospolocenského diania. Tento predpoklad jednostrannej zavislosti
literarneho pol'a na spolo¢enskom sa uplatnil aj v opatreniach a cieloch, deklarovanych
Spravou pre d’al§ie obdobie: i$lo o podobu spisovatel'skej organizacie, teda o to, ,,aby sa
ZSS stal vyberovou ideovo-umeleckou organizaciou, ktora aktivne podporuje kulturnu
politiku strany a Statu (...)*“."° Na zjazde sa takto ustanovil podriadeny pomer spisovatel’-
skej organizacie (a oficialnej literatiry ako celku, ktory reprezentovala) k aktualnej poli-
tickej moci.

Neslo iba o vztah organizacny, ale o prepojenie, ktoré malo svoje dosledky v oblas-
ti tvorby. Ako ziaduca tvoriva metdda bol v sprave deklarovany socialisticky realizmus,
hoci v ambivalentnej, v porovnani s patdesiatymi rokmi ,,médkSej* a v praxi tazko napl-
nite'nej podobe: ,,Socialisticky realizmus chdpeme ako tvorivii metodu umelca, ktory
pravdivo zobrazuje skutocnost' v jej dynamickom pohybe (...) mnohostylovost a uplatiio-
vanie modernych pristupov tvorby nie su v rozpore s principmi stranickosti, ideovosti,
ludovosti a zrozumitelnosti v umeleckom diele. (...) metoda socialistického realizmu neo-
hranicuje, naopak podporuje tvorivé styly a Skoly (...).“"" V citovanej a aj v d’alSich for-
muléciach sa prejavil ambivalentny vzt'ah spoloc¢enskej a kultiirnej normalizécie k dedic-
stvu pétdesiatych rokov, teda k ceskoslovenskej verzii stalinizmu, charakteristicky pre
cely jej priebeh. Pri pokuse o adaptaciu ich odkazu po dvadsiatich rokoch uz nemalo ist’
o doslovné zopakovanie, skor o ,,vol'nt parafrdzu®, teda v pripade socialistického realiz-
mu o jeho doplnenie tym, ¢o v povodnej podobe vylucoval: ,,socialisticky realizmus otva-
ra bohatu Skalu moznosti pre tvorbu, pre jej mnohofarebnost a umelecku rozmanitost (...)
prechadza vyvinovym procesom (...) miesto mu zabezpecia nasi najlepsi umelci.“"?

Na zjazde bola zvlastna pozornost’ venovana aj literarnej kritike. V porovnani so
spisovatel'mi, ktorych tcast’ na predchddzajucom spolocenskom diani bola hodnotena
ambivalentne a s mnohymi pol'ah¢ujicimi okolnostami (,,podl'ahli atmosfére doby*,

»dali sa zviest™) boli kritika a myslenie o literature postavené do ulohy podnecovatela,

?V sprave sa napriklad hovorilo o ,,hazardéroch z politickej pravice*, hroziacej ,,kontrarevoliicii a likvida-
cii socialistickych vydobytkov*, ale aj — ako o dosledku vyvoja — o nutnosti ,.politickej ocisty Zvdizu...*
Vid Sprava vyboru ZSS pre I1. zjazd. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, €. 6, s. 1 —23. Sprava sluzila
neskor ako podklad pre vSetky pokusy o literarnohistoricku syntézu tzv. krizového obdobia, vypracované
do r. 1989. Bola zavaznym vychodiskom pre konstrukciu vyvinu od polovice Sestdesiatych rokov.

10Sprava vyboru ZSS pre 1. zjazd. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, ¢. 6,s. 1.

' Tamze, s. 19.

12 TamZe.

310 Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 4



iniciatora protisocialistickych aktivit: ,.destrukcia sa zacinala najskor v oblasti teorie
a umeleckej kritiky, postupne presla do ideologickej sféry a vyvrcholila otvorenym uto-
kom na zakladné principy socializmu (...) obzvlast Zivnu pédu nasla na spolocensko-ved-
nych a umeno-vednych pracoviskach SAV a na vysokych Skolach.“"> Ako za dobou ,,za-
ostavajucu‘ zlozku literdrneho zivota charakterizoval v zavere svojho prejavu literdrnu
kritiku aj tajomnik UV KSS Ludovit Pezlér: ,,Velkii iilohu v rozvoji socialistickej literatii-
ry md umelecka kritika. Zial, s jej siicasnym stavom nemézeme byt vobec spokojni. Akosi
pomaly sa zviechava zo stavu, do ktorého sa dostala v désledku totalneho utoku predsta-
vitelov pravicovych a protisocialistickych sil v krizovom obdobi. V tomto smere by sa
mali aktivnejsie prejavit pracovnici prislusnych katedier vysokych §kél a Ustavu sloven-
skej literatiry SAV. 1

Uvedenymi, ale aj d’alsimi, v podobnom duchu nesenymi ideologickymi inStrukciami
z prvej polovice sedemdesiatych rokov sa v stivislosti s vyvinom literarnej kritiky zaoberam
najmaé preto, lebo funkéne nahradzali pracu literarnej kritiky a odoberali jej Cast’ kompeten-
cii, najma tych programovych a koncepénych. Robili tak — v porovnani s autentickymi kri-
tickymi vykonmi — s inou mierou zavéznosti: ich autorita mala iné zdroje ako autorita kri-
tického vykonu v predchadzajucich rokoch. Bola mocensky dotovana (islo o hlas, ktory
vylicil iné hlasy, hlas aktudlnych vitazov) a svoje poziadavky formulovala ako zdujem
neosobnej, abstraktnej mnoziny (,,pracujuci®, ,,lud®), legitimizovanej triedne a svojou
funkciou (,,pokrokovou‘) v ramci urcitej ideologickej koncepcie (dobovy zavazny vyklad
marxizmu). Ideologia v tomto obdobi vymedzila priestor kritického pol'a (zlizila ,hraciu
plochu®), jeho vzt'ah k inym spolocenskym poliam a nastolila nové ,,pravidla hry®, s ktory-
mi sa interny literarnokriticky diskurz musel nejako vyrovnavat.

3.2. Vnutornd transformdcia kritického diskurzu
3.2.1. Doplnenie a zmena terminologie — paradigmaticky posun koncepcnych ramcov

Hned’ na zaciatku sedemdesiatych rokov sa v kritickych prejavoch objavuju naznaky
nového, v porovnani s predchadzajucim obdobim iného pristupu k literatire. Do uréitej
miery islo o priklon k tomu, od ¢oho sa reflexia literatiry prednedavnom odklonila, ¢iastoc-
ne aj o koncepénu i pojmovu revitalizaciu starSich predstav. Ivan Kadle¢ik v bilan¢nom
¢lanku Proza 1970 polemizuje s jednostrannym vyzdvihovanim tvarovej stranky diela'

3 Tamze, s. 3.

14 Prejav vediiceho delegacie UV KSC Ludovita Pezlra, tajomnika UV KSS. In: Slovenské pohlady, rog.
88, 1972, ¢. 6 5. 31. Pre tiplnost’ treba dodat,, Ze to neboli len ideologovia, ale aj niektori spisovatelia, ¢o
v tejto situacii povazovali za potrebné vyjadrit’ svoj negativny postoj ku kritike. Napr. Peter Jaro$ v an-
kete Situacia literatiiry ho formuloval nasledovne: ,,Niekedy sa ¢loveku zda, Ze literatiira prestala byt’ pre
nasho kritika zdrojom podnetov, Gvah, vychodiskom pre akusi koncepciu ¢i tedriu o nej a stala sa iba
zdrojom ,primastenia Zivobytia‘. Mozem spokojne povedat, Ze vac§ia Cast’ nasej kritiky prestala literati-
re rozumiet™ (In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, ¢. 3, s. 63).

15 Pisat, zru¢nejSie narabat’ s jazykovym materidlom sa uz pomaly uéime, ale prave myslenie je to, ¢o
chyba literature tejto krajiny... iba niektoré knihy sa neboja myslenia: Mina¢, Mitana, Andrascik, pripad-
ne Bednar, Jaros, Karvas. (...) Nadrad’'ovanie tvaru nad myslenim moéze napriklad viest' k preceneniu
knihy drobnych ,situacii® Alty Vasovej...“ (In: Slovenské pohlady, ro¢. 87, 1971, ¢. 3,s. 28 — 33).
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a ako priklad diela, v ktorom sa spéja vyraz s myslenim, uvadza Minac¢ovo Duichanie do
pahrieb. V tejto suvislosti hovori o krize, avSak ako o nieCom produktivnom: literatiira
podl’a neho mdze byt ,,v krize etickej i noetickej, ale kriza je pre nu zivnou pédou...“' V na-
sledujucom ¢&isle Slovenskych pohladov sa v bilan¢nej stati'’ Pavol Plutko pokusil pome-
novat’ situdciu poézie (a slovenského basnika) v roku 1970: podl'a neho ,,slovensky basnik
1970 je teda aj basnikom vysostne angazovanym, lebo jeho ideovo-umelecké snazenie
celkom evidentne koresponduje s mravnym idedalom spolocnosti, ktora si do cela svojho
ideového programu postavila usilie integrovat individudlny a socialny zdujem cloveka.'®
Plutkov text bol charakteristicky pre svoju dobu urcitou prechodnostou, Gsilim integro-
vat’ minulé (vyjadrujuce ,,individudlny* zdujem, ¢loveka osebe) s poziadavkami pritom-
nosti a predpokladanej buducnosti, vyjadrenymi pojmami ako ,,mravny ideal spolocnos-
ti“, ,,angazovanost™, ,,socidlny zaujem®. Sustredenost’ na ¢loveka v jeho individudlnej
existencii sa pokusil interpretovat’ ako urcité vyvinové Stddium poézie, na ktoré by mala
nadviazat’ jeho ,,socializacia®: ,,rozpad lyrického subjektu‘ chapal ako ,,symptom prechod-
ného vyvinového Stadia, akéhosi existencialistického provizoria, po ktorom by zo strany
lyrického subjektu malo nasledovat’ hl'adanie ideového vychodiska v podobe mravnej iden-
tity s humanistickym zdakladom sociéty, z ktorej vyrasta“."* Naplno sa tu vyslovila poZia-
davka socializacie, predpokladajuca prioritu spoloenského pred individualnym.?® Pre-
svedCenie, ze doterajSie ramce uvazovania o literatire uz nezodpovedaju dobovym
poziadavkam, ze je potrebné ich zmenit’ a nastolit’ nové, vyslovil aj V. Marcok: ,,4k sa
totiz pred desiatimi rokmi brojilo proti socialisticko-realistickému schematizmu, dnes moz-
no hovorit' o schematizme existencialistickom (...) Sme v obdobi, ked’ si poézia bude musiet
odznova definovat’ svoj zmysel a funkciu. Som presvedceny, zZe to nepojde bez podstatnych
korektur filozoficko-estetickych vychodisk, bez zmeny nazerania na ¢loveka a dobu. '

Do reflexie literatury sa zacali vracat’ pojmy, ktoré v nej niekol'ko rokov takmer
absentovali. Generalizujuci privlastok ,,socialisticky* sa objavil uz v titule literarnohisto-
rickej $tadie Jana Stevéeka Moznosti socialistickej poézie, publikovanej ako uvodnik
v piatom ¢&isle Slovenskych pohladov.? ,,Zmenu nazerania na ¢loveka a dobu®, ktorej sa
v druhej polovici roku 1971 V. Mar¢ok dozadoval, vyjadril uz o par mesiacov neskor aj

1 TamZe.

7PLUTKO, Pavol: Slovensky basnik 1970. In: Slovenské pohlady, ro¢. 87,1971, ¢. 4,s.3 - 9.

18 Tamze.

1 TamZe.

20V dobovom kontexte priznakova mohla byt’ aj skuto¢nost’, ze okrem zavere¢ného stpisu ro¢nej produk-
cie nie st ziaden autor ani zbierka konkrétne zmieneni a cela stat’ smeruje ku vSeobecnej charakterizacii
poézie ,,ako takej*, artikulovanej pomerne zloZitym, scientistne kolorovanym jazykom. Clanok termino-
logicky pracuje s pojmoslovim pochadzajucim z inych vednych disciplin (fyzika, informatika, tedria
systémov, psychologia, sociologia...). Vyuziva ho v intervale medzi vecnym a obraznym pomenovanim
(i8lo o slova a spojenia typu ,esteticko-informa¢ny metabolizmus®, ,,entropia®, ,,stresové stavy®, , kon-
fliktogénne situdcie®..., hovorilo sa tam napr. o ,,poetickom prospekte idealu interpersonalnych vztahov
v socialnej Strukture). V tejto suvislosti mozno eSte raz pripomenut’ postreh F. Matejova o obrannej,
»zveciujucej* funkcii scientistnej konceptualizacie a pojmoslovia v uvazovani o literatre v situacii, ked’
je reflexia vystavena ideologickému tlaku.

2'MARCOK, Viliam: A ¢o d’alej. In: Slovenské pohlady, ro¢. 87,1971, ¢.9,s. 120 — 123.

21In: Slovenské pohlady, roé. 87,1971, ¢.9,s. 3 —7.
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novym jazykom: podla neho by sa v stcasnej literatire mali uplatnit’ ,,také principy so-
cialistickosti, akymi su dialekticky pohlad na skutocnost, dejinny optimizmus a z neho
prameniaca angazovanost (...) treba rozsirit zuzZeny pohlad na dobu a cloveka a preniest
rieSenie ludskych problémov z abstraktnej vseludskej roviny do historickych suvislosti
nasich cias*. Zaroven vo svojom prispevku do ankety Situécia literatiry odmieta ,,me-
chanicky ndavrat k modelu pdtdesiatych rokov*.>* V Mar¢okovom prispevku sa objavilo
mnohé z toho, ¢o pojmovo i koncepcne bude tvorit’ v nasledujucich rokoch oficidlne
ramce slovenskej literatiry: nova paradigma bola ndvratom k predstave ¢loveka ako his-
toricky podmienenej bytosti. Otvorenou ostavala otazka, ¢i ma ist’ aj o renovaciu modelu
literatary, ktory sa uplatnil v pat'desiatych rokoch. Vicsina ucastnikov ankety takuto
moznost odmietla.

Zmena terminologickej a koncep¢nej zakladne slovenskej literarnej kritiky prebehla
v situdcii, v ktorej interné vyvinové tendencie literarnokritického pola boli prekryté von-
kaj$imi okolnost'ami. V jednotlivych pripadoch je problematické urcit, ktord z tychto
dvoch zloziek mala aky podiel na vyslednej podobe domacej reflexie literatiry. Viaceré
z literarnokritickych prejavov obdobia st vedené snahou o vyrovnanie sa s tlakom ,.kul-
turnej politiky prostrednictvom pre obe strany prijatelného kompromisu, o Ciasto¢né
prisposobenie sa vonkajs$im poziadavkdm pri uchovani urcitej kontinuity s prechadzaja-
cim desatro¢im. Skuto¢nost’, ze slovenska literatira v jeho zavere aj vo svojom relativne
autonomnom vyvine pravdepodobne smerovala k podstatnym zmendm, ktoré kritika arti-
kulovala aj prostrednictvom pojmu kriza, znejasiiuje v niektorych pripadoch odliSenie
samostatné¢ho, osobnostne dotovaného kritického vykonu postulativneho charakteru od
poziadaviek, vznasanych na literaturu zvonku, mocou, a kritikou dodato¢ne osvojenych.

Pre literarne pole na zaciatku sedemdesiatych rokov bol kl'aCovy pojem krizy a jeho
interpretacie: mohol byt’ chapany ako (1.) vnlitorny vyvinovy moment literdrneho radu,
signalizujuci zmenu paradigmy, teda ako situaciu, ktoru si ,,literatira vyriesi sama v na-
sledujicom vyvoji (v takomto zmysle uvazoval o krize Kadlecik, ked’ v stvislosti s lite-
ratirou napisal, Ze ,,kriza je pre fiu zivnou pddou*). Iné chapanie pojmu krizy (2.) zdoraz-
novalo jeho negativne konotacie a rieSenie nachadzalo v zasahu zvonku, v radikalnej
reStrukturalizécii literdrneho a v jeho rdmcoch aj literdrnokritického pola (persondlnej
a inStitucionalnej). Prave tento model sa napokon presadil.

3.2.2. Vztah k minulosti — pritomnost pdtdesiatych a Sestdesiatych rokov v sudobom kri-
tickom diskurze

Vyznamnym Cinitel'om pri utvarani novej literarnokritickej paradigmy bol v tomto
prechodnom obdobi pomer k minulosti: mozno hovorit’ o dvoch protikladnych reprezen-
taciach minulosti, prostrednictvom metonymickej skratky pomenovanych ako pétdesiate
a Sest'desiate roky.* Vécsina prejavov venovanych literatire v prechodnom obdobi na

3 MARCOK, Viliam: Situdcia literatary. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, &. 1,'s. 12.
24 Pri korektnejsej historickej konkretizacii sa pod pomerne rozsiahlym ¢asovym vymedzenim ,,patdesiate
roky“ mysli najma ich prva, totalitna ¢i ,,stalinska“ polovica, pri ,,Sestdesiatych™ ide skor o zaver decénia,

RTES T

o0 jeho ,,obrodnu* ¢i — jazykom nastupujicej normalizacie — ,,krizova“ Cast’).

Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 4 313



zaciatku sedemdesiatych rokov sa nejakym spésobom k jednému aj druhému obdobiu
vyjadrila. Jan Skamla ako novy $éfredaktor Slovenskych pohladov (v tirazi bol uvadzany
ako ,,veduci redaktor) sa v programovo orientovanom uvodniku prvého ¢isla v roku
1972 Slovo k orientacii z vyhranene marxistickych (a v dobovom kontexte vynimoc¢ne
neortodoxnych) pozicii venoval antropologickej orientécii predchadzajuceho desatrocia
a postavil sa za jej prepojenie s marxizmom.? Volal po uplatneni autentického marxizmu
v kritike, kompromitovaného utilitarnou aplikaciou v patdesiatych rokoch, ¢im odmietol
kontinuitu s tymto obdobim, a prihovaral sa za nadviazanie na historicky iné prejavy
marxistického myslenia o literatire, na medzivojnovu l'avicovua kritiku (Konrad, Vacla-
vek, Urx). I§lo o dobovo vynimocny a vo vztahu k situacii mozno aj naivny, donkichot-
sky pokus najst’ ,,marxizmu* miesto v reflexii literatiiry bez toho, aby bol inaugurovany
mocensky, o pokus, za ktorym stala do urcitej miery pluralitnd predstava literarneho or-
ganizmu.?

Odlisne sa k tejto otazke vyjadril V. Minac: aktudlnu situdciu v literatire hodnotil
ako nieco, ¢o mozno prislo trochu skér, ale raz by prist’ muselo, ako urychlenie prirodze-
ného vyvinu ,,s pomocou a tlakom dejin“,* patdesiate roky zas preitho znamenali akési
zakladatel'ské obdobie, ku ktorému sa v§ak nemozno vratit’.®

Radikalne odmietavy postoj k predchddzajuicemu desatrociu zaujali v ankete Situa-
cia literatary D. Okali a V. Mihalik: Okali sa zameral aj na literdrnu kritiku, ktora v tomto
obdobi ,,prestala byt bojovou, revolucnou zlozkou kultiirneho progresu. Zabludila v hus-
tinach existencializmu, fenomenologie, v ,prapodstate cloveka’, v abstraktnom, nehisto-
rickom antropologizme, absurdite atd’.“* Pre Mihalika sa téma Sest'desiatych rokov stala
prilezitostou na rekriminaciu v intenciach aktualnych mocensko-ideologickych direktiv.

V roku 1972, v Case nastolenia a mocensky zabezpecenej stabilizacie novej oficial-
nej paradigmy v uvazovani o literatire, sa mozna vyvinova kontinuita so Sest'desiatymi
rokmi vi¢§inou odmietala (Skamlov prispevok, ako aj vyjadrenia niektorych literarnych

% _Je zname, ze v ramci interpretaénych metod umeleckej literatary existuji vyslovne antropologické me-
tody. Preco by nemalo byt nie¢im prirodzenym, ak tak(ito metodu chceme historicko-filozoficky vyhra-
nit a dodaf’ jej punc marxisticko-antropologickej interpretaénej metody? (SKAMLA, Jan: Slovo
k orientacii. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, ¢. 1,s. 1 —6).

26V fiom mala mat’ svoje miesto ,.takisto tvorba Jana Poni¢ana ako i tvorba Rudolfa Slobodu, ¢i napokon,
tvorba Mitanu. (...) To vSetko predstavuje nutnost’ otvorenej nazorovej konfrontacie (...) dovolme si
utvarat’ nas program aj z jeho druhej strany (...) z toho, ¢o nam nadiktuje (...) nepredvidanost’ a uchvacu-
juca objavnost’ chvile (tamze).

27 Burzoazny model literatury, ktory (...) sme prevzali v polovici $est'desiatych rokov, by tak ¢i onak bol
narazil na svoje ohranicenia (...) zmena prichadza a bola by prisla aj bez pomoci a tlaku dejin (MINAC,
Vladimir: Situacia literatry. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88,1972, ¢.2,s.5-9).

28 ...akiste sa nemozno vratit' k rokom pat'desiatym — ale ani k rokom $est'desiatym... budeme vyberat’, nie
preberat’. (...) Vztahy medzi literaturou a spolo¢nost'ou, ktoré sme /sic!/ uzakonili v péatdesiatych ro-
koch... spravne a neodskriepitelné je aj to, ze literatira je jednou z funkcii spolocenského mechanizmu
a nie naopak® (tamze).

2 OKALIL Daniel: Situacia literattry. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, €. 2,s. 9.

30 _Musime si jasne povedat’, ze nam ide o socialisticktl literaturu a marxistickd kritiku: (...) Ze aj pre nas
plati trvalé poucenie zo stranickeho ,Poucenia‘ a ze XIV. zjazd strany vyslovil nedvojzmyselné stanovis-
ko k otéazkam literatary a umenia“ (MIHALIK, Vojtech: Situacia literatiry. In: Slovenské pohlady, rog.
88,1972,¢. 4,s. 11 —12).
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historikov — napr. V. Petrika a M. Tom¢ika —, vedené poznanim, ze kontinuita ¢i diskon-
tinuita vyvinového procesu nezavisia od operativnych rozhodnuti vo sfére moci, boli
v mensine). Pomer k pédtdesiatym rokom bol ambivalentny: prakticky sa na ne sCasti
nadvézovalo terminologicky (socialisticky realizmus), niektoré vyjadrenia pripustali
moznost’ navratu, avSak k akejsi idedlnej, ,,nedeformovanej” podobe toho casu, teda
k nieComu, €o existovalo iba v predstavach, iné hlasy ho odmietali. Takato nejednoznac-
nost’ v pristupe k obdobiu charakterizovala napokon celt normalizaciu, ktora si od pat'de-
siatych rokov dokdzala operativne ,,pozic¢at™ niektoré represivne mechanizmy i rétoriku,
ale zaroven vyuzivala ich spoloc¢ensku odiéznost’ na kompromitaciu tych protivnikov,
ktori sa v patdesiatych rokoch angazovali (z oblasti literatury a kritiky i$lo napr. o L. Mnac-
ka a J. Roznera).

3.2.3. Ideoldgia a kritika — ciastocné prekrytie

Do pola literarnej kritiky na zaciatku sedemdesiatych rokov masivnym spdsobom
prenikla ideoldgia v podobe zvonku dodanych koncepcii aktualnej literatury, ale aj jej
predchadzajiceho vyvinu. Tieto zdsahy nemali jednotni podobu, v réznych Zzanrovych
a funkénych, ale aj individualnych artikulaciach kritického diskurzu sa prejavili rozdiel-
nym spdsobom. Dobova ideoldgia najvyraznejsie zasiahla postulativhu a programovi
sféru literarnokritického myslenia, ako aj metakritiku, vnttornu reflexiu samotnej kritiky.
Tento priestor sa vyprazdnil odstranenim niektorych vyraznych osobnosti minulej dekady
(M. Hamada, J. Rozner, P. Stevéek), postihnutych publikaénym zakazom, ale predovset-
kym preto, Ze to, ¢o tvorilo podstatu tejto funkénej oblasti, teda hl'adanie vychodisk
a ramcov, v ktorych by sa uplatnilo myslenie o literatire, bolo v danej situacii nemozné:
pretoze vychodiska boli stanovené a implantované do literatry z inych sfér spolo¢enske;j
praxe, i8lo hlavne o ich rozvijanie (rozpracovanie, explikaciu...). V nasledujicom obdobi
po stabilizacii novej literarnokritickej paradigmy si plnenie tejto poziadavky zabezpeco-
vala kritika a literarna veda sama (takpovediac z vlastnych personalnych zdrojov), v ob-
dobi prechodu bola podporena aj zvonku. Programy rozvoja literatry a kritiky nastol’o-
valiautori, ktori sa svoje prepojenie s mocensko-ideologickymi struktirami a diletantizmus
vo vztahu k literature ani nesnazili maskovat. V druhej polovici roku 1972 uverejnili
Slovenské pohlady sériu rozsiahlych ¢lankov s priznakovymi titulmi (Problém angaZzova-
nosti a vplyv strany v kulture, O vyzname ideologického prvku v literatire a umeni, Prvé
vychodiska nasej literarnej kritiky), ktoré pripomenuli, ze regres literatary a kultiry
o dvadsat’ rokov spét’ nie je celkom vyliceny. V jednom z nich sa Ondrej Gries§ venuje
minulosti i si¢asnym uloham literarnej kritiky, pricom repertoar jej moznosti redukuje na
ideologické (vychovné) posobenie, a minulost’ konstruuje tak, ze uz polovica patdesia-
tych rokov je prefiho navratom k ,,burzoaznej estetike®,’! aby v zavere state vyty¢il slo-
venskej literarnej kritike d’al§ie ulohy: ,,Slovenska literdarna kritika stoji skutocne pred
vaznymi ulohami: Napravat chyby minulosti a otvarat nové cesty umeleckého poznania.

31 literarna kritika v tomto obdobi odovzdavala vel’kd dan literarnemu antidogmatizmu, ktory v podstate
predstavoval antisocialisticka podobu literatury* (GRIES, Ondrej: Prvé vychodiska nasej literarnej kriti-
ky. In: Slovenské pohlady, ro¢. 88, 1972, €. 10, s. 1 —6).
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Plniac tento ciel’ musi prehodnotit nielen literarnu tvorbu minulého obdobia, ale i pre-
pracuvat’ klasické principy socialistickeho umenia — kritéria stranickosti, ideovosti a lu-
dovosti. (...) prispeje i k tomu, aby sa literatura stala (...) aktivnou silou v ideovom zapa-
se socializmu s kapitalizmom.*?

Aj v dobe, ked’ sa uz konstituovala nova, vo vzt'ahu k predchadzajucemu obdobiu
protikladna paradigma v mysleni o literatare, predstavovali prispevky O. Griesa a jemu
podobnych krajny a z hladiska neskorSieho vyvoja okrajovy, mimo zaujmu literarnej
historiografie leziaci prispevok do reflexie literatury a kritiky. Vyskyt tohto prispievatel’a
a jeho textov v danom obdobi méze vSak nepriamo povedat’ nieco o pozicii literarnej
kritiky na zaciatku sedemdesiatych rokov. Nachadzala sa v celkom inej pozicii ako pred
dvadsiatimi rokmi. K&drové opatrenia postihli kritiku v takej miere aj preto, ze ako ,,na-
stroj* proti literature bola v pdvodnom personalnom obsadeni nepouzitel'na. GrieSovo
angazovanie posobi sice z odstupu ¢asu bizarne, je vSak vysvetlitelné nutnostou radikal-
nej premeny kritického pola. Takéto pisanie, akokol'vek diletantské, v ilom malo funkciu
kritického programu (alebo jeho nahrady). Ale aj krajnosti, oproti ktorej sa kazda alterna-
tiva musela javit ako lepsie rieSenie. Dalsi vyvoj ukazal, aka mali tieto alternativy podo-
bu a hodnotu a za akt cenu sa mohli presadit’.
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