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Nejasnosti okolo ve’komoravského staroslovienskeho Proglasu
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(Dokoncenie z minulého cisla.)

5. Proglas v kontexte cirkevnej hymnografie a manieristickej prézy

Otazka odliSenia staroslovienskej poézie od rytmizovanej prozy sa podla Z. Haup-
tovej neda vyriesit' bez ohl'adu na byzantské pisomnictvo. Najstarsi staroslovienski auto-
ri si nevymysleli vlastné metrum, preto treba hl'adat’ vzory ich textov v byzantskych tex-
toch, ktoré zase mali vzory v antike.! Aj podl'a E. Tkacikovej ,,KonS$tantin je autorom
viacerych basni v gréctine a forma jeho staroslovienskeho versa nepochybne nadviazala
na vzory gréckej a byzantskej poézie®.?

Podl'a Z. Hauptovej treba zaklady byzantskej literatiry hl'adat’ na sklonku antiky,
v obdobi klasickej patristiky. Vtedajs$i vyznamni cirkevni spisovatelia nadobudli helénske
vzdelanie, ktoré bolo pokra¢ovanim tradiénej sofistickej rétoriky pestovanej v rétoric-
kych skolach. Okrem antického (klasického) reénictva v nich bol obl'ibeny tzv. azijsky
$tyl, ktory sa oznacuje aj ako manierizmus. Znamena uvolnenie formy, exkluzivnost
a vyumelkovanost’ vyrazu. Jeho hlavnym znakom je rozdrobenie prejavu na vetné useky
(kola), ktoré niekedy tvoria skupiny s rovnakym poctom slabik a st viazané re¢nickymi
figiirami, najmi anaforou, antistrofou (epiforou), homoioteleutom (rovnakou koncovkou,
hlavne slovesnou, na konci kél), homoioptotom (rovnakou koncovkou substantiv v rov-
nakom pade). Charakteristické pren st aj recnicke otazky, antitézy, co mozno najneoca-
kavanejsie metafory a vnutorny rym.* Ide o ,,poéziu v zdanlivej proze*.* Prirodzene, tieto
prostriedky sa vyuzivali aj v klasickom re¢nictve, av§ak v mensej miere.

Rétorika v obdobi zaniku antiky a pociatkov krest'anstva vyznamne ovplyvnila nie-
len kazatel'sku tvorbu, teologicky a polemicky traktat, hagiografiu, ale aj cirkevnil hym-
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nografiu, najma tu, ktora sa odklonila od tradi¢nej Casomiery a prijala vychodné slabi¢né
metrd, predovSetkym zo syrskeho bésnictva. Dialo sa to od 4. storo€ia, ked’ krest'anska
hymnografia nadviazala na tvorbu Efréma Syrskeho (306 — 373), prelozent do gréctiny.’
Efrém Syrsky bol mnich a cirkevny ucitel’, ktorému sa pripisuje vySe 300 hymnov. Okrem
toho pisal aj komentare biblickych knih a reci. Viaceré jeho diela vratane hymnov (Hym-
ny o viere) boli namierené proti arianizmu. Arius totiz uéil, Ze Syn (Logos) nie je veény,
ale vznikol z vdle Otca, preto nie je jednej podstaty s Otcom.” Proti arianskemu subordi-
nacionizmu sa na Zapade do vyznania viery pridalo ,filioque* (Duch Svity vychadza
z Otca i Syna). Ked’ sa vSak v 9. storo¢i malo presadit’ do celej cirkvi, na Vychode vyvo-
lalo odpor, lebo uz 3. ekumenicky snem v Efeze (431) uzédkonil, ze vo vyznani viery sa
nesmie ni¢ menit,, dopliat’ ani uberat. Na Zapade bol totiz iba jeden patriarchat (Rim),
kym na Vychode boli $tyri: Alexandria (v dneSnom Egypte, bolo to druhé najvyznamne;j-
Sie mesto po Rime v Rimskej risi, po zalozeni Konstantinopolu vSak stracala na vyzna-
me), Antiochia (dneS$na Antakya, Turecko, vtedy druhé najvécsie mesto Byzantske;j rise),
Konstantinopol (Carihrad, Istanbul, dnesné Turecko, vtedy hlavné mesto Byzantskej rise)
a Jeruzalem.® Ideovu jednotu cirkvi na Vychode zaru¢ovalo najmé jednotné vyznanie vie-
ry. Znamym protivnikom vkladania ,,filioque* do vyznania viery bol aj konstantinopolsky
patriarcha Focius, u ktorého $tudoval Konstanin Filozof (Zivot Konstantina Cyrila IV,
dalej ZK).

V ZK 1V sa uvadza, e Konstantin Filozof sa nau¢il aj Homéra, ale nemusi to zna-
menat’, Ze ovladal ¢Gasomerné metra.’ Podl'a ZK III sa ugil naspamit’ knihy Gregora Bo-
hoslovca (nazyvaného aj Naziansky) a napisal mu pochvalu (enkomion), dnes zvicsa
povazovanu za verSovanu skladbu,'® ktorej metrum vSak nie je zndme.!! Do staroslovien-
¢iny ju autor ZK prelozil ako prozu, obsahujicu antitézy (telo — dusa, ¢lovek — anjel),
paronomaziu (proslavljajuts — prosvéstajuts), aj vnitorny rym (priimi i budi mi prosvéti-
tels i ucitelp).!”> Rym bol uz v antike vyrazovym prostriedkom prozy.'* Do starovekej
hymnickej poézie, v ktorej sa prilezitostne objavoval, prenikol z re¢nickej a kazatelI'skej
prozy.'* Gregor Naziansky (okolo 329 —390) sa spravidla povazuje za vyrazného predsta-
vitel'a manieristickej prézy, lebo rétoriku ho ucil predstavitel’ azijského $tylu Himérios
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(cca 315 — 386)." No Gregor ovladal aj klasickt poetiku.'® Rovnako ako Efrém Syrsky,
aj on oponoval arianizmu. V Konstantinopole, kde bol rozsireny arianizmus, presadzoval
ucenie Prvého ekumenického snemu v Nicei (325), ze Syn (Logos) je jednej podstaty
s Otcom (homousios)."”

Z Konstantinovho vzdelania sa teda neda urcit, ¢i svoje skladby mohol pisat’ v du-
chu klasickej poetiky, alebo ¢i boli ovplyvnené azijskym Stylom. Pravda, nie je definitiv-
ne isté, ¢i je skutocne autorom Proglasu. Proglas obsahuje mnozstvo vyrazovych pros-
triedkov typickych pre manieristickll prozu, ktora ovplyvnila cirkevni hymnografiu.
Cirkevna hymnografia obsahovala sofistické rétorické prostriedky, ked’ze obsahovo uzko
suvisela s ndmetmi tzv. poetickych kazni, ktoré boli aplikdciou manieristickej poetiky na
krestanské témy.'* Aj Z. Hauptova uvadza, Zze Proglas obsahuje mnoZstvo etymologic-
kych, opakovacich a rétorickych figur, ktoré boli pévodne prozaickymi prostriedkami.'

No cirkevna hymnografia bola na rozdiel od Proglasu zvic¢sa viazana akrostichom
a pravidelne sa opakujucim refrénom.? Jej vers nebol stichicky (ver$e vol'ne nasleduju za
sebou, nie su stroficky organizované), ale stroficky (verSe zoskupené do strofickych ttva-
rov), z ktorého je jasné, ¢i sa v nom uplatituje nejaké metrum, iba pri porovnani aspon
dvoch paralelnych strof.?! Je otazne, ¢i takéto vety s rovnakym pocétom slabik v zodpove-
dajticich verSoch povazovat’ za poéziu alebo prozu.?2 Izokélon, &ize zhoda dizky reco-
vych taktov, sa pouzival najmé v textoch urcenych na prednes a grécka poetika ho pova-
zovala za prozaicky prostriedok.” Bol obl'ibenym prostriedkom napr. spominaného
Gregora Nazianskeho v jeho poetickych kaziiach. Aj W. Bretschneider uvadza, ze v antic-
kych a vo v€asnokrestanskych hymnoch sa vyrazne nerozliSuje medzi poéziou a pro-
zou.*

Heterosylabizmus Proglasu, ktory sa napriek usiliu nepodarilo dosledne prekonat’
ani R. Nahtigalovi, by teda mohol byt znakom rytmizovanej prozy. Nasvedcovali by
tomu aj jeho rétorické vyrazové prostriedky. Z. Hauptova uvadza, Ze pocet slabik sa jeho
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autorovi snad’ nezdal najddlezitejsi, a tak sa text snazil viazat’ ind¢ — najddlezitejSim vi-
zobnym prvkom Proglasu su rétorické figiry.>® Pravda, dvanast’slabi¢nik sa neda celkom
vylucit, hoci sa ned4 ani dokézat'.

Priblizny sylabicky rozmer kol alebo verSov je charakteristicky pre texty uréené na
prednes — a taky je aj Proglas. Priblizny sylabicky rozmer nie je v staroslovienskej litera-
tare vynimoény, podobné rytmické celky obsahuju viaceré texty. Dmitrij Cizevskij ho
identifikoval v KonStantinovom vyjadreni pred smrtou, v ktorom sa Konstantin obratil na
Metoda. Nachadza sa v Zivote Metoda (VII). Striedanie 8 a 9-slabi¢nych jednotiek pokla-
da D. Cizevskij za basef, ¢o prebera aj J. Stanislav,2 hoci tento text sa do sucasnej slo-
venéiny bezne preklada ako prozaicky: ,,Hla, brat, boli sme obaja zdprahom...*” Rovna-
ko Konstantinova modlitba pred smrtou zo ZK XVIII je podla J. Stanislava poeticka
a ma slabiénu schému 7, 13, 12, 13, 12, 7, 13, 13, 12, hoci do sucasnej slovenéiny sa
preklada ako proza: ,,Pane, Boze mdj, ktory si stvoril vsetky anjelské zbory...** Aj Kon-
Stantinovo vyjadrenie zo 7K XVIIL, ktoré sa zatina slovami ,,Odteraz nie som ani sluhom
cisdra...**® a predchadza modlitbu pred smrt'ou, sa v sicasnosti takisto preklada ako pro-
za. Z. Hauptova vsak o fiom uvadza, Ze pre izokolon (14, 11, 12 a 12 slabik), ktory je
jednym z obliibenych prostriedkov autora ZK, sa povazuje za verse vlozené do textu ZK 3!
Pre pritomnost’ rétorickych vyrazovych prostriedkov ho oznacuje za napodobeninu ma-
nieristickej rétorickej prozy Gregora Nazianskeho.?? Krasimira Kostova zase identifikuje
rytmické schémy v modlitbovych textoch Sinajského eucholodgia, pri¢om ich deli na jed-
noduché a opakovacie série izokolickych Struktr a na rAmcované série (symetrické, asy-
metrické, bez opakovania stredného elementu a zloZité).33 Pri takychto stredovekych tex-
toch, obsahujucich rytmické celky s priblizne rovnakym alebo podobnym poctom slabik,
najma ak st inSpirované manierizmom, tazko teda rozhodnut’, ¢i ide z dnesného hl'adiska
0 poéziu alebo prozu. Toto sti€asné kritérium je voci takymto textom Uplne indiferentné.

Popri ¢isto inherentnych formovych znakoch Proglasu treba skumat’ aj jeho urce-
nost,, zamer, s akym bol napisany, a aki komunika¢nu funkciu mal plnit' v misijnej ¢in-
nosti, resp. v cirkevnom zivote. Do istej miery tu treba vstipit’ do problematiky z pozicie
praktickej, biblickej a liturgickej teoldgie. Z hl'adiska funkénej urcenosti sa uvazuje o for-
me Proglasu aj ako texte na spev ¢i kantilaciu, a to z r6znych aspektov.

V texte Oslava pisma, publikovanom v knihe Proglas. Foreword z roku 2013, sa
P. Zigo odvolava na ,metrickt pravidelnost’ skladby“ a na jej zéklade tvrdi, Ze ,text
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Proglasu bol uréeny v prvom rade na spev*.3* Toto tvrdenie doklada faktom, Ze aj omse
sa spievali.** Bohosluzby sa vo vychodnom obrade spievaju alebo kantiluju dodnes, hoci
tato skutocnost’ len vzdialene suvisi s faktom, Ze aj Proglas by bol ur€eny na spev, resp.
kantilaciu, ked’ze tu moZe ist’ o iny Zaner. P. Zigo sa okrem toho opiera aj o konstatovanie
J. Stanislava, ,,ze pri liturgickych tikonoch sa pri tychto obradoch texty spievali uz dav-
no“,*® ako aj o pritomnost’ neim v odpisoch: ,,0 tom, Ze text Proglasu bol uréeny na spev,
svedcia ekfonetické znacky nad textom (neumy), ktoré uréovali spdsob spevu...«>’

Ako sme uz spominali, o metrickej skladbe Proglasu sa toho vela nevie, Casomiera
je vylucena, vers odpisov nepravidelne heterosylabicky, o prizvucnosti tazko tvrdit’ ¢o-
kol'vek ur¢ité. O prizvuénosti aj sam P. Zigo konstatuje, Ze: ,,prizvukové pomery v staro-
sloviencine boli iné, ako ich vnimame v st€¢asnom jazyku (...) Slovné prizvuky, prizvuc-
nost — neprizvucnost’ slabik ¢i predpon v starosloviencine v porovnani s dneSnym
slovenskym jazykom boli tplne odlisné, preto aj porovnanie metrickych systémov tychto
dvoch jazykov je naro¢né.**®

Autor v suvislosti s ,,metrickou pravidelnost'ou® o¢ividne nardza na dvanast’slabic-
nost’ v Nahtigalovej rekonstrukcii Proglasu, ktora vSak rovnako nie je absolutne pravidel-
na: ,,Spievanu podobu evokuje presna slabicnd Struktira kazdého verSa s ceztrou, pred-
pokladanou fyziologickou pauzou potrebnou na nadych. Proglas ma nielen metricky
charakter byzantskej skladby — jambicky trimeter z klasickej gréckej dramy, ale prisne
dodrziava aj ostatné znaky byzantskych bohosluzobnych obradov, ktoré boli bud’ poskla-
dané z citatov z Biblie, alebo islo o parafrazované biblické texty.**

Konstatovanie ,,presnej slabi¢nej Struktury* a zarovei ,,metrického charakteru byzant-
skej skladby — jambického trimetra“ vyznieva v prospech toho, ze jambicky trimeter, ked’ze
je, samozrejme, dvanast’slabi¢nik, by vyprofiloval Proglas za casomerny text, ¢o je, ako
sme uz uviedli, neopodstatnené. Jeho hodnotenie za sylabotonicky prave vzhl'adom na au-
torom citované vyjadrenie o prizvucnosti v starosloviencine nie je pravdepodobné.

Pokial’ ide o spev, teolodg s odbornym zameranim na byzantsko-slovansku bohoslu-
7obnt hudbu Simon Marinéak nachadza pribuznost’ medzi velkomoravskou a franskou
hudbou. O hudbe Franskej riSe uvadza, ze ,,iSlo pravdepodobne o recitativnu sylabickt
psalmddiu s obCasnymi dvojténovymi melizmatickymi skupinkami (...) Nepredpoklada-
me, ze by hudba Vel'kej Moravy bola vel'mi odli$na od tejto hudby*.*°
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Neumaticky spev sa nachddza medzi sylabickym (recitdciou) a melizmatickym,
v ktorom na jednu slabiku pripada viac tonov.*! Neumy sa pisali nad text a oznacovali
priblizné stapanie a klesanie melodie, priom neuréovali presni vysku ani dizku, boli
adiastematické, ¢ize nezachytavali vyskové rozdiely tonov. V priebehu 10. storocia sa uz
v niektorych textoch vpisovali do roznej vysky nad textom. Nad kazdu slabiku sa zapiso-
vali az koncom 11. storo¢ia.*> Miestami sa udrzali do 13. az 14. storo¢ia, hoci Quido
z Arezza uz v 11. storoéi pouzival Stvorlinajkovii notovii osnovu.®

Ich vyznam vSak nie je celkom jednoznacny. Roman Jakobson hovori o nadriadko-
vych znackach v Kyjevskych listoch, Ze by to nemuseli byt len neumy, lebo napr. pri-
dychy nad zaciatocnymi samohldskami st podl'a neho ,,znaky grafické, nie prozodické®;
,,obluc¢ik* je na rozliSenie homonym, nema zvukovt platnost’ a akut nad prvou samohlas-
kou v skupine dvoch samohldsok oznacuje dvojslabi¢nt vyslovnost. Inde sa akut podl'a
neho kryje s praslovanskym slovnym prizvukom, ,,obrateny oblucik* sa vyskytuje spra-
vidla na dlhych samohldskach v praslovancine a gravis na neprizvucnej koncovej sa-
mohlaske a najmi na samohlaske jednoslabi¢nych prikloniek. Nie je teda podl'a neho
zrejmé, €i ide len o zaznamenanie prizvuku alebo neprizvucnosti, alebo ¢i maju aj plat-
nost’ nét.* Naproti tomu Milo§ Weingart vidi v nadriadkovych znackach Kyjevskych
listov znaky, ktoré nesluzili na oznacovanie prizvuku, ani ako znamienka kvantity (Cize
diakritické zna¢ky), ale ako prednesové znacky, hudobné znamienka.*

Vo faksimile Chilandarského rukopisu sa okrem titiel a nadriadkovych litier a jerov
pravidelne nachadza punktum nad dvojhlaskou, nad druhou samohlaskou v skupine
dvoch samohlasok a nad zlozkou u (U) a y (y).* Okrem toho sa v zopar pripadoch ozna-
cuju aj pridychy. Aj v Chludovovom rukopise vo vydani A. N. Popova je punktum nad
dvojhlaskou, nad druhou samohldskou v skupine dvoch samohlasok a nad zlozkou u. Je
vSak menej pravidelné ako v Chilandarskom rukopise. Okrem toho sa tu dva razy nacha-
dza ostry prizvuk (akut), raz tazky prizvuk (gravis) a pocetné st pridychy.¥’

Ekfoneticka notacia nezachytavala hudobnt melddiu ani spev v dneSnom zmysle slo-
va, ale skor prednes. Bola este nemelodicka,* nezachytavala melodiu, iba zmeny intonacie.*

4 Porov. aj http://scholapecn.webnode.sk/gregoriansky-choral/.

#2 Porov. MARINCAK, Simon: Kiestanska hudba prvniho tisicileti (4). In: Psalterium. Supplementum.
Priloha zpravodaje pro duchovni hudbu Psalterium — Folia, ro¢. 4, 2010, ¢. 1, s. I — IV. Dostupné aj on-
line: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr i 10.pdf [cit. 20. 3. 2015], s. IV.

4 http://scholapcn.webnode.sk/gregoriansky-choral/.

#Porov. JAKOBSON, Roman: K &asovym otazkam nauky o Geském versi. II. Cesky vers pred tisici lety.
In: Slovo a slovesnost, ro€. 1, 1935, s. 51 —52.

# Porov. WEINGART, Milos: Ceskoslovensky typ cirkevnej slovanciny. Bratislava : Slovenska akadémia
vied a umeni, 1949, s. 35.

4 Faksimile mam k dispozicii iba po Nahtigalov 24. vers.

4 Nadriadkové znacky inych rukopisov nemam k dispozicii, ked’ze A. I. Sobolevskij v prepise Hilferdin-
govho rukopisu ani Nahtigal v prepise Trojického rukopisu ich neuvadzaji.

# Porov. PROKIPCAKOVA, Méria: Notdcia paraliturgickych prameriov byzantsko-slovanského obradu
karpatskej oblasti, jej zdroje a vyvoj. Magisterska diplomova praca. Veduci prace PhDr. Stanislav Tesaf.
Brno : Ustav hudebni v&dy. Filozofické fakulta Masarykovej univerzity v Brne, 2013, s. 14.

4 Marin¢ék, c. d., s. I — IV. Dostupné aj online: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr i 10.pdf [cit. 20. 3. 2015],

s. 1L
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Jej nadriadkové znacky nevysvetlovali smer melddie, ale upozoriiovali na prednes. Jestvo-
vali znaky pre prizvuk, spomalenie atd’. Zaznamendvali tzv. lectio solemnis (ékpdvnoic,
vbzglaSenije,*® vozhlas), slavnostné Citanie liturgickych textov, napr. evanjelia.’! ZaloZena
je na deklamovani textov.? Podoba sa teda zidovskej kantilacii, ked’Ze obidve rozdel'ujt
texty do hudobnych fraz.> Ich vyhodou oproti beznému &itaniu je to, Ze prednasatel’ pri nich
do textu alebo jeho Casti nevklada svoje subjektivne pocity, emocionalne hodnotenie ¢i in-
tonacné obsahy.>* Zaroven zodpovedaji poziadavke bohosluzobnej vznesenosti. Byzantska
bohosluzba cela bola uréend na spev alebo na kantilaciu, ¢o sa v pravoslavnej katechetickej
praxi pripodobiiuje Kristovmu riichu, ktoré bolo utkané vcelku, nezosivané, takze on vojaci
popravovacej Caty, ktorym patrili veci odsudenca, zrebovali, in4¢ by sa znehodnotilo. Preto
pravoslavna liturgia sa celd spieva, a tak kazen, ako recnicky Zaner, nenasleduje hned’ po
Citaniach z Biblie, ale az na konci liturgie. Iba tiché modlitby knaza, pokyny diakona a pod.
sa Citaju, a to stibezne s prebichajucim spevom. Z hl'adiska liturgickej teoldgie sa spev cha-
pe jednak ako prostriedok na odstranenie emocnych jazykovych prejavov a jednak ako
prostriedok na transcendentné rozoznenie stdc veriacich: ,,Zpévna forma liturgického pro-
jevu modliteb a biblickych textt je (...) prostor Ducha Svatého, aby v srdcich ucastnikd sam
rozeznél to, ¢o ¢lovek ke svému duchovnimu Zivotu potiebuje. Ale aj rytmus byzantskej
liturgickej hudby je absolutne zavisly od rytmu textu.*® Hudba je jednohlasna (monddia),
hoci na zvyraznenie hlavnej melddie sa pouziva spodny hlas, tzv. ison.”’

P. Zigo vyvodzuje uréenost’ Proglasu na spev aj z jeho nazvu: ,,Dal§im dokazom
toho, Ze Proglas bol urceny na spievanie, je aj nazov: Pro-glas: zéklad glas mal v staro-
slovien¢ine vyznam spev a v slove glasba sa dodnes zachoval napr. v slovinéine.“** Od-
volava sa na $tadiu J. Zambora,* ktora sa opiera o mienku muzikoléga Cubomira Chalup-
ku: ,,Pokial’ ide o pojem ,Proglas‘, mdéze sa v prenesenom zmysle vyskytovat aj
v hudobnej terminoldgii. Etymologicky hlas = glas, resp. glasba znamena v juznych slo-
vanskych jazykoch ,hudbu‘. Hlas v starocestine vSak oznacuje aj ,spev‘, resp. napev,
ktory je spievany, nie zapisany v notach. Predpona ,pred* = ,pro‘ znamena teda, ze sa

S9Porov. aj BIRNBAUM, Henrik: On Medieval and Renaissance Slavic Writing: Selected Essays. The
Hague : Mouton & Co., 1974, s. 28.

1 Porov. Prokipéakova, c. d., s. 18, tabulka 1.

2 Porov. tamze, s. 20.

3 MARINCAK, Simon: Kiestanska hudba prvniho tisicileti (2). In: Psalterium. Supplementum. Piiloha
zpravodaje pro duchovni hudbu Psalterium — Folia, ro€. 3, 2009, €. 2, s. I —IV. Dostupné aj online: http://
zpravodaj.sdh.cz/files/pr_iii_09.pdf [cit. 20. 3. 2015], s. II1.

54 Porov. aj MARINCAK, Simon: Kapitoly z dejin byzantskej hudby. Bratislava : Dobra kniha pre Teologic-
ku fakultu Trnavskej univerzity, 1998, s. 33.

55 ALES, Pavel: Duchovni hudba pravoslavi. In: Pravoslavny teologicky zbornik, ro¢. 7, 1999, €. 22, s. 69.

56 Porov. MARINCAK, Simon: Kiestanska hudba prvniho tisicileti (4). In: Psalterium. Supplementum.
Priloha zpravodaje pro duchovni hudbu Psalterium — Folia, ro¢. 4, 2010, ¢. 1, s. I — IV. Dostupné aj on-
line: http://zpravodaj.sdh.cz/files/pr i 10.pdf [cit. 20. 3. 2015], s. II.

37 Tamze.

58 In Proglas. Foreword, 2013, s. 50. Porov. aj ZIGO, Pavol: O Proglase na zaver Roka Kongtantina a Me-
toda. In: Kultura slova, ro¢. 47,2013, s. 324.

59 Porov. ZIGO, Pavol: O Proglase na zéver Roka Konstantina a Metoda. In: Kultiira slova, ro&. 47, 2013,
s. 324.
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spevakom udé tzv. intondcia, resp. kratka predohra, ktord ich mé tondlne ,naladit na
spravny zaciatok. V 18. storo¢i jeden slovensky organista navrhol vo svojej teoretickej
prirucke milé slovo ,predhraninka‘, teda organista vol'nym spésobom udéd veriacim
v chrame napev a jeho tonalne zakotvenie, na ¢o maju nadviazat’.“®® Vyznam slova glas
doklada zase J. Zambor aj zo staroslovienskeho slovnika ako ,.hlas, modus, (tonina by-
zantského cirkevného spevu)“.®! Tu mozno dodat’, ze vyraz Alas sa drzi v cirkevnej slo-
vancine dodnes a naozaj sa nim oznacuje tonina byzantského spevu. V byzantskej boho-
sluzbe uz od 6. storocia jestvuje cyklus 6smich hlasov, zapisany v knihe Oktoich, ktora
ma v slovencine nazov Osmohlasnik. Ako vidiet,, vyrazne sa v tomto ndzve ozyva cirkev-
noslavimus, nie je teda prelozeny ako Osemnapevnik, ale ustalil sa v podobe lexikalneho
citatu z cirkevnej slovanciny. Menlivé Casti bohosluzieb sa kazdy tyzden spievaju podla
in¢ho hlasu ¢ize napevu, za osem tyzdnov sa teda vystrieda vSetkych osem hlasov, t. j.
napevov.®

Chalupkova etymologicka interpreticia vyrazu Proglas v apelativnej podobe
proglas, nekriticky prevzatd J. Zamborom, vykazuje typické ¢rty I'udovej etymologie.
Uvolnenost’ vykladu sa ozyva v ipornom hladani ,,napasovanych® vyznamov v juznych
slovanskych jazykoch a v starocestine. Termin vSak je staroslovienskej proveniencie. Sta-
rosloviencina ako literarny jazyk mdze byt v pouzivani slovnej zdsoby inkompatibilna,
ked’ze zivé jazyky maju silnt schopnost’ synonymie systémovej aj kontextualnej. Okrem
toho sa pri apelative proglas uvadzaju akoby zamienavé slovenské ekvivalenty spev a nd-
pev, ktoré sice obe obsahuju sému muzikalnosti, ale jednoznac¢ne ich v zékladnych vy-
znamoch treba odlisit’ ako celkom rozdielne vyznamové slova: spev (ako spievanie, hu-
dobny hlasovy prejav) je nieco iné ako napev (ako rytmicky usporiadany rad tonov).
Celkove teda vidiet, ze lexéme proglas sa pripisuji az tri vyznamy. Kym dva uvedené
obsahuji sému ,,muzikalnost™, treti sa vztahuje na hovorenu rec; je to vyznam ,,ivod,
predhovor®. Iba tento posledny vyznam pokladdme za relevantny. Neslobodno tu totiz
zanedbat’ predponu pro- (pred-), ktora vnasa do celkového vyznamu slova proglas sému
¢asu. Ide teda o ,,hovor(enie)*, ktoré nieco predchadza. Vychodiskom je tu grécke prolo-
gos, zndme najma z oblasti dramatiky — ,,predslov, uvod do drdmy*. Termin teda bol
utvoreny uz v gréctine, a to z pro- a légo ,hovorim, vravim®. Pomenovanie proglas je
jeho starosloviensky kalk.®* Vylu¢ovacou metédou mozno eliminovat’ vyznamy ,,pred-
spev* (ako nejaky utvar pred inym spevom), ako aj ,,napev* (ako hudobnt matricu, podl'a
ktorej sa ma spievat’ nasledujuci text), a to preto, ze v tomto pripade nasleduje evanje-
lium, a to sa spievalo jednotnou kantilaciou, ktora nepotrebovala udanie melddie. Vyzna-
mom ,,uvod, predhovor* sa slovo proglas (ako prolog) zaraduje medzi stivzt'azné (dra-

0 ZAMBOR, Jan: O Proglase a jeho basnickych prekladoch. In: Studia Academica Slovaca 42. Prednasky
XLIX. letnej skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Pekarovi¢ova, M. Vojtech. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2013, s. 16.

6! Tamze. ,,Cislom 2 tu J. Zambor ma na mysli polysémiu, porov. Staroslavjanskij slovar’ (po rukopisjam
X —XI vekov). Red. R. M. Cejtlin, R. Vecerka, E. Blahova. Moskva : Russkij jazyk, 1994, s. 49.

%2 Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Miinchen : Buchverlag
Union, 1993, s. 292 — 294, heslo Oktoechos.

%V dnesnych jazykoch mame uz aj adaptovani podobu prolég, ktora sa Struktarne vracia k pdvodnému
gréckemu vyrazu a v slovenéine ma napr. v dramatike funkciu terminu.

276 Slovenska literatura, 62, 2015, ¢. 4



matické) terminy monolog, dialdg, epilog, pricom vsetky Styri vedno predstavuju urcity
textovy utvar. Okrem toho zdvaznym dévodom na vylicenie muzikalnej sémy je aj sku-
tocnost’, ze v byzantskom hymnografickom pojmoslovi sa nikde takyto termin nenacha-
dza. Dodnes mame v cirkevnej slovancine terminy so sémou ,,ndpev* (glas) v skupine
osmoglasnik, glas pervyj az glas osmyj, ale nemame proglas. Sdm vyraz glas totiz, ako
vidiet’, je ndpev a napev nevyzaduje predsa ,,prednapev*, lebo sam je vzorovou melddiou.

Za to, ze v pripade terminu proglas ide o literarny utvar, sved¢i vSak aj sam posu-
dzovany text, a to svojim rozsahom. Starosloviensky Proglas ma totiz privelky rozsah
na to, aby sluzil ako hudobny navod na predspievanie textu, ktory za nim nasleduje
(¢ize perikopy, ktord neraz byva podstatne kratSia, ako je text Proglasu). Této stranka
vSak uz vo vel'kej miere suvisi s vecnym obsahom textu Proglasu, ktorym sa zaoberdme
d’alej. Je vylucené, ze by Proglas bol akymsi napevom na udanie intondcie bohosluzob-
nych spevov, toboz na prednes evanjelia, takze maximalne mohol byt’ uréeny na kanti-
laciu ako samo evanjelium. Ak by sa text Proglasu zaclenil do konania konkrétnej bo-
hosluzby, automaticky by sa vo vychodnej cirkvi kantiloval, ¢ize nadobudol hudobny
prednes. To vSak nesuvisi s jeho nazvom ani s pomenovanim zanru proglas. Linia tivah
o pomenovani v kontexte s muzikalitou nie je realisticka. Kantiluju sa najmé prozaické
texty.

Navzdory tomu sa z urcenia na spev aj v nov§ich pracach vyvodzuje o zanri Progla-
su, ze ide o ,,paralelu k hymnu*: ,Napriek tomu, ze mu literarna histéria pripisovala
spociatku privlastok prozaického textu, neskdr basne, Struktara textu, jeho obsah a tiro-
ven sucasného poznania privadza k spomenutému posunu. Je nim konstatovanie, ze ide
o text, ktory bol vysostne uréeny na spev. I§lo pravdepodobne o paralelu k zdnru nazyva-
nému hymnus, o vtedajSiu podobu spievaného oslavného textu na zaciatku liturgie, kto-
rym sa vzdaval uvitaci hold nielen jej obsahu, ale navyse skutocnosti, ze zaznie v doma-
com jazyku.“** Z uvedeného citatu vyrazne vyznieva tendencia interpretacne ,,urobit™
7 ne-basne baset, a to za kazda cenu. Co na tom, Ze »spociatku prozaicky* text zrazu bol
,,Vysostne ureny na spev®, a tak paralelou k hymnu? A hned’ mame aj hypotézu o jeho
funkcnej urcenosti: uvitaci hold liturgii, jej obsahu a domacemu jazyku. Lenze takato
hypotéza sa neopiera o ziadny dokaz z tzv. ustavov bogosluzeii ¢i typikonov, t. j. podrob-
nych opisov a instrukcii na slavenie byzantskych bohosluzieb. Nie je zname, ze by sa
k pravoslavnym bohosluzbam pridavalo ¢okol'vek, ¢o by nebolo v ustave. Navyse boho-
sluzby podl'a spominanych ustavov byvali casto vsuvané do tzv. ¢asoslovnej zostavy,
takze liturgia nasledovala po utierni takmer bez prestavky, a to tak, ze v zavere utierne
knaz uz konal proskomidiu, teda cast’ d’alSej bohosluzby. Ani iné obrady sa neintegrovali
do liturgie, ako je zvykom v zapadnej cirkvi integrovat’ krst alebo sobas do omse. Na
Vychode sa tieto ukony konali osobitne po liturgii, hoci st to sviatosti. Nebol teda pred
liturgiou nijaky priestor vzdavat jej hold, ani vo vychodnej tradicii neboli vzité bohoslu-
zobné vsuvky. Odhliadnuc od toho, ze sama liturgia je prostriedok vzdavania oslavy ¢i
holdu Bohu, nevzdaval sa hold samej liturgii, Co by bolo vnitorne protirecivé: liturgia
(gr. leiturgia) je sluzba (Bohu), neexistuje sluzba inej sluzbe.

1In Proglas. Foreword, 2013, s. 51 — 52. Porov. aj ZIGO, Pavol: O Proglase na zaver Roka Konstantina
a Metoda. In: Kultura slova, ro¢. 47,2013, s. 323.
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Podla P. Ziga ,hymnicky charakter textu® potvrdzuje aj 3. osoba prvého versa
Proglasu z ,,odpisu v cyrilike®, ktory nespravne zarad’'uje do 12. storocia (pri¢om citat
uvadza transkribovany do azbuky, nie v cyrilike): ,,V tomto odpise sa o Proglase v prvom
vers$i hovori v tretej osobe: Ilpornacs ects, ¢o by v dneSnom jazyku znamenalo Toto je
predspev (k svitému evanjeliu)...“®> Z tvrdych jerov vidiet, Ze tento citat nie je z Chilan-
darského rukopisu, v ktorom st méikké jery. Tento riadok prepisal s tretou osobou a tvr-
dymi jermi J. Kacala, takze prakticky ho zrekonStruoval do povodnej staroslovienciny,
v ktorej tu maju byt tvrdé jery. Po fiom ho v rovnakom zneni uvadza P. Zigo. Tretia osoba
podra P. Ziga ,,potvrdzuje hymnicky charakter textu a vylu¢uje jeho personifikaciu, ktora
v 9. storo¢i bola v takomto kontexte neprijate'na“.®

Samozrejme, okrem lectio solemnis jestvovali aj texty uréené na spev — hymny.
Z. Hauptova vSak uvadza, ze v druhej polovici 9. storo€ia tvorba cirkevnych hymnogra-
fickych textov v Byzancii uz doznievala a obsah bohosluzobnych knih bol stabilizovany.*’
Napriek tomu sa aj KonStantinovi a Metodovi pripisuje autorstvo hymnu, a to Kénonu na
pocest’ sv. Demetra Solunskeho, ¢o bol popri kondaku, tropari a akatiste jeden z najzna-
mejsich byzantskych hymnickych zanrov. Kondak bol obl'ibeny najmé v 5. a 6. stor.,
no jeho najstarSie zachované hudobné verzie st neskorsie, az z obdobia, ked uz bol redu-
kovany. Z povodnych 18 az 30 strof (troparov) sa zredukoval iba na prooimion (kuku-
lion) a prvy oikos (podl'a neho sa spievali ostatné oikosy),* vSetky ostatné oikosy (tropa-
re) a ephymniony (protistrofy) sa vynechali.® Tieto zapisy nie su ekfonetické, ale maja
melodickt notaciu, ktora sa nazyva kondakarna.” Zvécsa z trinastich takychto redukova-
nych kondakov a trinastich ikosov sa sklada akatist, priCom za kazdym ikosom nasleduje
trinast’ chairetizmov. Autorom najznamejsSieho akatistu k Bohorodicke a takisto konda-
kov bol Roman Sladkopevec (Melodos, asi 485 — 560). Kanon v 7. storo¢i nahradil kon-
dak a vel'mi popularnym sa stal predovsetkym v 8. storo¢i, znamymi autormi boli napri-
klad Jan Damasky (asi 650 — 749) a Andrej Krétsky (660 — 740). Obsahuje 9 6dickych
piesni, pricom kazda piesen sa zacina modelovou strofou (irmosom), na jej melddiu sa
potom spievaji nasledujuce strofy (tropare).”' Druha piesen sa v praxi vac¢sinou vynecha-
vala, spievala sa len v utorok pocas Vel'kého postu. Preto sa nezachovala ani v Kanone na
pocest’ sv. Demetra Soltinskeho, v ktorom po 1. piesni nasleduje 3. pieseii. Po irmose
a dvoch alebo troch troparoch sa kazda piesent kon¢i tzv. bohorodi¢enom (theotokion),
teda strofou obracajucou sa na Bohorodicku, zriedkavo troi¢enom (triadikon), obracaju-
cim sa na Trojicu.

5 In Proglas. Foreword, 2013, s. 52. Porov. aj ZIGO, Pavol: O Proglase na zaver Roka Konstantina a Me-
toda. In: Kultura slova, ro¢. 47, 2013, s. 325.

% Tamze.

67 Porov. HAUPTOVA, Zoe: Der altkirchenslawische Vers und seine byzantinischen Vorbilder. In: Beitrige
zur byzantinischen Geschichte im 9. — 11. Jahrhundert. Zost. V. Vaviinek. Praha, 1978, s. 340.

%V cirkevnoslovanskej terminologii sa zauzivali vyrazy ikos, ikosy.

% Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Miinchen : Buchverlag
Union, 1993, s. 223, heslo Kontakion.

" Porov. Prokip¢akova, c. d., s. 21, tabul’ka 2.

""'Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Miinchen : Buchverlag
Union, 1993, s. 184, heslo Kanon.
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Proglas vSak na rozdiel od tychto druhov hymnu nie je stroficky, nemé podobnu struk-
taru, refrén ani akrostich, hoci zrejme tiez vychadza z manieristickej prozy azijského stylu.
Byzantsky cirkevny otec Jan Damasky napisal aj kdnony na Rozdestvo Christovo, t. j. Via-
noce, Bohozjavenie a Pét'desiatnicu, ktoré sa bezne oznacuju za jambické.” Takéto hymny
vsak boli zname skor na Zapade, napr. ambroziansky hymnus nazvany podl'a Ambréza
z Milana (339 — 397), ktory obsahuje osem 4-verSovych strof v jambickom dimetri.”

O Proglase ako o hymne sa vyjadruje aj J. Zambor, ktory v flom vsak vidi znaky
viacerych zanrov: ,,Zo zanrového hl'adiska je Proglas viacrozmernd, synkretické skladba.
Ako som uz uviedol, je prolégom. V rdmci neho je hymnom (chvéalospevom, ,pochva-
lou®), oslavou Slova v podobe pismen a slovienskeho prekladu evanjelia.“™ Z vecnej
stranky je toto konstatovanie pomylené. Slovo (pisané s vel'kym zaciato¢nym pismenom,
hoci na cyrilskom pisme sa to neukazuje) je teologickym synonymom k vyrazu Druha
Bozska osoba ¢ize Jezi$ Kristus. Tak je to aj v Janovom evanjeliu, ktoré tu aluduje. Nejde
o literarne slovo, ale o Logos, ktorym je v krestanskej teoldgii Bozska osoba. J. Zambor
pokracuje: ,,Oslavnost’ je v nej spojend s uvahovost'ou, ¢o mozno chapat’ ako umeleckt
prednost’. Na reflexivnost’ sa viaze argumentacny a presvedcovaci (persuazivny) rozmer,
a tak ma basen blizko ku kézni (ako o kdzni o nej pisal Jakobson) i k diSpute s vlastnostou
obhajobnosti, k zanru, v ktorom bol Konstantin Filozof majster nad majstrov (...). Basen
Ciastocne anticipuje Konstantinovu budticu diSputu s trojjazy¢nikmi (pilatnikmi) v Be-
natkach, ktoré sa stane sti¢astou Zivota Konstantina. Basef je predhovorom i prihovorom
s rétorickymi prvkami. Tym sa v nej manifestuje oralita, ktora je druhym pdlom jej textu-
ality — vyzdvihovania pismen a knihy. V zhustenej podobe integruje aj podobenstva nad-
vizujuce na Pismo, jedno z podobenstiev autor uvadza ako svoje. Zaver basne je modli-
tebny, pricom ide o oslavni modlitebnost’.“7

J. Zambor tu z hl'adiska zanru nevdojak zarad’uje Proglas na prvom mieste ako pro-
l6g. Lenze prology su re¢nickym zanrom a Casto sa pisali polemicky, proti nejakému
bludu. Preto aj v Proglase mozno badat’ isté persuazivne, oslavné a obhajobné prvky, ako
ich uvadza J. Zambor. VSetko st to ¢rty prologu. Nemozno vSak povedat’, ze by Proglas
bol kombindaciou prologu a inych zanrov, hoci zanrovy synkretizmus je typickym znakom
staroslovienskej literatiry. Ved’ napriklad do prozaickych staroslovienskych zivotov st
vlozené fragmenty inych zanrov (Casti diSptt alebo modlitby atd’.). Na Bibliu, predovset-
kym evanjeliové podobenstva, nadvézuje preto, ze je prologom k prekladu evanjelii.

Z d’alsich vyjadreni J. Zambora sa zd4, ze Proglas povazuje v prvom rade za basen
a jej urcenie za prolog vnima iba ako jej funkciu: ,,Pomenovanie predhlas obrazne vyjad-
ruje zakladné zanrové uréenie basne (tvod, prolog)...«,”s prip. konvenciu ,,Tento nazov je

2Porov. VOLK, Robert: Johannes v. Damaskus. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir Theologie und
Kirche. Zvazok 5. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 898.

3 Porov. FRANZ, Ansgar: Hymnendichter. I. Lateinische H. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir The-
ologie und Kirche. Zvazok 5. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 356.

*ZAMBOR, Jan: O Proglase a jeho basnickych prekladoch. In: Studia Academica Slovaca 42. Prednasky
XLIX. letnej skoly slovenského jazyka a kultiry. Red. J. Pekarovi¢ova, M. Vojtech. Bratislava : Univer-
zita Komenského, 2013, s. 31.

> Tamze, s. 31 — 32.

7 TamzZe, s. 16.
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vlastne iba konvenénym oznacenim zanru“.”’” Za zakladné zanrové zaradenie Proglasu
povazuje basen: ,,Vol'ba pomenovania Predzpév/Predspev je z hl'adiska zédkladného zan-
rového zaradenia basne v kontexte poézie vhodnejsia ako Predslov.”8 Protire¢ivo v tych-
to citatoch vyznievaju tvrdenia: zékladné zanrové zaradenie basne v kontexte poézie a za-
kladné zanrové urcenie basne, obrazne vyjadrené pomenovanim predhlas (prolog). Dalo
by sa z toho dedukovat’, ze J. Zambor pokladd Proglas za akysi basnicky prolog, basen
s funkciou prolégu.

Problematické rozhodovanie, €i texty s priblizne rovnakym poctom slabik vo versi
alebo v kdle povazovat’ za poéziu alebo prozu, by nemalo vystuvat do popredia to, ¢o je
neisté, pripadne iba hypotetické (dvanast’slabi¢nik), ale to, ¢o je tplne zrejmé. Proglas je
prolégom a vyrazové prostriedky typické pre re¢nicky §tyl obsahuje preto, ze ide o Zaner
re¢nickeho $tylu. Triezvo vecnd argumentacia v tejto veci naburava uz silno vzity mytus
o velbasni, ktora stoji v zaciatkoch slovanského pisomnictva ako skvely umelecky pa-
mitnik. Je to pamétnik na hlinenych nohéch, neredlny mytus, ktory, ako vidiet’ uz v za-
¢iatkoch jeho budovania, je postaveny na dezinformaciach a skresleniach.

S tym suvisi aj myticka jedinecnost’ Proglasu, ktora je takisto vysledkom omylov.
Svet totiz ma vo svojom kultarnohistorickom fonde vel'a proglasov, ten ,,nas* nie je jedi-
ny, ba v istom zmysle ani jedine¢ny, ked’ze je len variantnym vyplnenim urcitej Zanrovej
formy.

Starosloviensky Proglas, v apelativnej podobe proglas, je prekladom gréckeho vyra-
zu prologos ¢ize proldg, predslov, tvod. Je oznaCenim zanru, ktory predstavuje tvod
k rozsiahlejSiemu literarnemu dielu, priCom tematicky a obsahovo suvisi s napliiou
a $truktrou diela a vysvetl'uje jeho zmysel a zamer.” Jeho naprotivkom je epilog. Tradi-
cia pisania prologov presla do krestanstva z judaizmu. Prology sa pisali k biblickym
kniham, pévodne boli oddelené, no v priebehu ¢ias sa stali ich sucast'ou. Zo starozakon-
nych je najznamejsi prolog ku knihe Job (1,1 — 2,13). Je to prozaicky text, ktory podava
situaény naért Jobovho $tastného zivota a skusok, ktoré ho postihli.®® Takisto prozaicky
prolog ku knihe Tobids (1, 1 — 2) uvadza struény rodokmen TobidSovho otca Tobiho (jeho
prislusnost’ k otcom a kmeiiu) a ¢asovo a priestorovo ukotvuje jeho odvlecenie do zajatia.

Novozakonné prolégy k evanjelidm podl'a Marka, Lukasa a Jana sa zachovali v nie-
ktorych rukopisoch Vulgaty, proléog k Evanjeliu podl'a Matisa sa nezachoval. Podavaju
spravy o poévode dicla, o jeho autorovi, ¢ase a mieste napisania.’! Zvaésa sa pisali proti
nejakému bludu. Z 2. storocia pochadzaju tzv. staré proldgy s antimarcionovskou tenden-
ciou, napisané po grécky pravdepodobne v Rime.*? Marcion zavrhol Stary zakon, lebo sa
mu zdal v rozpore s Kristovym zjavenim. Starozakonny Boh spravodlivosti a pomsty
podl'a neho nemal ni¢ spolo¢né s Bohom lasky a milosrdenstva, ktory sa zjavil v Kristo-

7 TamzZe, s. 15.

8 Tamze.

" Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svétého Cyrila a Me-
toda, 1992, s. 852, heslo prolog.

8 Porov. tamze, s. 542, heslo J6b (kniha).

81 Porov. tamze, s. 852, heslo prology evanjelii.

82 Porov. tamze, s. 206, heslo Antimarcionovské prology.
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vi.# Z evanjelii Marcion prijal iba Lukasovo evanjelium, z ktorého odstranil starozakon-
né prvky.* Z konca 2. storoia sa v niektorych rukopisoch Vulgaty zachovali aj marcio-
novské prology k Pavlovym listom, ktoré napisal Marcion alebo nejaky jeho stupenec.

Latinskym prekladom starych prologov evanjelii st monarchianistické prology
k evanjeliam z 3. — 4. storo¢ia Obsahuji ¢rty uéenia monarchianov.®® Jeho privrzenci
stotoznovali tri bozské osoby, ktoré st podl'a nich iba rozdielnymi pomenovaniami jedné-
ho Boha. Monarchianizmus bol reakciou proti gnostickym tedridm a proti presvedceniu
o podriadenosti Bozieho Syna Bohu Otcovi (subordinacia).®’

Proglas najuzsie stvisi s Evanjeliom podl'a Jana (1, I — 18). V. Tur¢any sa nazdéva, ze
Konstantin si ho zdmerne vybral na zaciatok svojho prekladu: ,,Konstantin Filozof zdmerne
vybral na pociatok svojho prekladu prave Evanjelium sv. Jana. Totiz ,v siedmom tisicro¢i‘
(...) sa citil nielen novym apostolom, ale konkrétne novym apostolom Janom, povolanym
zvestovat’ Slovienom ,Slovo‘ v ich jazyku!*®® Takéto uvaZzovanie je sice mytotvorne vel'mi
produktivne, pokial’ ide o cyrilo-metodsku tradiciu (Konstantin ako novy apostol Jan), ale
je zalozené na elementdrnej neznalosti ortodoxie. Konstantin si totiz nevyberal, ktorym
textom zacne preklad evanjelia. Prekladatel si zvacSa nevyberd, ktorou Cast'ou textu zacne,
ale preklada od zaciatku rad-radom, resp. aj v pripade individudlneho vyberu Casti pri sa-
mom prekladani textu nemeni prirodzene dané ¢lenenie textu z povodiny. Hoci v stredove-
ku sa prekladané texty rozmanito kombinovali a upravovali, neplati to pre biblicky text,
ktory sa povazoval za posvitny (BoZie slovo), a preto nemenitelny. Konstantin podl'a ZK
XIV este v Grécku zacal s prekladom Evanjelia podl'a Jana preto, ze nim sa zacina aprakos
— nedelné a sviato¢né evanjelium.® Janovym evanjeliom sa totiz vo vychodnom obrade
zaCina aj systém liturgickych citani (perikopy). Prva kapitola Na pociatku bolo Slovo... sa
¢ita v nedel’'u Paschy ¢ize Vel'kej noci, v najvacsi sviatok cirkevného roka,” a to na rozdiel
od latinskej rimskokatolickej cirkvi, v ktorej sa toto evanjelium ¢ita na Vianoce.

Prolog k Janovmu evanjeliu obsahuje tivahu o preexistencii a inkarnacii (vtele-
ni) Logosu (Slova, Druhej Bozskej osoby).”! Logos bol v ¢asoch napisania tohto

% Porov. ALAND, Barbara: Markion. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zva-
zok 6. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 1392. Porov. aj HERIBAN, Jozef: Prirucny
lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 664, heslo Marcion.

8 Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Me-
toda, 1992, s. 665, heslo Marcionovo evanjelium. Porov. aj Aland, c. d., s. 1392.

% Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky Gstav svitého Cyrila a Me-
toda, 1992, s. 665, heslo Marcionovské prology.

8 Niektori biblisti sa nazdavaju, ze ich napisali privrzenci priscillianizmu, porov. tamze, s. 708, heslo Mo-
narchianistické prology.

8 Porov. tamze, s. 707 — 708, heslo monarchianizmus; DROBNER, Hubertus R.: Monarchianismus. In:
KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zvézok 7. 3. vydanie. Freiburg — Basel —
Wien : Herder, 2009, s. 387.

8 TURCANY, Viliam: Tabule s Proglasom. In: Literdrny tyZdennik, ro&. 7, 1994, &. 27, s. 3.

% Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Minchen : Buchverlag
Union, 1993, s. 115, heslo Evangelium.

% Porov. PLANK, Peter: Lesungen, liturgische. II. Ostkirche. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir The-
ologie und Kirche. Zvazok 6. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 855.

I Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svdtého Cyrila a Me-
toda, 1992, s. 523, heslo Jan (evanjelium).
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evanjelia®” termin starogrécke;j filozofie, ktory mal viacero vyznamov.”* Jeden z nich bol
teogonicky — oznacovalo sa nim zrodenie jednej bozskej bytosti z druhej ikonom rozu-
mu, myslenim. Takuto predstavu prevzala aj sapiencidlna (mudroslovna) literatira Staré-
ho zékona, v ktorej sa hovori o personifikovanej Bozej mudrosti. Ako myslienka je vyplo-
dom (,,slovom*) rozumu, takisto Druha Bozska osoba je Slovom Prvej Bozskej osoby
¢ize veénym Otcovym Slovom. Je to teda Boh Syn. Helenisticki zidovski u¢enci vysvet-
lovali Logos ako prostrednika medzi Bohom a l'ud’'mi. Evanjelista tento vyznam trochu
posunul — nejde o zrodenie samostatnej bozskej bytosti, ale o dve osoby v jedinej Bozskej
prirodzenosti.** Zamerom tohto evanjelia je presvedéit’, ze Jezi§ je Mesias, Bozi Syn,
a zdoraznit’ soteriologicky (spasonosny) vyznam jeho vtelenia.” Tato teologia sa prezen-
tuje aj v staroslovienskom Proglase. Je doznanim prekladatela, ze on sam veri a Ze veri
spravne, v sulade s vieroukou cirkvi. Ina¢ by jeho preklad nebol autenticky. Z cirkevno-
pravneho hl'adiska juridickd autenticita biblického textu spociva v tom, ze cirkevna auto-
rita uzna urcity preklad za hodnoverny, spol'ahlivy a tiradny a d4 mu prednost’ pred ostat-
nymi prekladmi pouzivanymi v cirkvi, ako to na Zapade bolo v pripade Vulgaty a Novej
Vulgaty.”® Na Vychode sa za vychodiskovy povazoval grécky biblicky text.

Ako iné prolédgy, aj Proglas je namiereny voci bludom. Je tu ozvena proti odsudenej
stvorenosti Syna, proti jeho ¢lovecenstvu az do krstu v Jordane atd’. Ide teda hlavne o Bo-
Zieho Syna. Dalej sa tematizuje blud trojjazy¢nikov. Argumentuje sa tu pritom z Prvého
listu Korintanom 14, 19 ,,na zhromazdeni chcem radsej povedat pdt zrozumitelnych slov,
aby som aj inych poucil, nez desattisic slov darom jazykov*. Autor v8ak tento text dezin-
terpretuje, resp. rozsiruje jeho pouzitie na inu situdciu. Biblicky text je totiz namiereny
proti nadhodnocovaniu ,,daru jazykov* ¢ize glosolalie, t. j. nezrozumitel'nym, neartikulo-
vanym extatickym vyjadreniam a vykrikom pri naboZenskom zhromazdeni.”” Dar jazy-
kov sa v lom porovnava s darom proroctva: kto hovori jazykmi, prehovara k Bohu; kto
prorokuje, prehovara k l'ud'om (1 Kor 14, 2 — 3). Dar jazykov je znamenim pre neveria-
cich, dar proroctva pre veriacich (1 Kor 14, 22). Proglas tento biblicky citat nepouziva
proti glosolalii, ale proti ohlasovaniu evanjelia v cudzich jazykoch. Evidentne je teda la-
deny protirimsky, lebo rimska cirkev dovol'ovala na bohosluzbach pouzivat’ iba tri jazyky
— hebrejcinu, latinéinu a gréctinu (z ktorych sa v tomto obdobi ako bohosluzobny jazyk
na Zapade pouzivala iba latinCina; gréctina a hebrejcina sa k nej prirad’ovali preto, ze

2Na konci prvého storo¢ia po Kristovi.

% Napr. Herakleitos, zijici v 6. — 5. stor. pred Kristom, nim ozna¢oval v§eobecny rozum, zaklad sveta.
Stoici zase princip, ktorym sa riadi hmotny aj duchovny svet. Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon
biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Metoda, 1992, s. 647, heslo logos; ENDERS,
Markus: Logos. I. Philosophisch. In: KASPER, Walter a kol.: Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zvazok
6. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 1025 — 1026.

9 Tamze.

% Porov. tamze, s. 524, heslo Jan (evanjelium,).

% Porov. HERIBAN, Jozef: Prirucny lexikon biblickych vied. Rim : Slovensky ustav svitého Cyrila a Me-
toda, 1992, s. 240, heslo autentickost' i autenticita.

7 Porov. KREMER, Jacob: Glossolalie. I. Religionsgeschichtlich. II. Biblisch. In: KASPER, Walter a kol.:
Lexikon fiir Theologie und Kirche. Zvizok 4. 3. vydanie. Freiburg — Basel — Wien : Herder, 2009, s. 755
- 756.
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v nich bola napisana Biblia),”® kym vo vychodne;j cirkvi sa v bohosluzbach pouzivali ja-
zyky ludu.

Na tento text o glosolalii nadvézuje Proglas aj vo vyjadreni, ze Logos (Slovo) kifmi
duse a posilituje srdce i um.” Glosolalia je totiz podl'a biblického textu pre ducha, ale um
zostava nezasiahnuty: ,.Lebo ak sa modlim darom jazykov, modli sa moj duch, ale moja
mysel’ ostava bez uzitku. (...) Ved' ak budes dobrorecit' v duchu, ako potom jednoduchy
¢lovek povie na tvoje dobrodenie: ,Amen ", ked nevie, ¢o hovoris?* (1 Kor 14, 14 a 16).
Biblicky text aj Proglas uprednostituju zrozumitel'nost’ kazdy inym spdsobom — biblicky
text pred glosolaliou, Proglas pred ohlasovanim evanjelia v cudzich jazykoch.

Z novozakonnych knith ma prolég aj Zjavenie apostola Jana (1, 1 — 3), informuje sa
v flom o obsahu knihy. Tento prolog, podobne ako starozakonné prology, splyva so sa-
motnym textom, takze je jeho sucast'ou. V krestanstve sa vSak nepisali len prology k bib-
lickym kniham, ale aj k ich prekladom, ¢oho prikladom je aj vel’komoravsky Proglas. Do
dnesnych ¢ias sa nepiSu nové prology, ale uverejiiuju sa starSie archetypy, najmé stredo-
veké, a to od vyznamnych cirkevnych otcov a ucitelov. Napr. v cirkevnoslovanskom
evanjeliari Svjascennoje jevangelije z roku 1994 je proldg ku kazdému evanjeliu: Pre-
dislovije jeze ot Marka svajatago jevangelija, Predislovije jeze ot Luki svajatago jevan-
gelija, Predislovije jeze ot loanna svajatago jevangelija, pricom iba pri prolégu k Mata-
Sovmu evanjeliu sa uvadza autor: Theofylakta archijepiskopa bolgarskago predislovije,
Jjeze ot Matfeja svjatago jevangelija.'® Tomuto Teofylaktovi Ochridskému sa pripisuje aj
autorstvo gréckeho Zivota Klimenta (niekedy nazyvaného aj Bulharska legenda) z konca
11. alebo zaciatku 12. storocia. V tomto vydani sa pred predslovom ku kazdému evanjeliu
nachéadzaju aj zivotopisy jednotlivych evanjelistov, pri¢om sa uvadzaju aj ich autori: Ziti-
Je svjatago jevangelista Matfeja, ot Sofronija; Zitije sviatago jevangelista Luki, ot sobra-
nija Dorotheja mucenika, tyrskago jepiskopa; Ot sobranija Dorotheja mucenika, i tyrska-
go jepiskopa, o svjatemw loanne Bogoslove. Zivoty evanjelistu Marka s tu dokonca dva,
od prekladatel’a Biblie sv. Hieronyma a od tyrskeho biskupa a mugenika Doroteja: Zitije
svjatago jevangelista Marka, ot svajatago leronyma a Inako, ot sobranija Dorotheja mu-
Cenika, i tyrskago jepiskopa.

Hoci v sticasnosti je vyraz proldg azda najzname;jsi v oblasti dramy, v stredovekej
literatare sa tymto vyrazom oznacovali aj kratke zivotopisy svitych, ktoré sa ¢itali na
sviatok svitca.'”! Ulohou tychto &itani bolo pripomenut’ posluchaéom, o ktorého svitca

% Porov. SKOVIERA, Andrej: Sviiti slovanski sedmopocetnici. Bratislava : Slovensky komitét slavistov,
Slavisticky ustav Jana Stanislava SAV, 2010, s. 51.

% Pravda, nadvézuje sa tu aj na starozdkonnu knihu Deuteronémium, na prikaz lasky, ktory Mojzi$
sprostredkoval Izraelu vo svojej druhej reci: ,,A ty bude$ milovat’ Pana, svojho Boha, celym svojim srd-
com, celou svojou dusou a celou svojou mysl'ou” (Dt 6, 5). Toto podl'a Jezi$a najvicsie prikdzanie cituju
vsetky synoptické evanjelia, ktorymi sa nepochybne inspiroval autor Proglasu, prologu k ich prekladu.
Pojmami dusa, srdce a um sa zaobera aj Platon, podl'a ktorého sa dusa sklada z troch mohutnosti: rozu-
mu, ziadostivosti a srdca, ktoré je ich mediatorom (porov. KURIC, Miroslav: Platonova koncepcia ¢lo-
veka. In: Filozofia, ro¢. 60, 2005, €. 2, s. 92).

10V3etky transkripcie K. P.

101 porov. VLASIN, §tépém: Slovnik literdrni teorie. Praha : Ceskoslovensk}'l spisovatel, 1977, s. 299, s.
heslo prolog. Dlhsie verzie zivotov sa nahlas pred¢itavali v monastieroch na vyro¢ie umrtia svitca, najma
pri spolo¢nom stolovani, a zapisovali sa do knihy nazvanej Menologion.
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ide, prip. ho odlisit’ od ostatnych svitcov s rovnakym krstnym menom, najméa vsak pribli-
zit’ jeho zivot, pripadne dielo. Vyraz prolog sa pouzival aj ako synonymum k synaxaru
(gr. synaxarion). Synaxar su kratke uvadzacie poznamky o zivote svétca, ktor¢ sa ¢itali na
utierni po 6. 6de kanonu, prip. kratky teologicky vyklad jeho sviatku. Tieto poznamky
mali presne urcent Struktaru: 1. datum a mesiac, 2. meno svétca alebo sviatku, 3. jambic-
ky epigram o svétcovi, Casto so slovnou hrou, 4. hexameter o datume a mene, 5. kratke
historické poznamky, 6. uvedenie miesta, kde su ulozené ostatky, a dila spomienky, t. j.
dila narodenia pre vecnost’ (dies natalis) Cize dila iimrtia, ako aj prenesenia ostatkov,
7. kratka verzia vlastného Zivotopisu so spravami o zazrakoch.!”? Vyrazom synaxdr sa
oznacuje aj zbierka uvedenych zdznamov alebo kratkych zivotov svitych, zostavena pod-
l'a cirkevného roka, ale aj druh kalendaria s tidajmi o ¢itaniach popri kratkych Zivotoch
svitych.!” Toto oznacenie Synaxara (tu uz ako bohosluzobnej knihy) za Prolog a nasled-
ne synaxara (zivota alebo kratkych poznamok) za prolég vSak spociva pravdepodobne
v transfere, takze proldg Synaxara sa zacal stotoziiovat’ s celym Synaxarom a jeho Cast’a-
mi, a tak kazda ¢ast’ (o jednotlivom svétcovi) sa stala prologom.'®*

Najznamejsie prology povelkomoravského obdobia su prology Jana Exarchu Bul-
harského!® k prekladom. Prvy je k dielu Bohoslovie,'* &ize k prekladu poslednej teolo-
gickej Casti De orthodoxa fide (O pravoslavnej viere) z troch Casti gréckeho spisu Pége
gnoseds (Pramen poznania) od Jana Damaského z prelomu 7. a 8. storocia. Druhym zna-
mym prolégom Jana Exarchu je prolog k dielu Sestodnev, ¢ize k vykladu stvorenia sveta
za Sest’ dni, ktory skompiloval z Hexaémera Bazila Velkého. Tento proldg je radostnou
a oslavnou recou o krase a dokonalosti stvorenia.'"’

Vsetky spominané prology su prozaické utvary, ktoré Struktarne uvadzaju text, kto-
ry nasleduje. V uvodnej ¢asti sa vzdy nachadza — povedané v dnesnom kultirnom kontex-
te — isty anota¢ny zdznam o tom, ¢o nasleduje. Zhrnujuco mozno uviest’, ze jestvuju via-
ceré druhy prolégov. Jednak st to biblické staro- a novozakonné prology, ktoré splyvaji
s prislusnym biblickym textom, takze uz sa &itaju ako jednotny text. Dalej st prology
prekladatel'ské, zndme z byzantskych evanjeliarov, ktoré predchadzaji biblické texty, ale
samy nimi nie su, iba ich uvadzaju ako autentické, a tak vhodné na bohosluzobné upotre-
benie. Napokon tretiu skupinu predstavuju horologické (Casoslovné) prology, ktoré struc-
ne oboznamuju s témami bohosluzby dila, suvisiacej s oslavou svitca diia. Hoci su pred-
slovom, hlasno sa prednasaji v ramci slavenia bohosluzby hodin.

Prekladatel’'sky prolég, akym je aj velkomoravsky starosloviensky Proglas, je urce-
ny pre pouzivatela knihy, t. j. prislu$nika kléru, ktory bude ¢itat’ z danej knihy v bohoslu-

12 Porov. ONASCH, Konrad: Lexikon Liturgie und Kunst der Ostkirche. Berlin/Miinchen : Buchverlag
Union, 1993, s. 352, heslo Synaxarion.

13 Porov. tamze. Porov. aj Vlasin, c. d., s. 299, s. heslo prolog.

104 Porov. Onasch, c. d., s. 318, heslo Prolog.

105 7il v obdobi cara Simeona na prelome 9. a 10. storoia.

196 Porov. Magnae Moraviae fontes historici I11. Zost. D. Bartoiikova a kol. Brno : Universita J. E. Purkyng,
1969, s. 377.

197 Porov. HAUPTOVA, Zoe: Déjiny Bulharska — Nejstarsi déjiny. 1. Po&atky bulharského statu. Dostupné
online: http://advokat-advokatni-kancelar.com/ak/index.php?option=com_content&view=article&id=53:dji-
ny-bulharska-nejstari-djiny&catid=122:pro-echy-a-bulhary&Itemid=137 [cit. 20. 3. 2015].
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zobnom priestore. M4 mu zarucit’ pravovernost’ obsahu a podat’ mu instrukciu o autentic-
kosti. T4 sa, prirodzene, tyka predovsetkym prekladov, lebo kanonické vzorové knihy
Biblie uz samy osebe st svité, preto aj nesu sthrnny nazov Svété pismo. Kazdy novy
preklad si vSak musi zaslizit’ autentickost’. Vyssi klérus — a tato prax je v cirkvi dodnes
(aj ked’ ju nahradza stru¢né Imprimatur) — prijima, overuje a osvedcuje autentickost’ knih.
Prekladatel’ — a to je pripad staroslovienskeho Proglasu — podava teda zakladna spravu
o preklade evanjelii, osved¢uje v iom svoje teologické vychodiska, ktoré mal pri prekla-
de na zreteli, najma ze nekonvenuje s bludmi, pripadne sa dotkne obsahu a formy prekla-
du — to vSetko obsahuje starosloviensky Proglas. Evanjeliar v byzantskej cirkvi, ktory
Konstantin prelozil na bohosluzobné ucely, nie je iba prostou knihou, sthrnom textov
o niecom, ale v byzantskom chapani je to slovo Niekoho. Sam evanjeliar potom ako kni-
ha je znak samého Krista, slavnostne sa nosi v sprievode, uklada sa na prestol'®® (jediny
popri daroch chleba a vina v casi a diskose), bozkava sa a uctieva sa ako ikona Krista
pritomného v slove. Aby mohol plnit’ tato funkciu, musi byt hodnoverny, cirkevne schva-
leny, autenticky. Kompletny evanjelidr bol prelozeny az na Velkej Morave, ¢ize mozno
predpokladat’, ze najvyssi ,,cenzor™ mal po tom, ¢o si precital Proglas, teda svedectvo
o hodnovernosti v teologickom zmysle, schvalit’ text prostym prijatim do ruk a poloze-
nim na prestol. Ked’ze Metod este nemal biskupskt hodnost’, prelozeny evanjeliar a vy-
bavenie k prekladu (Proglas) predlozili papezovi. Co sa dialo d’alej, je opisané v ZM VI:
(papez) ,,Pozehnal ich ucenie, poloziac slovienske evanjelium na oltdr sv. apostola Petra,
i blahoslaveného Metoda vysvitil za kiiaza“'® aj v ZK XVII: ,,Ked pdpez prijal slovien-
ske knihy, posvitil ich a polozil v chrame Svdtej Marie, ktora sa vola Fatné, i spievali nad
nimi sviti liturgiu.“"° Medzi ZK a ZM nie je rozpor v uréeni chramu, ked’ze v ZK sa
d’alej spomina sluzenie liturgie slovienskym jazykom v d’alSich chramoch: sv. Petra,
sv. Petronily, sv. Andreja a sv. Pavla.

A. Skoviera uvadza, 7e zavedenie slovanského bohosluzobného jazyka bolo schvale-
né uz predtym v KonStantinopole. V Zivotoch solinskych bratov sa mu nevenuje také po-
zornost’ ako schvaleniu v Rime, ked’ze v Konstantinopole i$lo o pokracovanie starej tradi-
cie, kym pre zapadnu cirkev to bola prelomova udalost’.!" Tu sa vSak ziada uviest, ze
vychodnd cirkevna tradicia nemusela schvalovat’ sam jazyk ako liturgicky, ked’ze vSetky
jazyky prislusnych Casti vychodnej cirkvi sa automaticky a bezproblémovo smeli pouzivat’
pri bohosluzbach. Cyril a Metod si u papeza nedéavali schvalit’ jazyk, to je iba sekundarna
skutocnost’, ale texty prekladov, ked’Ze si museli byt vedomi, Ze svojou misiou vstupili do
cudzej jurisdikcie (pred nimi uz bola na Vel'kej Morave osnovana cirkev franskych misio-
narov), a to ako protezanti miestnej svetskej moci (boli pozvani kniezatom Rastislavom).
Dévodom tohto aktu bol iste aj tlak vichingovcov, takze prekladatelia vyuzili prilezitost,
ako sa vymknut’ vzniknutym problémom a zaroven ucelne pouzit’ moc vysokého hierarchu

1% Rozumej paralelu k oltaru na Zapade.

19 Zivot Konstantina Cyrila a Zivot Metoda. Sprac. S. Vraga$. Martin : Matica slovenska, 1994, s. 80.

10 Tamze, s. 67.

1 Porov. SKOVIERA, Andrej: Byzantské teologické principy a ich uplatnenie v pdsobeni cyrilo-metodskej
misie (na priklade otazky bohosluzobného jazyka). In: Vzdeldvanie — sucast misie svitych Cyrila a Me-
toda. Zbornik prispevkov z konferencie k 1150. vyro¢iu prichodu Cyrila a Metoda na Velka Moravu.
3. a4.jula 2013, Kastiel Mojmirovce. Bratislava : Metodicko-pedagogické centrum, 2014, s. 68.
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(papeza), lebo este nemali medzi sebou biskupa, a vlozit’ mu do rik novo prelozené boho-
sluzobné knihy. Schvalovatel’ nemohol precitat’ mnozstvo textov prekladu a preverit’, ¢i st
pravoverné a vhodné. Spravu o tom obsahoval Proglas, ktory je prozaickym textom, hoci
recnicky iste nadnesenym, vzneSenym (ved’ uvadza text pre krestanov najvznesSenejsi).
Proglas ma zabezpecit' autentickost’ prekladu. Termin autentickost’ biblickych knih je
dodnes aktualny v biblickej teoldgii. Po prvy raz ho pouzil Tertulidn o novozakonnych
apostolskych listoch. Povodne sa rozumeli ako autentické biblické texty v podvodnych jazy-
koch, z ktorych sa smelo prekladat’ — autentickost’ prekladov (t. j. kriticko-literarna) sa
uplatiiuje v zhode prekladu s originalom."? Prirodzene, okrem uréenia na cirkevné schvale-
nie a pre pouzivatela, aby si bol isty, ze v bohosluzbe pouZziva autenticky text, Proglas za-
roven slizi aj ako misijnokaziiové vychodisko, ako to mozno dolozit’ aj osloveniami o¢aka-
vaného publika: ,,uslyste Slovieni...”, ,,Slyste, sloviensky ndarod vsetok...“!

Zhrnutie

V prvom versi Proglasu by existencialne sloveso podl'a najstarSicho rukopisu, ale aj
podla textovej tradicie malo byt v 3. osobe. Pri preklade do slovenéiny by to spdsobilo
problémy — preklad by nemohol zachovat’ pévodny slovosled, a tak by stratil povodny
incipit Proglas. Doterajsi prebasnovatelia sa vSak touto zmenou netrapili a z incipitu vy-
tvorili nazov. Jan Stanislav prekladal z Chilandarského rukopisu, neskorsi prebasnovate-
lia do sti¢asnej slovenéiny vychadzali z Nahtigalovej rekonstrukceie, preto sa ich preklady
odlisuju. Povodny nazov tohto diela znie Blazeného ucitela nasho Konstantina Filozofa
slovo, iba v Trojickom rukopise je tento nazov nahradeny nazvom Predslovije jevange-
Ivskoje svetago Kirila, ked’Ze v iom sa text nenachadza na zaciatku Stvorevanjelia, a tak
z jeho umiestnenia nie je zrejmé, akému dielu je prologom.

Na Slovensku sa Proglas v stlade s tradiciou od A. I. Sobolevského povazuje za
basen, mytizujiico sa oznacuje dokonca za ,,vel’basen” s ,,velkoparonomaziami‘. Pritom
vSak nevladne zhoda o metre a pocte verSov domnelej vel’basne. Nejde o jambicky trime-
ter, ked’ze v starosloviencine sa nedala pouzit’ ¢asomiera, lebo kvantita v nej nemala fo-
nologicku platnost’. O staroslovienskom systéme prizvukov sa toho vel’a nevie a ani Nah-
tigalova rekonstrukcia prizvukov Proglasu nevykazuje metricku pravidelnost’. Jednotlivé
»verse™ alebo kola st heterosylabické, ale vyznacuju sa pribliznym sylabickym rozme-
rom — pri takychto textoch dnes nie je zrejmé, ¢i ich povazovat’ za poéziu alebo prozu.
Charakterizovat’ poctom verSov stredoveky text zapisany in continuo je principialne ne-
zmyselné. Pocet verSov zavisi od rekonstrukcie.

Z hladiska zanru je Proglas prozaicky Utvar, aj ked’ obsahuje mnohé re¢nicke prvky,
zamienané za basnické. Hoci rovnako ako cirkevna hymnografia vychadza z manieristic-
kej prozy azijského stylu, nejde ani o hymnus. Nie je uréeny na spev, ale na Citanie, pri-
padne v zacleneni do bohosluzobného ramca na kantilaciu. Ma teologicku povahu, obsa-
huje reflexie o preklade textu a jeho hlavnym, bezprostrednym cielom je ubezpecenie
o autentickosti textu, vzdialenej$im cirkevné schvalenie a pouzivanie v bohosluzbach.

12VISNOVSKY, Mikulas a kol.: Maly teologicky lexikon. Bratislava : Spolok sv. Vojtecha, 1977, s. 44 —45.
13 STANISLAV, Jan: Dejiny slovenského jazyka II1. Texty. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1967, s. 105.
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Pokusy vysvetlovat’ velkomoravsky Proglas ako baseni a zaroven prolog (tedria
J. Zambora), in§pirované z dramatiky, v ktorej prolég moze byt zaroven basnou, obera
o silu ta skuto¢nost’, ze v danom pripade ide nesporne o text z ndbozenskej oblasti. Vyza-
duje si teda teologicku analyzu. Vo svetovej literatire jestvuje mnoho prologov (ale aj
viac staroslovienskych prologov, ktoré sa podl'a obsahu a zamerania rozdel'uju do troch
skupin. Starosloviensky Proglas patri do skupiny prekladatel'skych proglasov, ktoré su vo
svojej podstate zdnrami vecnej literatury administrativno-pravneho razu, o sa nevylucu-
je s ich vzneSenou Stylizacnou dikciou. Z ti€elovej stranky st to deklarativne texty, zabez-
pecujuce autentickost’ tak pre schvalovatela, ako aj pre pouzivatel’a tych textov, ktoré
uvadzaju. Prirodzene, Ze moment cirkevného schvalenia, ktoré sa dialo prijatim textov do
ruk hierarchu a polozenim na oltar, bol sldvnostnym, comu zodpoveda aj slavnostnost’
textu (pocetné figury, najma anafory, re¢nicka harmoénia slohu). Samo polozenie dajakého
bohosluzobného predmetu na oltar je vyznamny liturgicky tikon vo vychodnej cirkvi.
Tento tkon sa niekedy nazyva prenesenie mosci (ostatkov, relikvii), a to v pripade, ked’
ide o svitorecenie dajakej osoby, pri ktorom sa jeho relikvie vyzdvihnu na oltar. Na oltar
(v pravoslavi prestol, trapéza) sa slavnostne ukladaju predovsetkym svété dary (chlieb
a vino), ale aj evanjeliar (Kristus pritomny v slove). Aby sa takéto vyzdvihnutie mohlo
stat’ aj s novo prelozenym evanjelidrom, musel byt’ pisomne odobreny tak prekladatel’, ¢i
totiz ortodoxne, spravne veri, ako aj vysledok jeho prekladatel'skej prace. Prirodzene,
uvedené fakty nebrania prebasnit’ takyto text v duchu sucasného pisania poézie. Treba
vSak rozliSovat’ starosloviensky velkomoravsky Proglas a moderné prebasnené verzie.
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