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In the course of recent five decades three guite different conceptions of human
geography consecutively replaced each other: idiographic conception stressing
regional synthesis was replaced by spatial science of nomothetic type which in turn
was replaced by "purely social” eritical science. It seems that heterogeneity of the
social-geographic reality and the corresponding determining factors are exceptional
to the such an extent that an adequate approach to their study has not been yet
found. Complexity of reality is also fostered by unusual type of regularity or
repeatability of geographic phenomena: settlements, regions, etc. are different in
size but the form of their differentiation is regular, it can be defined as hierarchic in
terms of asymmetric relation between frequency and size of geographic phenomena
(many minimums - few maximums).

Key words: subject of human geography, repeatability of geographic
differentiation, hierarchic principles.

UvoD

Jiz letmé prostudovani vyvoje koncepei socidlni geografie musi navozovat otdzku
co je vlastné predmétem jejiho zkoumani. Casté stiidani paradigmat socidlni geogra-
fie, zrychlovani t&chto promén i soudasné prohlubovéani diverzifikace zdkladnich
pristupd ke studiu geosocietdlni reality do zna¢né miry zpochybiiuji specifinost, a
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tedy 1 poznévaci funkci, této védni discipliny. Cilem tohoto pfispévku je proto pou-
kézat na zékladni typy koncepénich zjednoduSeni a na problematické efekty dosavad-
nich teoretickych diskusi orientovanych na vzdjemné vylu¢ovani hlavnich alternativ
socidlnégeografického studia. Tato kritick4 &ast je oviem znadné zestruénéna, nebot
v fadé ohledl jen opakuje vyhrady mnohych autorti (viz napf. piehledy hlavnich
sméru v socidlni geografii - Cloke et al, 1991 nebo Holt-Jensen, 1988). S trochou
nadsazky lze totiZz konstatovat, Ze v dosavadnim leoretickém sili socidlni geografie
byly "isp&Sné" pravé jen kritiky pfedchoziho studia. Vice mista je proto vénovano
diskusim koncepcnich problémii a pokusu o pfedmétovou specifikaci socialni geo-
grafie, specifikaci nezbytné zaloZenou na stanoveni pravidelnosti/zékonitosti v uspo-
fadani geosocietdlni reality, resp. na stanoveni celého systému téchto pravidelnosti.

TRI ALTERNATIVY KONCEPCE SOCIALNI GEOGRAFIE

Z4d4 se, 7e zakladni typologii koncepct socidlni geografie nabizi jiZ pouhé rozlise-
ni tff etap jejiho vyvoje po 2. svétové vélce. Jedn4 se tedy o idiografickou, prostoro-
vou a "Cisté" socidlni koncepci socidlni geografie. Prostfednictvim obecnéj§iho
zhodnoceni t€chto koncepci a jejich stfidéni je pfitom moZné charakterizovat i starsi
teoretické spory typu determinismus - posibilismus nebo dnes neaktuélni, aviak stéle
neuzavienou otdzku geografického monismu, resp. dualismu.

Prvou povéle¢nou etapu muZeme tedy spojovat s koncepci (socidlni) geografie
jako vysostng idiografické védy. Patrné nejzndméjsich teoretikem v tomto obdobi byl
Hartshorne (1939, 1959), ktery ovSem bezprostiedné navazoval na Hettnerovo dilo a
vice ¢i mén¢ zprostiedkovang 1 na tendence zaloZené francouzskou $kolou Elovéka,
V fadé ohledu se jednalo o vyustiéni dlouhodobych snah o formovini socialni geogra-
fie jako vyznamové rovnocenné discipliny vici fyzické geografii. V integrité obou
téchto sloZek - prostiednictvim regiondlni syntézy - byl navic spatfovan hlavni smysl
geografie a jeji nezastupitelnd pozndvaci funkce. Klicovou otdzkou se oviem stalo
nalezeni fadu v holisticky vidéné geografické realité. Predmétova vSeobsaZnost této
reality spolu s jeji bezprostiedni jevovou diferencovanosti, resp. s absenci zietelné
opakovatelnosti "celkovych struktur, omezovaly moZnosti systematického a ke ge-
neralizacim sméfujiciho studia. Tyto obtiZe byly pak rozvijenim idiografické koncep-
ce vlastné pfeménény na specifikujici rysy geografie. Byly tedy hleddny v prvé radé
zvl43mosti geografickych celki a podporovany viezahrnujici regiondlni monografie.
To ovsem vedlo k piili§né popisnosti geografie, k popirdni existence geografickych
pravidelnosti a nasledné i moZnosti "pravé” védecké explanace.

Pretrvéavajici prevaha popisnych geografickych praci spojend s idiografickou kon-
cepei vyvolala ostrou kritiku u mladsi generace zv143té americkych a britskych geo-
grafi. Tato kritika byla vyznamné podpofena i pfejimanim piistupii z moderni
pozitivistické metodologie védy. Snaha o rychlou proménu geografie v moderni védu
nomotetického Lypu prostiednictvim “kvantitativni revoluce” nemohla byt viak ts-
pésnd. V podstaté doslo ke skoku do opa¢ného extrému neZ jaky pfedstavovala idio-
grafickd geografie, (j. k redukci pfedmétu geografického studia na pouhé prostorové
struktury. Geometricky determinismus byl jest€ o fad vyraznéj$im zjednoduSenim Ci
piimo deformaci povahy reality neZ environmentdlni determinismus 19. stoleti. Dis-
ledné vzato by prevzeti klicového predpokladu lokalizacnich teorii o homogenité
prostedi (a tedy o vyludné diferencujici vloze pouhé vzddlenosti) znamenalo ztrdw
pozndvaci funkce geografie. Vé&§ina autori ovSem nepfijala staronové teoretické
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principy v jejich extrémni podobé. Rada studii naopak pfinesla cenné poznatky o
relativnosti polohovych a vzdalenostnich poméri. Pfedev$im vSak veobecna snaha o
aplikaci rozmanitych exakinich postupii neobycejné obohatila metodickou vybave-
nost geografie, a pfivodila zménu tradi¢nich - pfevaZné negativnich - postoju geo-
grafii k t€mto postupum. Byly také nejen "modelovany", ale v fad€ ohledi i objeveny
vyznamné geografické pravidelnosti. Na prvém misté je jisté oprdvnéné uvést teorii
geografické difiize Higerstranda (1967). Nicméné samotné ulpivani na formach
prostorového uspofddani jevi je zavadgjici, nebot tyto formy jsou jen vn&jsf - jevo-
vou - strankou geografickych struktur a mohou pouze navozovat nalézani pravidel-
nosti, nikoliv v3ak jejich objastiovani.

Okouzleni geografi modelovéanim prostorovych struktur vydrZelo zhruba dvé de-
setileti. V pritbéhu 70. let doslo opét k zdsadnimu obratu. Do (€ZiSt€ zdjmu se dostaly
riizné projevy socidlnich probléma po¢inaje vnitroméstskou segregaci pres nerovno-
mémost regiondlniho vyvoje aZ po globdlni polarizaci bohatého "severu” a chudého
“jihu". Smysl studia prostorovych forem byl popien jednak vzhledem k nepostiZeni
podmiiiujicich sil, tj. lidské zdjmovosti a aktivity, jednak v dusledku problémovosti,
tj. nedostate¢né pritkaznosti (opakovatelnosti) pravidelnosti v samotnych prostoro-
vych uspofadanich. Geografickd organizace spolecnosti byla tedy pojiména v podsta-
1 jako odvozend struktura, jako struktura podminénd vnitini socidlni organizaci, ().
socidlni organizaci v tzkém slova smyslu, organizaci relativné malo zavislou na
exogennich podmink4ch. Véina sou€asnych socidlnich geografu definuje svoji dis-
ciplinu jako &ist& socidlni védu. ExplanaCni postupy jsou piebirdny pfevaZné ze
sociologie, politologic a ckonomie, slejné jako problémové koncipovand témata vy-
zkumu. V dusledku tradi¢ni alternativnosti socidlnich véd nelze ovSem hovofit o
explana¢nich principech, nybrZ jen o variantnich hodnoticich piistupech a prevazné
normativnich konstrukcich socidlni reality. Dochdzi tedy k diverzifikaci socidlné
geografickych vyzkuma a k permanentnim diskusim riznych strukturalistickych i
voluntaristickych $kol.

PROC DOCHAZI K TAK ZASADNIM KONCEPCNIM PROMENAM?

I zjednodugené porovnéavani dosavadnich koncepef (socidln) geogratie umoZiiuje
formulovat jednoznaény kriticky zévér: (socidlni) geografii chybi specifikace pred-
métu studia. Pfitom se zd4, e v moderni historii si geografie "vyzkouSela” vSechny
moZné pfistupy k vymezeni predmétu svého poznini. Pokud jde o pfedmétovou ob-
saznost, zabyvala sc jak viezahmujicim geogratickym prostredim, tj. vSemi kvalita-
tivnimi druhy jevii v jejich vzdjemné interakci (byt postizené prevdZné jen ve formé
tizemniho rozmisténi), tak i abstrakinimi prostorovymi formami uspofaddni jevu,
které do znacné miry odhliZely od kvalitativnich specifik €chto jevii. Geografie se
tedy pokusila byt i jakousi vievédou i pouhou geometrii. Zavaznéjsim problémem je
oviem studium podmifujicich mechanizmi formovani geografickych struktur a je-
jich zmén. I zde je "nabidka" pistupii neoby&ejné pestrd. Postupné byla predpoklada-
na dominantni tloha piirodnich podminek, potom pouze faktoru vzdalenosti a
nakonec "vnitinich" - na prostiedi relativnd nezavislych - spolefenskych faktoru.
V nékterych obdobich se oviem formovaly i koncepce popirajici existenci pravidel-
nosti - koncepce zdirazitujici unikdtnost geografickych jevy, a tedy vice ¢i méné
skryt& i principidlni dlohu ndhody v uspofadéni geografického prostiedi. Tylo pfistu-
py lze v fadé ohledi oznadovat i jako tradicni a stdle prevlddajici, nikoliv oviem
v trovni teoretickych tvrzeni, nybrz v drovni empirického studia, kde stale dominuji
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prace popisného typu. Ty jsou pouze dnes vice neZ difve dopliiovany spoledensko-
védnimi spekulacemi.

Uvedené protichiidnosti v dosavadnich pojetich pfedmétu jak geografie celé, tak
zeyména samotné socidlni geografie nastoluji principidlni pochybnosti o pozndvaci
dloze €to védni discipliny. Je oviem moZné, a v fadé ohledi i opravnéné, vysvétlo-
vat pietrvavajici nevyjasnénost predmétové specifi¢nosti geografie mimotddnou slo-
Zitosti zkoumané reality. Tato sloZitost vyplyvd z kvalitativni riiznorodosti jevii
zahmutych do geografickych systémii. Geografie je jedinou specidlni védni discipli-
nou, zabyvajici se viemi zdkladnimi kvalitativnimi druhy jevii. Opét tedy vznikd
otdzka zda geografic neni jakousi duplicitou viéi vé&d& celé, zda je vilbbec moZné
specializace na pozndvani "vSeho". Smysl takového typu pozndni miZe zdavodnit
pouze jasné stanoveni zvlaSinosti, a tedy i parcidlnosti, geografického poznéni "vie-
ho" na jedné stran€ a nalezeni spole¢nych znakd geografickych systémd, a tedy
geografickych pravidelnosti na strané druhé. Timto spoleénym znakem nemiiZe byt
ov8em pouhé rozmisténi, resp. lizemni diferenciace. V tomto smyslu je nutno odmit-
nout redukci geografie na studium rozmisténi jeva, af jiz ve spojeni s idiografickym
diirazem na zvlaStnosti tohoto rozmisténi nebo s nomotetickym dirrazem na pravidel-
nosti prostorovych forem. Samotné geografické rozmisténi je pouze vnéjsim proje-
vem velice sloZitych a kvalitativng riznorodych podminénosti a interakci, Dominanci
zajmu geografl o rozmisténi jevi je tudiZ nutno oznacovat za disledek nedostatecné
hloubky geografického pozndni, za vyraz jeho dosud pievaZzné popisné povahy.

Uvedené konstatovani nelze oviem chépat jako popfeni smyslu analyz prostoro-
vych forem a dlohy faktoru vzdalenosti, nybrz jako zdiraznéni pouze parcidlniho
smyslu obou. Hodnoceni geografickych distribuci je v fadé ohledii vychodiskem pro
nalézani pravidelnosti a vzdjemnych souvislosti riznych jevii a samotnd vzdalenost
je nepochybné jednim z dileZitych podmirujicich faktori formovéni geografickych
organizaci. Podstatné pro vytvéreni t€chto organizaci jsou oviem v prvé fadé vzijem-
né interakce kvalitativné hybridnich jev, které obsahové "naplituji" samotné prosto-
rové struktury a relativizuji, resp. modifikuji dlohu vzdalenostniho faktoru. Vytvareni
a vyvoj geografickych systéma je tedy pfedevsim kvalitativnim procesem, ktery ma
pochopiteln€ i svoji kvantitativni formu. Analyza tohoto procesu musi byt tudiz
zaloZena na studiu vzdjemnych vnéjsich interakcich rozmanitych jevii a jejich mno-
hotdroviiové usporadanych seskupeni. Tyto vztahy 1ze opravnéné oznaCovat za ekolo-
gické v Sirokém slova smyslu, a tedy radéji jako vztahy environmentalni. Zdi-
raznénim exogenni povahy téchto interakci (exogenni z hlediska jednotlivych jevi)
je soucasné specifikovdn geograficky pozndvaci pristup: geografic se sice zabyvd
viemi kvalitativnimi druhy jevd, ale pouze urditym - parcidlnim - zpiisobem, tj.
pouze na urovni jejich vzdjemného vnéjsiho spoluptisobeni (geografie tudiZ abstrahu-
je od vnitfni podstaty &chto jev). Syntetizujici irovni tohoto studia je pak poznani
komplexnich soustav vzdjemné propojenych jevi a procest reprezentovanych regio-
ndlnimi systémy, a tedy relativné autonomnimi komplexnimi celky, moZno fici
"komplexnimi reZimy". Piikladem takovéto syntézy miZe byt socidlnégeograficka
regionalizace, kterd neni pouze vymezenim individuélnich regionil, nybrZ v prvé fadé
stanovenim riiznych radi a typlh komplexnich reZimt, stanovenim jejich hierarchie
atd. Pravé socidlnégeografické regionalizace pfedstavuje integrdlni zhodnoceni geo-
grafické organizace spolecnosti, specifikuje hlavni interakce, resp. regiondlni (region
integrujici) procesy na jednotlivych métitkovych drovnich i celé soustavy hierarchic-
kych vazeb mezi parcidlnimi regiony (komplexnimi reZimy). Prostfednictvim kvali-
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tativniho rozlideni pifsludnych procest dochdzi soucasné ke kombinaci kvalitativniho
a kvantitativniho (m&Fitkového) ureni fadu regiond, forem tizemni délby préce atd.

Ptedchozi charakteristiky do zna¢né miry odpovidaji zakladnim typam integrova-
nych geografickych analyz odlienych Haggettem (1972): prostorové, ekologickd a
regiondlni/komplexni. Je viak nutné zdiraziiovat jejich vyznamovou nerovnost ve
smyslu hierarchie drovni poznani a odpovidajictho postupu od jevovych stranek
k nalézani podstaty, k nalézani podmifiujicich principi. Z tohoto hlediska maZe byt
pouZita i analogie s Grovnémi biologického studia: od morfologie pfes anatomii k fy-
ziologii a v dal§im ke genetice. Nabizi se viak i spojeni téchto urovni s realistickym
modelem explanace vyjadfenym posloupnosti: (jevové) skute¢nosti - mechanizmy -
struktury (podstaty, podmifiujici principy) - viz Sayer (1984). V tomto piipadé by
ovéem bylo nutné zdiiraziiovat u drovné studia regiond a odpovidajicich komplex-
nich reZimii v prvé fadé stanoveni podmifiujicich principt jejich organizace (délba
funkef pfi vz4jemné kompetici &4sti, nerovnocennost vnéjsich podminek rozvoje a
pod.) a tedy jeho explanacni, a nikoliv syntetizujici, Glohu. Je viak zatim otevienou
otdzkou zda syntetizujici/integra¢ni orientace poznani geografické reality nemuZe byt
soucasné i orientaci k jejimu objasnéni. Vzdjemné potiebnost obou t€chto postupu je
viak nepochybnd. Navic pravé u spolecenskych i environmentalnich véd je holisticky
koncipovan4 explanace pravdépodobné nejvhodnéjsi vzhledem k integralni a "zesile-
n&" systémové povaze jak spolecnosti, tak i prostiedi.

Popisované postupy a modely explanace maji oviem zatim v fad¢ ohledd jen
spekulativni povahu, kterou lze odstranit pouze prislusnym obsahovym naplnénim.
Na soudasné trovni geografického poznani je pak kli¢ovym problémem nikoliv ob-
jasnéni, nybrz nalezeni pravidelnosti! Je skutecné geografickd realita sférou nahodi-
lych kombinaci rozmanitych jevi, podminénosti a procesu vytvérejicich "unikdtni"
komplexy? Nebo zde pusobi n&jaké obecné principy formovani environmental-
nich/komplexnich systéma? Je ziejmé, Ze tradicni zptsoby hledani "opakovatelnosti”
jevi zde nepfinesly pritkazné vysledky. Geografic vice méng vZdy dochdzela k zjisté-
ni 0 mimot4dné diferenciaci prostedi, a tedy i mimofadné individualizaci jeho Casti.
Z4rovefi v podstaté viechny nalezené pravidelnosti vyjadfovaly pravidelnosti v dife-
renciaci - viz pravidlo velikostntho pofadi mést nebo fyzickogeogratické zonality
vertik4lni, & horizontalni. Zobeciiujici vyjadfeni téchto diferenciaci v préci J. Korca-
ka (1941), 1j. asymelricky vziah mezi Cetnosti geografickych jevii a jejich velikost,
pak pfinejmensim navozuje pfedstavu nejen o existenci Fadu v geogralické realitg,
nybrZ i o principidlni specifiénosti tohoto fadu: geografické (komplexni, environmen-
(4lni) pravidelnosti neodrdZeji opakovatelnost (podobnost) jevii, nybrZz opakovatel-
nost rozriznéni &chto jevir v rdmei regiondlnich systéma.

Zékony/pravidelnosti geografickych diferenciaci maji ovSem pouze "ramcovou"
povahu, tak7e jejich parcidlni projevy mohou byt, a také jsou, znatné variabilni.
Parciglni je pfitom nutno chdpat dvojim zpiisobem: jednak z hlediska kvalitativn] i
méfitkové specifi¢nosti hodnocenych systémi, jednak z hlediska pfesnosti a podro-
bnosti sledovanych znaki diferenciace. Ilustraci prvého typu je zndmd zésadni roz-
dilnost v geografickém rozmisténi piirodnich a spoleCenskych jevih v ramci
mikroregionti: viz relativni homogenita fyzickogeografickych jednotek a vyrazni
heterogenita (nodalita) jednotek socidlnégeografickych. Tlustraci druhého typu je ne-
stejnd opakovatelnost znaka "idealnich” socidlnégeografickych regioni konstruova-
nych teorii centrdlnich mist v realité:
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(i) Nejpodstatnéjsim znakem je zde nepochybné samotné hierarchické rozriiznéni
regioni a jejich stiedisek. JestliZe pomineme "pfesnou” formu této hierarchizace
vyjadienou k - koeficientem (obdobné 1ze odhliZet od funk¢né definovaného vztahu
pofadi a velikosti mést v pravidlu velikostniho potadi), pak zakladni charakter dife-
renciace "mnoho minim - milo maxim" bude zohlediiovat opakovatelnost forem
rozraznéni nejen mést a regiont a nejen dalSich typa socidlnégeografickych jednotek
(zavoda, bank atd.), nybrZ i jednotek fyzickogeografickych (jezer, vodnich tokd, hor
atd.) paklize budeme hodnotit dostatecné rozsahlé a ptirozené vymezené geografické
systémy. Hierarchick4 forma diferenciace pfirozenych soubori geografickych (kom-
plexnich, environmentdlnich) jevii ma tedy obecnou platnost.

(ii) Budeme-li empiricky verifikovat platnost/opakovatelnost u postupné vice a
vice detailnich (pfesnéjich) znaku prostorové formy idedlniho regionu, pak zjistime
i postupné sniZovani stupné obecnosti téchto znaki, tj. sniZovani jejich opakovatel-
nosti u redlnych jevi. Christalleriy "rovnostranny Sestithelnikovy region" md tii
hlavni znaky: nodalitu, centralitu (polohy nédu) a zminénou hexagonalitu. Cetnost
vyskytu téchto znaki u redlnych regiont je viak fddové rozdilna. Nodalitu lze ozna-
Covat za obecnou vlastnost mensich socidlnégeografickych regionti, zhruba centrdlni
polohu stiediska (1. specificky piipad nodality) pak za "prevlddajici” vlastnost u
vnitrozemskych mikroregiont, zhruba kruhovy tvar téchto regiont se viak vyskytuje
jen vzacné. Pritom vechny zminéné znaky byly odvozeny z tychZ pfedpokladd, coZ
mimo jiné dokldda nikoliv obecnou, nybrZ pouze abstrakini povahu teorie centrdlnich
mist a odpovidajici parcidlni uplatnéni faktoru vzddlenosti pii formovéni regiondlni
organizace.

Zd4 se, 7e pravé snahy o nalezeni pravidelnosti v ptesnych prostorovych forméch
byly hlavni pfi¢inou nedspéchu tzv. pozitivistické geogratie. Dasledné vzato neSlo
totiz ani tak o pozitivistické upfednostnéni empirickych zji§téni jako zdkladu poznd-
ni, ale spiSe o prebirdni modelu moderni "exaktni" védy pfedstavované v prvé radé
fyzikou. Obdobnym, avSak opaénym extrémem je soucasné pfebirdni modelu socidl-
ni védy. Skute¢nost, Ze dochdzi k tak zasadnim koncepénim proméndm doprovize-
nym vsak ziskdvanim sice dil¢ich, aviak novych a smysluplnych poznatki v podstaté
doklada heterogenitu geografickych systémi, riznorodost podmifiujicich faktoru a
mechanizmi, rozdilné uplatnéni vnéjsich a vnitinich vlivit u velikostné i vyvojové
riznych geografickych celki atd. V tomto smyslu mély ¢dstecné, ale pravé jen Cas-
te¢né, opodstatnéni viechny dosavadni pfistupy v (socidlni) geografii. Zdkladnim
nedostatkem dosavadniho geografického poznani bylo ovSem prebirdni vzora od
jinych vé&d, které byly sice vice rozvinuté, avak omezené na studium ur¢itych kvali-
lativnich typu jevu. Geografické systémy jsou komplexy kvalitativné raznorodych
jevil a jejich poznani proto vyZaduje "neobvykly" zplsob studia. Bylo jiZ zdirazné-
no, Ze toto neobvyklé specifikum geografie spociva ve studiu vné€jsiho vzdjemncho
pisobeni kvalitativné rozdilnych jevi a v nalézani pravidelnost v diferenciaci piis-
ludnych komplexnich systému. Je tedy oprdvnéné definovat geografii jako védu o
komplexni organizaci/diferenciaci krajinné sféry a samotnou socidlni geogralii pak
jako védu o spolecnost zahrnujici subsystém této sféry. Soucasné lze socidlni geogra-
fii definovat i jako prunik véd spoleenskych a environmentélnich, tj. nikoliv jako
"gistou", nybrz jako environmentalni socidlni védu zabyvajici se jak interakci spolec-
nosti a pfirodniho prostfedi, tak interakei "vnitini" (Cisté socidlni) a "vn&jsi” (geogra-
fické) struktury Siroce chdpané spolec¢nosti.
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HIERARCHICKE PRINCIPY ORGANIZACE GEOGRAFICKE REALITY:
ZAVERECNE POZNAMKY

Ziotoznéni specifi¢nosti pfedmétu geografie s exogennim spoluptisobenim kvali-
tativné rtiznorodych jevl a s utvdfenim "zdkonité" diferencovanych systémi kom-
plexniho typu (tj. celkd vy3siho fadu) miZe vést k primdmi orientaci geografického
vyzkumu. Hlubsi droveii tohoto studia pak pfedstavuje hledani podstatnych podmi-
nénosti diferenciace geografickych systémi, kieré lze obecné spojovat s hierarchic-
kymi principy. Obecnou - a tedy opakovanou - formou geografickych diferenciaci je
asymetricky vztah mezi velikosti/vyznamnosti a Cetnosti piislusnych jevi. Toto
uspofddani je moZno oznacoval jako hierarchické v SirSim slova smyslu, nebot zmi-
nénd asymetrie je zaloZena na principidlni polarizaci: velky - maly, silny - slaby,
vyspély - zaostaly, vyhodné poloZeny - nevyhodné poloZeny atd. PfiCiny tEchto
polarizaci mohou byt oviem rizné. Piikladem je determinace vn&j8im prostfedim
(environmentalni determinismus), determinace vnitini organizaci (totalitni uspotada-
ni statu vyjadfené napf. izemni administrativou), nerovnomérnost vytvoiend pros-
tfednictvim kompetice prvkd (regiondlni projev trZni konkurence) nebo i hie-
rarchick4 diferenciace podminéna kooperativné (fidici - fizené jednotky). V geoso-
cietdlni realité jsou zndmé zejména polarity stfedisko - zdzemi (nodélni region) a
centrum - periférie (zv143t€ na globalni drovni), které lze ovSem povazovat za obecné
obdobné. Pii formovéni t&chto polarit a navazujicich geografickych organizaci se
oviem vy$e zminéné typy podminénosti uplatiiovaly kombinovan€, vyznam jednotli-
vych typli se ve vyvoji ménil (kumulativni povaha vyvoje s progresivni onentaci, tj.
s postupnym zvySovanim dlohy vyvojovE vyssich hierarchickych principii). Rozdily
ve vyznamu téchto polarizaci, resp. hierarchickych principt jsou ovSem i strukturélni
- zejména z hlediska diferenciace méfitkové. Z méfitkového pohledu je napf. mozno
relativizovat i ilohu pfirodnich podminénosti pro rozloZeni spoleCenskych jevit:
"piekondni" environmentdlniho determinizmu na mikroregiondlnich drovnich a jeho
"zachovani" na drovnich makroregiondlnich (podrobnéji viz Hampl, 1998).

Ve smyslu uvedeného je opravnéné v pfipadé geografického prostiedi, resp. pros-
tredi viibec charakterizovat zdkonitost jeho usporadani jako hierarchii diferenciaci,
jako integralni hierarchii mnohotroviiové rozvedenou do soustavy hierarchii parcial-
nich. Proti tradi¢nimu studiu jednotlivych kvalitativnich typi redlnych jeva (atomi,
molekul, organizmi) musi byt studium sloZitych systéma ekologickych a environ-
mentélnich (véetnd spoledenskych) v fadé ohledi odliiné. Heslovité to 1ze vyjadfovat
protikladnosti pozndvaciho dirazu bud na endogenni nebo na exogenni podminénos-
ti, bud na nalézdni opakovatelnosti v podobnosti nebo v rozriiznénosti jevi, bud na
redukcionistické nebo na holistické/systémové piistupy. Je pochopitelné, Ze stupeii
poznéni sloZitych systémi je, a vZdy bude, opoZdén proti poznavani systémi jedno-
duchych. Z hlediska dosaZeni, alespoi relativné integrdlntho poznéni celé reality je
v¥ak tloha obou trovni zkoumani nezastupitelnd. Navic kombinace obou typil po-
znani, a tedy zejména interakei diléiho a celkového miiZe zdsadn€ napomoci rozvoji
pozné4ni na obou, resp. na viech zdkladnich drovnich studia reality. Pro geografii
z toho vyplyva fada tkold, jejichZ splnéni bude oviem vyZadovat zdsadni zmény
proti dosavadnimu vyvoji: zvySeny diraz na zdkladni vyzkum, na systematicnost a
kumulativni orientaci v pozndvani a ptedevsim pak nahrazeni importu ideji originali-
tou vlastniho poznéni.
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Martin Hampl

HUMAN GEOGRAPHY: SEARCHING FOR THE SUBJECT OF
STUDY

Already at a quick overview of the development of conceptions of human geography results in
doubts about function and specificity of the discipline. Only during the period of the last half of the
century three different conceptions of human geography replaced each other: first, the idiographic
conceplion emphasizing regional synthesis, secondly the identification with spatial science of a
nomothetic character, and finally the "pure social” critical science. Despite their contradictory
nature, these three conceptions have been in part justified because each of them emphasized a part
of human geographical reality. If one can define the subject matter of human geography as territo-
rial organization of scciety in a wide meaning of the term, than it is clear that in the development of
territorial organization there were constituting factors location and distance, but also natural condi-
tions and exogeneous mutunal influences of geosocietal systems (settlements, regions, states, etc.),
and endogeneous societal factors (political organization, social structure, economic mechanisms,
elc.). Qualitative heterogeneity of human geographical reality and respective constituting and con-
ditioning factors is extraordinary, and in consequence, a adequate approach of its study still must
be developed. Complexity of the subject matter of this reality is shown in the unusual type of
regularities of studied phenomena. Settlements, regions, ect. are in terms of size extraordinary
differentiated, but the form of the differentiation is regular and can be defined by the polarity
"many minimums - few maximums", Asymmetric distribution and differentiation is an expression
of hierarchization of geosocietal systems and is primarily conditioned by important polarity: centre
- hinterland, core - periphery, etc. This type of polarity, and thus also of whole hierarchies, can
obviously be different (external determination, mutual competition of parts of a system, etc.). It
seems, that systematic study of hierarchical structures and their conditioning factors should provide
a basic orientation for the study of human geography. In this sense, it is appropriate to define
human geography, as a social as well as environmental science and the subject matter of its study
as geographical organization ol society, thus, as a multi-level hierarchical organization.

Translated by the author
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