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Uvod

Vychodné rozsirenie Eurdpskej unie v rokoch 2004 a 2007 prinieslo do zo-
skupenia 10 post-socialistickych krajin s rozdielnym historickym a kultirnym
zazemim’. Zmeny spdsobené zvysenim poétu ¢lenskych $tatov, ale aj rozdiel-
nou povahou ,,vychodnych® novacikov st aj po dekade clenstva novych
¢lenskych §tatov (NCS) v EU preskiimané zatial' len v obmedzenej miere.
Ovela viac vieme o pristupovom procese tychto krajin do EU. (Napr.
Caplanova a kol. 2004; Lasas 2008; Malova a kol. 2005; Schimmelfennig
2001) Doteraz bolo analyzované predovsetkym pdsobenie novacikov v rdmci
EU a ich preferencie na komunitnej urovni. (Copsey — Haughton 2009; Copsey
— Pomorska 2010; Haughton 2009; Lastic 2010; Malova a kol. 2010; Misik
2015; Rybar 2011; Spendzharova 2012) Vyskum sa tiez venoval dopadom
rozsirenia na rozhodovaci proces EU (Hosli a kol. 2011; Mattila 2009; Naurin
— Lindhal 2008) a na spolo¢né politiky (Copeland 2012), dodrziavaniu
pravidiel novymi ¢lenmi po vstupe (Bohmelt — Freyburg 2013; Pridham 2008;
Staronova — Kisd'urka 2013; Tosun 2011), ¢i ich predsednictvu v Rade EU.
(Drulak — Sabic¢ 2010; Kajn¢ 2009) Mnohé¢ oblasti pdsobenia novych ¢lenskych
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§tatov a ich vplyv na rozsirenti EU viak eSte doteraz analyzované neboli a
v porovnani s tzv. starymi ¢lenskymi §tatmi (SCS) st novacikovia skamani
celkovo menej. Medzi nepreskimané oblasti patri aj vnimanie (percepcia)
novych ¢lenov zo strany pdvodnych clenskych krajin. Vychddzame z predpo-
kladu, Ze vzajomna percepcia medzi ¢lenskymi krajinami nam méze pomoct
ozrejmit’ fungovanie samotnej EU. Subjektivne vzajomné vnimanie ¢lenov
mobze ovplyvnit' spolupricu medzi $tatmi na komunitnej urovni, pri¢om
pozitivne vnimanie spolupracu podporuje, zatial' co negativne ju komplikuje.
(Misik 2013)

Cielom tohto c¢lanku je prispiet k poznaniu nasledkov vychodného
rozirenia na fungovanie EU a analyzovat’ vnimanie novych ¢lenskych $tatov
EU zo strany povodnych ¢lenov zoskupenia. Hladame odpoved na otazky, (1)
ako je zo strany zastupcov starych ¢lenov vnimané fungovanie rozhodovacieho
mechanizmu EU po vychodnom rozdireni a(2) ako je vnimana aktivita
a spravanie novych ¢lenov v tomto procese. Kym Lastic (2010) analyzoval, ako
svoju aktivitu v ramci rozhodovacieho mechanizmu EU hodnotia predstavitelia
samotnych novacikov, my sa na danu problematiku pozerdme z perspektivy
predstavitelov SCS. Text je zaloZeny na tematickej analyze 24 polotruk-
tarovanych rozhovorov so zastupcami SCS na ich stalych zastupitel'stvach
v Bruseli.

V nasledujucej casti predstavujeme percepciu ako analyticky ramec
vyuzivany vramci skimania medzinarodnych vztahov ako aj eurdpskej
integracie. Tretia ¢ast’ ¢lanku ukazuje, ako nam percepcia méze umoznit’ lepSie
porozumiet’ vztahom medzi &lenskymi $tatmi EU. Stvrta sekcia predstavuje
tematicka analyzu rozhovorov s predstavitePmi stalych zastupitel'stiev SCS
v Bruseli. Je rozdelena na tri pod¢asti, priCom v prvej sa venujeme percepcii
fungovania rozhodovacieho procesu v rozsirenej EU a dalie dve sa zameria-
vaju na aktivitu a spravanie NCS v ramci tohto mechanizmu. Analyza pouka-
zuje na to, 7e hoci rozhodovaci proces EU presiel po rozsireni v roku 2004
istymi zmenami, tieto nie su zastupcami starych ¢lenov vnimané negativne, st
skér povazované za nevyhnutni zmenu nasledkom zvicSenia poctu clenov
Unie. Aktivita, ale aj spravanie NCS st vyrazne ovplyvnené ich narodnymi
zaujmami — v oblastiach, kde maju Specifické zaujmy, st nové ¢lenské Staty
vyrazne aktivnej$ie, hoci tato ich aktivita nie je vzdy premenend na uspech pri
rokovaniach. NCS nevedia totiz vyuzivat’ neformalne pravidla na dosiahnutie
svojich cielov, Casto argumentuji narodnymi zaujmami aich argumentacii
chyba ,europsky rozmer“, Co stazuje presaditelnost’ ich preferencii na
komunitnej trovni. Piata Cast diskutuje vysledky analyzy s existujicou
literatirou, sumarizuje hlavné zistenia prace a ponika témy pre d’alsi vyskum.
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Vnimanie ako analyticky ramec pre stiudium vzt’ahov v ramci EU

Vnimanie je pre analyzu vzt'ahov medzi §tatmi na medzinarodnej irovni vyuZzi-
vané uz od konca 50. rokov, ako v ramci teoretickych pristupov zahrani¢no-
politickej analyzy, tak aj mimo tychto analytickych ramcov. (Boulding 1959;
Harnisch a kol. 2011; Holsti 1970) Literatara zvyraznuje ulohu subjektivnych
faktorov a idei pri tvorbe zahrani¢nopolitickych politik a poukazuje na mozné
problémy v pripade nepochopenia zaujmov Statu zo strany ostatnych aktérov
z dovodu nespravneho vnimania jeho cielov. (Jervis 1976) Na skiimanie ulohy
vnimania v medzindrodnom prostredi sa vyuzivaji predovsetkym dva pristupy
zahrani¢nopolitickej analyzy. Tedria obrazov (image theory) skima
predovsetkym vnimanie ostatnych §tatov v medzinarodnom systéme zo strany
narodnych rozhodovatel'ov. Identifikuje obrazy, ktoré su pripisované ostatnym
Statom na medzinarodnej urovni a skiima, ako tieto ovplyviuji vzijomné
interakcie medzi Statmi. Na druhej strane teoria rol (role theory) analyzuje
vplyv vnimania charakteristik vlastného §tatu zo strany doméacich rozhodovate-
I'ov na politiky presadzované v medzinarodnom prostredi. Narodné elity podl'a
tohto pristupu tvoria politiky v stlade srolami, ktoré pripisuji svojmu
vlastnému $tatu. (Misik 2013) Teoria obrazov bola vyuzivana predovsetkym
v obdobi studenej vojny na analyzu nepriatel'skych postojov dvoch hlavnych
aktérov tohto konfliktu. (Prehl'ad bohatej literatiry k tejto téme predstavuje
Silverstein 1989) Teoria preukazala svoju opodstatnenost’ a schopnost
zvyraznit’ faktory ovplyviiujlice vysledny obraz nepriatel’a, ako napriklad rdzne
skreslenia pri jeho zobrazovani v médiach. (Silverstein — Flamenbaum 1989)
Po pade Zeleznej opony tento pristup stratil svoju popularitu, naopak, teoéria rol
je vyuzivana omnoho $irSie pri $tidiu medzinarodného prostredia, ale aj otazok
spojenych s eurdpskou integraciou. (Napr. Aggestam 2012; Bene§ — Harnisch
2015; Catalinac 2007; Chafetz 1997)

Priblizne od roku 2006 mézeme sledovat’ zvySovanie zaujmu o tému
vnimania aj v stvislosti s EU, hoci niektoré prace boli publikované aj skor.
(Napr. Gupta — van der Grijp 2000) Hlavny zaujem sa tyka otazky, ako je Unia
vnimana zo strany dal§ich aktérov medzinarodného prostredia. (Lucarelli
2014) Analyza vnimania EU zo strany tretich krajin na bilateralnej trovni
ukazala, 7e zatial o je EU povazovand za ekonomicky silného aktéra,
politicky je povazovana za nevyrazného hraca s obmedzenymi moznostami.
(Elgstrom 2006) Toto je sposobené zloZitostou rozhodovacich procesov a
konfliktom medzi medzivladnymi a supranaciondlnymi ingtiticiami EU. Na
multilateralnej urovni, po¢as medzinarodnych vyjednavani, je vSak situacia ina.
EU je na jednej strane povaZovana za politicky silného hraca, aviak na druhej
strane sa ukazuje, Ze nie je schopna byt lidrom v medzinarodnom vyjednavani,
¢o limituje jej vplyv a moznosti usmernovania politik na tejto Grovni.
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(Elgstrom 2007) Toto bola situacia predovSetkym pocas klimatickych vyjedna-
vani vramci Organizacie spojenych narodov, kde na jednej strane EU
preukazovala istu urovenn vodcovstva, avSak toto bolo vnimané skor kontro-
verzne, ked’ze Unia sa neriadila pravidlami, ktoré presadzovala. (Gupta — van
der Grijp 2000) Prave z tohto dévodu je EU vnimana negativne aj na bilateral-
nej urovni pri stykoch s tretimi krajinami, ktorym ma snahu dominovat.
Predovsetkym voci azijskym a africkym Statom zaujima niekedy az nadradeny
postoj. (Mattlin 2012) Takéto vnimanie nasledne do istej miery negativne
ovplyviiuje spolupracu medzi EU a d’al§imi medzindrodnymi §tatnymi aktérmi.
Literatara teda na jednej strane poukazuje na heterogenitu vnimania EU na
roznych trovniach medzinadrodnych vztahov (bilaterdlnej a multilateralnej),
avsak zaroven zvyraziuje vplyv percepcie na vzajomné vztahy medzi $tatmi.

Percepcia bola vyuzita na skimanie réznych otazok aj v rameci eurdpskych
stadii. Tato literatira sa da rozdelit' do troch skupin na prace A) skumajuce
vnimanie EU zo strany narodnych elit a verejnosti, B) analyzujuce ulohu
vnimania pri tvorbe preferencii ¢lenskych $tatov a ich aktivity na trovni EU
a C) Studujuce vplyv vnimania na jednotlivé spoloéné politiky EU. Hoci
vyskum percepcie zo strany verejnosti a elit zistil pozitivne postoje voci
europskej integracii na vSeobecnej urovni, poukazal taktiez na rozlicné
vnimanie, ked’ sa jedna o konkrétne oblasti integracie. (Ilonszki 2009) Tieto
rozdiely su zakorenené ,,v mnohostrannych socialnych, historickych a nabozen-
skych® rozdieloch v ramci EU. (Ilonszki 2009a: 6) Literatura tieZ napoveda, Ze
verejna podpora integracie moze byt ovplyvnend vnimanim spokojnosti
s vyvojom na urovni narodného Statu (Ilonszki 2009b), troviiou dévery voci
dal$im CElenskym Statom (Genna 2009), hoci s tymto argumentom nesuhlasia
vsetci autori (White 2010), alebo vnimanim legitimity celého eurdpskeho
projektu. (Jones 2009) Postoj narodnych elit voci eurdpskej integracii je podla
niektorych autorov vysledkom, okrem in€ho, ich vnimania vonkajSieho
ohrozenia pre celistvost EU. (Matonyté — Morkevi¢ius 2009) Medzi takéto
ohrozenia patria napr. za¢lenenie Turecka do EU alebo mieSanie sa Ruska do
zélezitosti EU. Ako vsak autori poznamenavaju, neexistuje jednotné vnimanie
tychto hrozieb zo strany elit.

Preferencie, ktoré narodné Staty presadzujGi na urovni EU, mozu byt
ovplyvnené vnimanim ich silnych a slabych vlastnosti zo strany narodnych
rozhodovatel'ov, predovsetkym v pripade novych ¢lenskych statov. (Haughton
2009; Haughton 2010) Pol'ské preferencie v oblasti externej energetickej
politiky EU st ovplyvnené ,,pocitom strategickej zranitenosti zo&i-vo&i
Rusku (Roth 2011: 620), zatial’ o na urovni vnutorného energetického trhu
hrd rolu pri formovani preferencii ¢lenskych Statov vnimana bezpecnost’
dodavok. (Pointvogl 2009) Nguyen (2008) argumentuje, Zze rozhodovatelia,
ktori sa citia ,,bezpecne vo svojich tiradoch, podporuju dlhodobé vyhody
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plyntice z prehlbovania integracie napriek kratkodobym nékladom. Naopak,
politici, ktori nevnimaju svoju poziciu ako stabilni, presadzuju politiky
v stlade s verejnou mienkou, aby si takto zvysili Sance na znovuzvolenie.
Percepcia moze mat’ vplyv aj na pdsobenie ¢lenskych $tatov na urovni EU,
ked'ze vnimanie schopnosti dosiahnut' kompromis ovplyviluje moznosti
Clenskych $tatov presadzovat’ vlastné ciele na komunitnej trovni. (Wallace
2005)

Uloha vnimania pri formovani spoloénych politik EU bola tieZ predmetom
pomerne rozsiahleho skiimania. Medzi analyzovanymi politikami vynika
bezpecnostna a zahrani¢na politika, ktorej bola venovana najvacsia pozornost,
¢i uz v ramci tedrie rol (Aggestam 2012; Frank 2008), alebo mimo tohto
teoretick€ého ramca. (Heller 2009) Roly, ktoré rozhodovatelia pripisuju svojim
vlastnym $tatom na zaklade vnimania ich slabych a silnych stranok, ovplyviuji
bezpe¢nostné a zahrani¢nopolitické preferencie tychto Statov. Pomocou
percepcie boli analyzované aj dalSie spolocné politiky, vratane spolocnej
politiky rybolovu (McLean — Gray 2009), energetiky (Misik 2015), rozSirova-
nia EU na vychod (Sedelmeier 2006) alebo vztahov s tretimi krajinami.
(Browing — Christou 2010; Dostél a kol. 2011)

Doterajsi vyskum teda preukazuje vyuzitelnost’ percepcie ako analytického
konceptu pri skiimani roéznych otazok nielen na Urovni medzinarodnych
vzt'ahov, ale aj v ramci eurdpskych $tudii. Skiimanie subjektivneho vnimania
rozhodovatel'ov ndm moéze pomdct porozumiet réznym otazkam eurdpskej
integracie. Mo6ze nam predovSetkym poskytnat informacie o vplyve
individualnych aktérov (individual agency) na formovanie spolo¢nych politik a
ich postojoch voci ostatnym ucastnikom rozhodovacieho procesu.

Analytické vychodiska

V tomto ¢lanku sa zaoberame dvoma navzajom prepojenymi oblastami
spojenymi so subjektivnym vnimanim rozhodovatel'ov na europskej tirovni. Po
prvé, zaujimame sa o to, ako vnimajt zastupcovia SCS rozhodovaci proces EU
po vychodnom rozsireni; po druhé, skimame percepciu aktivit a spravania sa
NCS vramci tohto mechanizmu. Existujuca literatara indikuje, Ze v rozho-
dovacom mechanizme EU nastali po roku 2004 zmeny suvisiace s rozsirenim.
(Hostli a kol. 2011; Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008) Spdsob prijimania
rozhodnuti sa po vychodnom rozsireni li$i od predchddzajiiceho obdobia nielen
z dovodu zvySenia poctu zucastnenych stran, ale aj zmien v rozhodovacom
mechanizme. My chceme tieto pohl'ady doplnit’ o ,,subjektivny* pohl’ad rozho-
dovatel'ov SCS a porovnat’ nase zistenia s ,,objektivnymi“ idajmi z hlasovani,
ktoré boli analyzované vo vysSie uvedenych Studiach kvantitativnymi
metddami. Takyto pristup nam umozni ziskat” komplexnejsi obraz o zmenach,
ktoré v rozhodovacom procese EU nastali.
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Predpokladéame, ze existuju rozdiely medzi aktivitou a spravanim sa novych
a povodnych &lenov EU. Novi ¢lenovia st su¢astou EU omnoho kratsie v po-
rovnani so star§imi a ani v predvstupovom obdobi nemali moznost’ zastupcovia
starSich ¢lenskych §tatov spoznat’ kandidatske krajiny dokladnejSie vzhl'adom
na ich obmedzenu pritomnost’ na vyjednavaniach v tomto obdobi. (Malova a
kol. 2005) Nezaujimame sa vSak o objektivnu stranku pdsobenia novych
¢lenov v EU a jej rozhodovacich mechanizmoch, ako napriklad uspesnost
preberania spoloc¢nej legislativy (Starofiova — Kisd’urka 2013), ¢i mnozstvo
navrhov, ktoré zastupcovia tychto krajin predlozia na rokovaniach. Skiimame
subjektivny postoj zastupcov SCS zucastiiujucich sa vyjednavani. Predchadza-
juce vyskumy ukazali, ze dovera verejnosti v dalSie Staty je dolezitym
predpokladom k podpore integracie. (Genna 2009) Vychadzame z predpo-
kladu, ze podobna situdcia mobze nastat aj na urovni rozhodovacich
mechanizmov institicii EU — pozitivne vnimanie ostatnych krajin moze viest
k posilneniu tvorby réznych koalicii a skupin s rovnakym nazorom (like-
minded groups) medzi Clenskymi Statmi. V SirSom pohlade nam moze
skiimanie vnimania sa Clenskych Statov navzajom umoznit’ lepSie porozumiet
fungovaniu spoluprace v ramci rozhodovacieho mechanizmu EU.

Clanok je zaloZeny na rozhovoroch s predstavitermi SCS zo stalych zastupi-
tel'stiev pri EU v Bruseli. Spolu bolo uskutoénenych 24 polostruktarovanych
expertnych osobnych rozhovorov v obdobi maj az jun 2010 s uradnikmi, ktori
su v kazdodennom kontakte s kolegami z ostatnych clenskych Statov
predovsetkym na trovni pracovnych skupin Rady Eurdpskej unie, ale aj na
urovni Vyboru stalych zastupcov (COREPER). Na trovni pracovnych skupin
prichadza k najrozsiahlejSim diskusiam o novych navrhoch legislativy
prichddzajucich z Europskej komisie a tieZ sa na nej de facto prijima podstatna
¢ast’ rozhodnuti. (Hage 2008, 2007; Juncos — Pomorska 2011) Rozhodnutia sa
sice oficialne prijimajii na ministerskej trovni Rady EU, avsak tu sa diskutuje
len otych navrhoch, na ktorych neprislo k zhode na nizSich urovniach
(pracovné skupiny, COREPER). Zastupcovia jednotlivych krajin st v rdmci
pracovnych skupin a COREPERu vo vel'mi tizkom kontakte z dovodu potreby
diskutovania a pripadného koordinovania vzajomnych pozicii ako na oficialnej,
tak aj na neoficidlnej urovni. Maji pomerne dobré poznatky o ostatnych
Clenoch rokovacich skupin, na ktorych sa zucastiiuju a spdsobe, akym
rozhodovatelia znovych c¢lenskych Statov presadzuji narodné zaujmy na
komunitnej Grovni. NavySe vedia posudit’ zmeny v rozhodovacom procese po
vstupe novych Clenov, ked’Zze vi¢s§ina z nich sa zc¢astiiovala rozhodovacieho
procesu aj pred vychodnym rozsirenim.

V ramci rozhovorov sme sa pytali rozhodovatelov zo starych ¢lenskych
Staitov na ich vnimanie novych Cc¢lenskych Statov, resp. ich zastupcov
vorganoch Rady EU. Otazky sa ststredili na Styri hlavné oblasti. Popri
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vSeobecnom hodnoteni rozSirenia sme sa pytali aj na ich vnimanie zmien
v rozhodovacom procese v Rade EU ako aj na to, ako hodnotia aktivity
a spravanie sa novacikov v EU. Otazky boli koncipované Siroko, aby sa
respondenti mohli zamerat’ na tie aspekty, ktoré boli pre nich najdolezitejsie.
Rozhovory boli anonymizované, uvadzame len kod rozhovoru pozostavajuci
z poradového &isla rozhovoru a §tatnu prislugnost respondenta®. Empiricka
Cast’ prispevku vychadza z analyzy doslovnych prepisov tychto rozhovorov.
Rozhovory boli podrobené tematickej obsahovej analyze, ktord nam umoznila
zistit’ postoje skimanych aktérov.

Zmeny v rozhodovacom procese EU z pohPadu zastupcov starych ¢len-
skych Statov

Vychodné rozdirenie v roku 2004, kedy do EU wvstapilo osem post-
socialistickych krajin (Ceska republika, Estonsko, Litva, Lotyssko, Madarsko,
Pol'sko, Slovensko, Slovinsko), bolo zo strany zastupcov SCS prijimané velmi
pozitivne. Podla respondenta zo =zakladajucej ,Sestky* znamenalo toto
roz§irenie ,,zjednotenie kontinentu, bol to velmi dolezity historicky krok®.
(R1_FR) Rovnako pozitivne sa na rozsirenie pozeral aj dansky zastupca, ktory
tvrdil, Ze ,,pre EU ako celok bolo rozsirenie uspechom po stranke ekonomickej,
socialnej a demokratickej. (R2 DK) Podl'a daliecho respondenta je EU
pozostavajuca z27 &lenov ,,omnoho silnejiie zoskupenie nez EU 15%.
(R10_UK) Ako uvidime neskor, novi ¢lenovia sa museli hned’ po vstupe
vyrovnat’ s niekol’kymi problémami, tie vSak boli zo strany starSich ¢lenov
vnimané ako typické problémy novacikov. Podobnym tazkostiam totiz museli
v mnohych pripadoch &elit’ aj $taty, ktoré pristupili do EU v ramci niektorého
z predchadzajucich rozsireni.

Na druhej strane rozsirenie v roku 2007, kedy do EU pristupilo Bulharsko
a Rumunsko, uz tak pozitivne vnimané nebolo. Krajiny maji aj po vstupe
nad’alej velké problémy v oblasti korupcie a organizovaného zlocinu, ¢o
negativne ovplyviiuje ich obraz u predstavitelov SCS. Eurdpska komisia (EK)
vytvorila este pred vstupom tychto krajin v roku 2006 Mechanizmus kooperd-
cie a overovania, ktory mal zabezpecit' dobudovanie reforiem v stdnictve a
v oblasti korupcie a boja s organizovanym zlo¢inom. (Eurdpska komisia 2006;
Eurépska komisia 2006a) EK je voci pokroku v problematickych oblastiach
skepticka, Co potvrdila aj sprava z jala 2012, ktora sumarizovala zmeny
v krajinach po piatich rokoch fungovania mechanizmu. EK prisla v pripade
Bulharska k nazoru, ,,Ze mnozstvo ddlezitych krokov bolo prijatych primarne

4

Napr. R16_UK je rozhovor s poradovym ¢&islom 16 uskutocneny so zastupcom Velkej Britanie. AT: Rakusko, BE:
Belgicko, DK: Dansko, FI: Finsko, FR: Franctizsko, DE: Nemecko, EL: Grécko, IE: frsko, IT: Taliansko, LU: Luxembursko,
NL: Holandsko, PT: Portugalsko, ES: Spanielsko, SE: Svédsko, UK: Velka Britania.
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ako vysledok externého tlaku®, ¢o ,,podnecuje otazky o udrzatelnosti a nezvrat-
nosti tychto zmien*. (Eurépska komisia 2012: 4) Komisia pouzila v pripade
Rumunska uplne tie isté slova, pricom esSte poznamenala, ze dané problémy su
»zvyraznené sucCasnymi udalostami®, ¢im reagovala na vtedajSie korupcné
Skandaly. (Eur6pska komisia 2012a: 4)

Podobny postoj mali aj naSi respondenti, ked’ uviedli, Ze pre potrebu
dokoncit’ niektoré reformy, a uplne tak naplnit’ podmienky ¢lenstva, tieto dva
Staty ,,stdle nie su istym sposobom plnymi clenmi®“ (R24 SE), resp. su
,»odlisnou kategoriou a maju limity v urcitych aspektoch integracie®. (R17_NL)
Navyse, aj oni boli vyrazne kriticki vo¢i pokroku, ktoré dané krajiny uskutoc-
nili v problémovych oblastiach, hoci si uvedomovali, Ze sa jednd o pomerne
zdihavy a zlozity proces. Dalsi z respondentov poukézal na to, Ze ,,politické
systémy [tychto krajin] maju velké tazkosti adaptovat’ sa na §tandardy EU“
(R1_FR) a aj v ekonomickej oblasti sa stdle pomerne vyrazne liSia od zvySku
Unie. Takéto negativne skiisenosti s roz§irenim mézu mat’ podl'a respondentov
nasledky aj pre buduce rozsirenia spoloCenstva, pretoze ¢lenské Staty budi viac
nastojit’ na uplnom dodrziavani vSetkych predvstupovych pravidiel.

Zmeny v rozhodovacom procese

Nasi respondenti potvrdili zavery existujucej literatury (Hostli a kol. 2011;
Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008), ktora tvrdi, Ze v rozhodovacom procese
EU nastali nasledkom vychodného rozsirenia zmeny. Zhodli sa v$ak na tom, Ze
tieto zmeny sa nedaji povazovat’ za negativne. Podl'a jedného z diplomatov
dokonca ,,nenastala ziadna Specifickd zmena v kulture, ale ani v spdsobe prace
alebo atmosfére... V skutocnosti malo [rozsirenie] mensi dopad, ako by l'udia
ocakavali“. (R2_IE) Koalicie su stale tvorené na zaklade spolo¢nych zaujmov,
nie na zéklade toho, ¢&i je nejaky $tat novy alebo stary. Dalsi respondenti vsak
isté zmeny zaznamenali. Hlavnym kvantitativnym rozdielom oproti predvstu-
povému obdobiu je diZka konania pracovnych skupin, ale aj stretnuti
COREPERu, pricom ,,je prekvapujice, ako dlho okrahly stol s 27 ¢lenmi
vlastne trva“. (R16_UK) Samotny pocet Clenskych krajin zucastiiujucich sa
rokovani stazil manazovanie stretnuti, hoci Lisabonskd zmluva priniesla
zmeny, ktoré reagovali na zvysenie poétu ¢lenov Unie. Rakusky predstavitel’ sa
vyjadril, ze by ,,nevyhnutne nepovedal, Ze [rozSirenie] bolo nevyhodné pre
rozhodovaci proces, ,,je to len nie¢o, o musite zobrat’ do uvahy, ked’ tvarujete
indtituicie EU“. (R22_AT) Podla dalsich predstavitefov SCS vyjednavanie
.S 27 je tplne odlisné od vyjednavania s 15“ (R10_UK), ked’ze ,,27 Statov ma
Casto velmi odlisné zaujmy v konkrétnych oblastiach®. (R8 IE) Z tohto
dovodu sa po rozsireni stalo naroénejsie dosiahnut’ dohodu medzi &lenmi EU,
¢o mdzeme povazovat’ za kvalitativnu zmenu v rozhodovacom procese EU. Pre
vac¢si pocet nazorov je ,,omnoho zlozitejSie dosiahnut’ konsenzus predovsetkym
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v politickych otazkach®*. (R14 PT) Takito zmena podla respondentov
zvyraznila lohu predsednictva a Eurdpskej komisie, ktori musia sami pricha-
dzat’ s kompromisnymi rieSeniami. NavySe, védcSie mnozstvo zucastnenych
stran st'azuje tvorbu formalnych a neformélnych kontaktov medzi zdstupcami
jednotlivych krajin, ked’ze ,,je jednoduchsie poznat’ svojho naprotivka, ked je
vas 15, nez ked’ je vas 27“. (R18_LU)

Ako nasledok takejto situacie sa po rozsireni zacalo omnoho viac rokovat’
»za oponou”, mimo oficidlnych stretnuti pracovnych skupin ¢i COREPERu.
Pred roz§irenim ,,sa védcSina rokovani diala v rokovacich miestnostiach. Teraz
to tak nie je, pretoze nemozete manazovat dynamiku 27 ¢lenskych Statov
zasahujucich do rozpravy a priamo reagujucich®. (R16_UK) Jeden z respon-
dentov dokonca poznamenal, Ze ,,je takmer nemozné dosiahnut’ dohodu na
texte v inStitucionalnom prostredi, kde by takato dohoda dosiahnuta mala byt™.
(R5_IT) Preto sa vicSina diskusii odohrava mimo formalnych zasadnuti
v ramci neformalnych stretnuti, telefonatov ¢i bilateralnych dohdd. Ked’ze ,,ne-
mobzete sediet na stretnuti a vytvarat politiku®, stal sa ,neformalny
rozhodovaci mechanizmus doélezitejsi. (R24 SE) Zvysila sa tak dolezitost’
pripravy na rokovania a vytvarania skupin s rovnakym nazorom eSte pred
zacClatkom samotnych rokovani. Zmenila sa dynamika negociacii, omnoho
viacej sa totiz deje v neformalnych kruhoch, ,,mimo formalnych zasadani“.
(R16_UK)

Napriek tymto zmenam jeden zo zakladnych rysov rozhodovacieho procesu
zostal nedotknuty. Hlavné slovo v procese maju velké clenské Staty, ktoré
,,mozu jednoduchsie presadit’ svoje nazory“. (R15_PT) Velké staty maju lepSiu
poziciu nielen vd’aka va¢Siemu mnozstvu hlasov, ktoré st dolezité predovset-
kym pri hlasovani kvalifikovanou vicsinou, ale maju aj vacsiu administrativnu
kapacitu a politicki vahu. Vacsie Staty s vacsimi zdrojmi maji vac¢sie admi-
nistrativne kapacity, a preto mézu ,,produkovat’ viac dokumentov a lepSie
formulovat’ svoje postoje. (R24_SE) Rovnako dolezité je aj to, ¢i vel'ké Staty
nie su proti niektorému navrhu, kedze mozu jednoduchsSie nez mensie Staty
vytvorit” blokovaciu mensinu’. A hoci velkost ,nie je jediné kritérium®, je
jedno z délezitych. (R12_FR) Spomedzi NCS vnimaju rozhodovatelia z radov
SCS ako velky &lensky $tat len Pol'sko, ostatné s zarad'ované medzi malé,
resp. stredné ¢lenské §taty. Pol'sko samo ma viak o svojom mieste v EU jasnt
predstavu, povazuje sa za vel'ky ¢lensky §tat, ,,a ma aSpiraciu stat’ sa lidrom
novych clenskych statov*. (R21 DK) Predstavitel’ Luxemburska vSak tvrdil, ze
nielen velké ¢lenské $taty by mali rozhodovat v EU“. (R18 LU) Aj malé

5
Lisabonska zmluva priniesla zmeny v hlasovacich pravidlach, ktoré obmedzili formalny vplyv najvécsich statov, avsak ich
neformalny vplyv ostal nezmeneny.

74 Sociolégia 47, 2015, ¢. 1



Clenskeé Staty mozu prekvapit’ svojim vplyvom, dobrym prikladom je podla
nasSich respondentov Slovinsko alebo Ceska republika. (R16_UK)

Aktivita novych élenov EU

Vo vS§eobecnosti mozno konstatovat’, ze predstavitelia SCS vnimaji novacikov
ako pasivnych ucastnikov rokovani, ked’ze niektori z nich ,,stale nemaju pocit,
Ze maju slovo, resp. Ze by mali prispiet’ do debaty. VacSina z nich je ticho*.
(R1_FR) Takéto spravanie je podl'a nasich respondentov prekvapivé a aj toto je
dovod, preco starSie Clenské Staty este stale ,,dominuju diskusiam®. (R16_UK)
Hlavny rozdiel medzi &¢lenmi EU je ,,v prispevku NSC a viac etablovanych
¢lenskych statov* do diskusie. (R8 IE) Zatial’ ¢o povodné Clenské Staty aktivne
tvoria politiky, novacikovia sa vo vicSine pripadov aktivne nezapajaju do tohto
procesu. Povodni ¢lenovia dobre poznaju formalne, ale aj neformalne ,,pravidla
hry*, ktoré im umoznuju lepsSie vstupovat’ do rozhodovacieho procesu.

Medzi NCS viak existuju rozdiely v aktivite na trovni EU, napriklad
Pol'sko alebo Slovinsko st omnoho aktivnejsie nez ostatné. (R24_SE) Pol'sko
»5a jasne a po prave vnima ako velkd krajina, velky hrac* (R2 IRE), hoci
»stale eSte neukazalo svoj potencial®. (R24 SE) Nie je ale také aktivne, ako by
vzhl'adom na svoju velkost’ mohlo byt, ¢o ,,je vel'mi zvlastne z franctuzskeho
uhla pohladu, pretoze [Polsko] je velkym clenskym Staitom*. (R1_FR)
Vseobecnou vynimkou v pasivite NCS su otazky narodného zdujmu. Ako
poznamenal nas respondent, ,,zastupcovia NCS hraju len zriedka dblezitu ulohu
v diskusii, pokial’ sa neprejednavaju otazky ich narodného zaujmu®. (R2_IE)
Vtedy st omnoho aktivne;jsi, priGom ich aktivita je porovnatelna so SCS. Toto
sa tyka predovsetkym vzt'ahov s Ruskom a politiky voci vychodnej Europe, ale
aj environmentalnej a energetickej politiky. NCS maju negativny postoj voéi
Rusku, podla jedného z respondentov ,zakazdym, ked’ je spomenuté slovo
Rusko, vel'a NCS hovori dlho o tom, aké je Rusko zlé a ako mame byt
opatrni... Niektoré NCS povazuju EU za spdsob, ako potrestat’ Rusko, nie za
sposob, ako ho zmenit a ziskat’ vyhody* zo vzajomnej spoluprace. (R21_DK)

Nizka aktivita NCS v rozhodovacom procese je séasti sposobena problé-
mami tychto krajin s administrativnou kapacitou. Limitovana kapacita neumoz-
nuje novacikom ,,byt’ dostato¢ne rychli®, pretoze ich zastupcovia ,,musia ist’ na
vybor a potom ist’ na iny vybor a potom na d’al$i“. (R16_UK) Toto je spojené
aj s velkostou NCS, ked’ vicsina z nich ,,s0 malé [taty] a maji velmi
obmedzent administrativnu kapacitu“. (R22_AT) NCS vsak venuju vela
priestoru témam narodného zdujmu a v tychto oblastiach nemaju s kapacitou
problémy, venuju im vela energie a dostatok ludskych zdrojov. Belgicky
zastupca nam potvrdil, Ze v niektorych skupinach maji NCS na zasadnutiach aj
dvoch zastupcov, jednoducho ,,investuju do oblasti zaujmu“. (R3 BE) Toto je
vsak pochopitel'né, pretoZze malé administrativy ,,musia mat’ priority, musia ich
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efektivne vyberat“. (R1_FR) Z pohladu zastupcov SCS je do istej miery
problematicky vnutorny koordinaény mechanizmus NCS, ktory je malo
flexibilny. Instrukcie zastupcov novych Clenskych $tatov su ,,vel'mi striktné a
pri vyjednavani maju vel'mi malo priestoru na manévrovanie®. (R13_BE) Toto
stazuje vyjednavanie na trovni EU. Navyse NCS , stale vnimajii mechanizmus
v Bruseli ako multilateralny. Mam skupinu ciel'ov, toto je moj narodny zaujem
a musim vyjednavat’ s krajinami za G¢elom ich dosiahnutia®. (R5_IT) V rdmci
EU je aviak nevyhnutné nielen vyjednavat’ na komunitdrnej arovni, ale aj mat’
moznost’ flexibilne upravovat domace preferencie za ucelom budovania
kompromisu. Malé NCS sa tak nachadzajii v paradoxnej situacii. Ako malé
Staty maju ti vyhodu, Ze menSie administrativy im umoznuju lep$iu flexibilitu
ako rozsiahle administrativy vel’kych Statov. Na druhej strane im vSak prave
toto znemoznuju rigidné koordina¢né mechanizmy.

Napriek problémom s kapacitou maju vSak novi ¢lenovia podla naSich
respondentov byrokraciu kvalitativne porovnatelni so starSimi c¢lenmi.
Taliansky zastupca sa vyjadril, Ze na neho ,,zapdsobila Groven pripravenosti a
pohotovosti kolegov z NCS*. (R7_IT) A hoci nie vetci mali takéto pozitivne
skasenosti, tvrdili, ze vybudovanie kvalitnej administrativy je zaleZitostou
»skusenosti, ni¢oho iného“. (R8 IE) Doterajsie skiimanie tejto oblasti pritom
poukazalo predovsetkym na problémy novych ¢lenov s nestabilitou formalnych
koordina¢nych mechanizmov a s ich ¢astymi zmenami. (Dimitrova — Toshkov
2007) Novi ¢lenovia nemaji navyse eSte vybudované vlastné ,,siete na Grovni
EU a nevedia ako ,.hrat hru®. (R21_DK) Finska respondentka poznamenala, Ze
je ,.prekvapujuce, ze [NCS] st pomerne tiché“, ked’ze vstipili do EU len
neddvno a stale by mali mat’ I'udi, ktori sa zucastnovali pristupovych vyjedna-
vani, a mali by tak o EU mat’ dobré vedomosti. (R2E_FI) Nova¢ikovia maji
rovnako problém umiestiiovat’ Pudi do institacii EU. Viésina respondentov si
viimla, Ze predstavitelia NCS st vi¢sinou omnoho mladsi ako oni sami. Ako
sa vyjadril respondent, ,,maju velmi, velmi mladu diplomaticka sluzbu“
(R13_BE), podla d’alsieho, ,,je pomerne prekvapivé..., Ze aj ich ministri a vyssi
tiradnici zvyknt byt v priemere skor mladsi nez zastupcovia SCS*. (R2_IE)
Niektori respondenti zaznamenali aj problémy zastupcov NCS s troviiou
znalosti angliCtiny pri diskusiach s narodnymi ministerstvami, ako ale pozna-
menali, toto je pripad aj d’alSich ¢lenov. (R17 _NL)

,.Liekom“ na mnoh¢ z tychto nedostatkov NCS je podl'a nasich responden-
tov usporiadanie predsednictva v Rade EU, ked’ze tento proces im ,,pomaha
pochopit’ ako EU funguje”. (R24 SE) V obdobi konania rozhovorov mali
predsednictvo za sebou prvé dve NCS, Ceska republika a Slovinsko, a to sa
podl'a nasich respondentov pozitivne odrazilo na ich aktivite, stali sa viac
»sebavedomé®. (R16 UK) Predsednictvo je ,,velmi dobra Skola ako byt
europskym &lenskym $tatom“ a CR ,vie viac po svojom predsednictve
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vyuzivat inStiticie”. (R24 SE) Toto predsednictvo vSak bolo negativne
poznacené rozpadom domacej vlady. Ako poznamenal irsky predstavitel,
Hstratit’ vladu tri mesiace pred koncom predsednictva nie je odportcané®.
(R8_IE) Slovinské predsednictvo bolo pokladané za vel'mi uspe$né, pri¢om
krajine sa vd’aka nemu podarilo ,,zlep§it’ vieobecnt reputaciu NCS*. (R8_IE)

Spravanie sa NCS v rozhodovacom procese

Pri hodnoteni spravania sa NCS v ramci rozhodovacieho procesu EU nasi
respondenti oznacili za jeho hlavnil ¢rtu nedostatok a niekedy az uplnu
absenciu ,.kultiry kompromisu“. V rozhodovacom procese je nevyhnutné
vytvarat’ kompromisy, pretoze ¢lenské Staty maji rézne pohlady na prejedna-
vané otazky, no je potrebné dosiahnut’ zhodu, aby systém mohol fungovat’. Bez
kompromisov by podla nasich respondentov nebolo mozné efektivne prijimat’
rozhodnutia a rozhodovaci mechanizmus by bol vel'mi pomaly a obmedzeny.
Podl'a predstavitelov SCS novééikovia ,,nemaji tento typ kultury kompromisu®
(R3_BE) a nespravaju sa vzdy tak, ako hovoria predovsetkym neformalne
»pravidla hry*“. Toto ma vplyv na spomalenie rozhodovacieho procesu, ale
taktiez to zhorSuje ich vlastnu poziciu. ,,Ak stale buchate topankou po stole a
nikto vas nepocuva, to znamend, ze neziskate ziadnu podporu“. (R16_UK)
frsky diplomat poznamenal, Ze najmid Polsko a Madarsko ,,maju velké
problémy posunut svoje pozicie smerom k spolo¢nym cielom™. (R4 IE)
Pol’sko ,,je veI'mi dobré v robeni hluku“, av$ak ,,mozno by boli vplyvnejsi, ak
by boli prisposobive;jsi a diplomatickej$i“. (R21_DK) Viésina NCS sa ale malé
Staty a takéto Clenské krajiny byvaju podla nasich respondentov tradi¢ne viac
kompromisné ako velké krajiny. AvSak aj tu prichddza k zmene, ,,v tejto velkej
EU pozostavajucej z 27 ¢lenskych $tatov aj ti najvacsi musia hl'adat’ kompro-
mis“. (R5_IT) Podla d’alsich respondentov viak vietky velké $taty EU majt
problémy v tejto oblasti, pricom presadzuji skor svoje narodné zaujmy.

Za modelovii krajinu spomedzi NCS bolo dlho povazované Slovinsko,
ked’Zze bolo ,,dobré v hl'adani kompromisov*, krajina ,,ob¢as niekde zasiahla,
nie velmi casto”. (R13 BE) Potom vSak v rdmci pristupovych rokovani
s Chorvatskom zacalo riesit’ tému spolo¢nych hranic a blokovalo tento proces,
az kym v jeho prospech nerozhodla medzinarodna arbitraz. Eurdpska komisia
sice spor povazovala za bilateralny problém medzi tymito krajinami, av$ak ked’
v roku 2008 Slovinsko zablokovalo otvorenie niekol’kych pristupovych kapitol
s Chorvatskom, Komisia zacala posobit’ ako mediator. (Geddes — Taylor 2013)
Postup Slovinska sposobil, Ze ,,sa zmenilo [jeho] vnimanie, nikto neo¢akaval,
ze Slovinsko bude vyuzivat’ veto na blokovanie svojho suseda... Pre mnohych
to bol Sok“. (R1 _FR) Ako néasledok stratilo Slovinsko ,,imidZ uprimnej
krajiny... A za toto zaplatia, ked’ budu nie€o potrebovat. Krajiny maju dlhu
pamat™, (R17_NL)
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Slovinsko prostrednictvom EU takymto spdsobom riesilo bilateralne
nezhody a uprednostnilo narodné zaujmy pred eurdpskymi. Podla naSich
respondentov vSak Clenské krajiny omnoho viac dosiahnu vtedy, ked’ pouzivaju
»europske argumenty*. Teda vtedy, ked’ podporuju svoje navrhy argumentmi
zalozenymi na vyhodnosti daného riesenia pre celi EU, nielen pre konkrétnu
krajinu. NCS viak ,,myslia viac v pojmoch narodného zaujmu, nez v pojmoch
komunitného zaujmu®. (R13_BE) Jeden z respondentov dokonca poznamenal,
7e ,nie su pripraveni hrat EU hru a zaujimaja skutoéne tvrdé pozicie bez
moznosti otvorit’ dvere pre kompromis“. (R3_BE) Avsak toto nie je nieCo, ¢o
je $pecifické len pre NSC, takéto spravanie nevzniklo aZz po prichode
novacikov. (R15_PT) Novi ¢lenovia su vSak aktivni predovSetkym v oblastiach
ich narodného zaujmu, atak ich nedostatok ,.eurdépskych argumentov je
viditelnejsi nez v pripade SCS. Novacikovia ,;nehovoria vela, pokial’ nie si
v hre ich zdujmy a ked’ su, tak potom ich vel'mi tvrdo obhajuju®. (R9 EL)
Skusenejsi Clenovia sa naucili neformalne pravidla vyjednavania, ktoré
povazuji takéto odkazovanie na vyhodnost’ riesenia pre celi EU za podstatn(i
cast procesu. ,,Europsky argument“ podla danskeho respondenta ,.Casto
vyhrava diskusiu®, pretoze znamend, Ze dané rieSenie ,,bude lepSie pre Eurdpu,
bude lepSie pre nas vsetkych™ anielen pre jeden konkrétny clensky Stat.
(R21_DK)

Nasi respondenti vSak zaznamenali zlepSovanie sa novych ¢lenov v ich
schopnosti vyjednavat’ na roznych urovniach rokovani Rady EU a poznat
predovSetkym neformalne pravidla. Rozdiely medzi starSimi a novymi ¢lenmi
sa pomaly stracaju (R7 IT, R14 PT) auroven participacie ako aj poznania
formalnych a neformalnych pravidiel sa za posledné obdobie vyrazne zvysila.
(R8_IE) Jeden z respondentov dokonca poznamenal, ze medzi NCS s aj taki,
,ktori hrajii hru lepsie ako niektoré SCS*. (R10_UK) Ako vsak dodal, v prie-
mere sa vSetci eSte ucia, hoci sa ucia pomerne rychlo. Rozdiel medzi starymi
anovymi Clenmi existuje na Urovni skisenosti, teda medzi viac a menej
skisenymi Clenmi. A je len otazkou cCasu, kym sa tieto rozdiely zotru.
(R16_UK) Tieto problémy vsak nie st Specifické len pre sucasnych novacikov,
niekol'ko respondentov sa zhodlo, ze ,.kazdy Clensky §tat ma ten isty problém
s adaptovanim sa na nové prostredie“ (R7 IT) a s podobnymi problémami
zapasili zo zaciatku Clenstva aj oni sami.

Diskusia a zaver: ako su vhnimané NCS v rozhodovacom procese EU?

V tejto Casti zhrnieme nase poznatky o vnimani novych &lenov EU v ramci
rozhodovacieho procesu zo strany rozhodovatelov zo starych ¢lenskych Statov
a zasadime ich do poznatkov ziskanych z predchadzajucich vyskumov.
Porovnanie naSich zisteni s existujacou literatirou je komplikované faktom, ze
vécsina doterajSich prac na tato tému su kvantitativne analyzy rozhodovacieho
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procesu v ramei Rady EU, ktoré sa stistred’uju na ministerska troven, ked’ze
len na tejto Grovni existuji verejne dostupné zaznamy hlasovani. (Vynimku
predstavuje napr. Lastic 2010 alebo Thomson 2009) Zaznamy z rokovani na
trovniach Rady EU, na ktoré sme sa zamerali my, pracovné skupiny
a COREPER, nie su verejne pristupné, a nasi respondenti preto o nich hovorili
len so zarukou anonymity. Jedinym spdsobom, ako nahliadnut’ do rozho-
dovania na tychto trovniach je vSak uskutocnit’ rozhovory s ucastnikmi
rokovani. NasSe zistenia ale mo6Zeme diskutovat’ s existujicimi pracami, ked’ze
sa jedna o rézne Grovne toho istého rozhodovacieho telesa, pricom nase zavery
moézeme povazovat za komplementarne k existujicim kvantitativnym
zisteniam. Literatura sa zaoberd aj uroviiou pracovnych skupin, resp.
COREPERu, avsak zameriava sa na stadium individualnych navrhov, a preto je
pomerne naro¢né generalizovat’ takéto zistenia. (Mimo inych napr. Cross 2013)

Doteraj$i vyskum rozhodovacieho mechanizmu v Rade Eurdpskej tinie
naznacuje, Zze vychodné rozsirenie nail malo isty dopad a existuju rozdiely vo
volebnych vzorcoch medzi starymi a novymi ¢lenskymi $tatmi. (Mattila 2009;
Hosli a kol. 2011) Severo-juzné rozdelenie volebnych vzorcov v Rade EU
existujuce pred vychodnym rozSirenim bolo po roku 2004 doplnené
vychodnym vzorcom. (Mattila 2009; Naurin — Lindhal 2008) Clenské krajiny
pochadzajuce z juZnej, severnej a vychodnej &asti EU teda volia v Rade EU
podobnym spdsobom, a vytvaraju tak tri odlisiteI'né vzorce volebného sprava-
nia. Novi ¢lenovia sa v ramci hlasovania liSia na jednej strane v oblasti
harmonizacie, kde nepodporuju jej prehlbovanie, na druhej strane vsSak
podporujii nérast regulacie, ako aj dotacii na tirovni EU. (Thomson 2009)
Vyskum ukazal, ze je mensia pravdepodobnost’, Ze nové Clenské Staty budu
volit’ proti va¢sine v Rade EU a v pripade, ked’ takto volia, st to predovietkym
vi¢sie krajiny a &isti prijimatelia z rozpoétu EU. V pripade starych ¢lenov je to
opacne. (Hosli a kol. 2011)

Popri hlasovani v Rade EU &lenské $taty vyuZivaju aj intervencie pocas
vyjednavani ako néstroj na presadzovanie svojich preferencii, predovsetkym na
urovni pracovnych skupin. (Cross 2011) Vécsie clenské Staty zasahuju do
rozhodovacieho procesu cCastejSie (Ibid.), av§ak paradoxne sii menej uspesné
ako menSie Staty. Jedno z vysvetleni tohto javu tvrdi, ze malé Staty musia pre
svoju velkost’ prioritizovat, a preto maju menej zaujmov, tie vSak modzu
intenzivne podporit kvalitnymi argumentmi. Venuju vSetku svoju kapacitu
obmedzenému poctu zaujmov, preto mozu vytvarat’ presvedCivé argumenty.
(Arregui — Thomson 2009) Cross (2013) tento zaver potvrdzuje empirickou
analyzou. Nase skimanie prinasa komplementarne vysledky, ktoré poukazuju
na to, Zze novi ¢lenovia prioritizuji predovsetkym z dévodu malej administra-
tivnej kapacity, priCom presadzuju najmi témy svojho narodného zaujmu.
Existujiici vyskum sa teda ststredil predovSetkym na analyzu volebnych
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vzorcov v ramci rozhodovania v Rade EU. Nevenoval sa natolko §tidiu zmien
vo fungovani rozhodovacieho procesu ako takého, ¢i spravaniu sa Clenskych
Statov pocas vyjednavani. Predkladany text analyzuje prave tieto otazky, ked’
v SirSich suvislostiach skima vnimanie pdsobenia novych clenskych Statov
v EU z pohl'adu reprezentantov starsich ¢lenov.

Vysledky nasej analyzy ukazuju, ze zastupcovia starych Clenskych Statov
hodnotili rozsirenie EU v roku 2004 velmi pozitivne, avSak pristapenie
Bulharska a Rumunska, ktoré sa stali ¢lenmi o tri roky neskor, vnimali pre-
vazne negativne. Ich pristupovy proces totiz nebol podla respondentov
dokon&eny. Bulharsko a Rumunsko zanedbali pripravu a po vstupe do EU je
ich pokrok v problémovych oblastiach, korupcii a boji proti organizovanému
zlo¢inu, velmi pomaly. Rozhovory tiez ukazali, Ze v rozhodovacom procese
v Rade EU nastali vplyvom vychodného rozirenia zmeny, tieto viak nie st
vnimané negativne a podla naSich respondentov sa prejavili predovsetkym
,.kvantitativne® — prediiilo sa trvanie zasadnuti z dovodu vacsicho mnozstva
¢lenov jednotlivych skupin a z tohto dovodu sa skomplikovalo aj rokovanie.
Zvysila sa dolezitost’ neformalnych stretnuti pred oficialnymi vyjednavaniami,
na ktorych sa dopredu tvoria koalicie a blokovacie mensiny. Hlavné slovo vsak
stale maju najvicsie Staty, ktoré vedu tieto rokovania, ako aj koalicie.

Takéto pozitivne hodnotenie je v istom protiklade s negativnymi ocakava-
niami, ktoré prevazovali pred vychodnym rozsirenim v ramci EU. Politické
elity povodnych ¢lenskych Statov sa obavali mimo iného napr. znefunkénenia
rozhodovacieho mechanizmu EU alebo ohrozenia eurdpskeho socialneho
modelu prijatim velkého mnozstva novych krajin. (Misik 2013a) Na druhej
strane medzi verejnost’ou prevazovali negativne postoje z obavy, Ze zaclenenie
vel'kého mnozstva prevazne chudobnejsich Statov strednej a vychodnej Eurdpy
moZe nepriaznivo obmedzit' budici vyvoj rozsirenej EU a limitovat’ d’alsiu
integraciu v buducnosti. (Malova 2010) Prieskum verejnej mienky v starych
¢lenskych Statoch (Eurobarometer) kratko pred rozsirenim v roku 2004 (zber
udajov februar — marec 2004) ukazal, Ze len 37 percent respondentov
podporovalo rozsirenie, pricom 43 percent bolo proti a 20 percent opytanych
nezaujalo k otazke Ziaden nazor. (Eurdpska komisia 2004: 133)

Hlavnou értou aktivity a spravania sa NCS v rozhodovacom procese je
zvySena aktivita v oblasti ich narodného zaujmu. Vyskum poukazal na nizku
aktivitu NCS v rozhodovacom procese okrem oblasti narodného zaujmu. Aj
doterajsie zistenia ukazuju, ze novi Clenovia, ktori sa daju s vynimkou Pol'ska
oznacCit' za malé Clenské Staty, sa snazia presadit’ svoje preferencie prave
prioritizovanim. (Lastic 2010) Respondenti rovnako zaznamenali nedostatoc¢nu
administrativnu kapacitu novacikov, ktora im neumoziuje dostatoCne presa-
dzovat’ ich preferencie. Opit, tento problém sa netykal oblasti narodného
zauyjmu, kde st novacikovia nielen omnoho aktivnej$i, ale venuji tymto
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oblastiam aj dostatony priestor, ¢as a persondlne kapacity. Respondenti
poukazali aj na nedostatky novacikov v oblasti ,kultiry kompromisu“. Pri
presadzovani svojich preferencii NCS ¢asto nedokazu ist cestou hladania
kompromisu a svoje ndrodné zaujmy presadzuji vel'mi tvrdo. Toto sa ukézalo
najlepsie na pripade Slovinska, ktoré bolo spociatku povazované za vzorovy
priklad, neskor vSak bolo schopné brzdit' integracny proces Chorvatska
z dovodu svojho narodného zaujmu. Podla respondentov by vSak novi ¢lenovia
dosiahli omnoho viac pomocou ,,eurdépskej argumentacie®, kedy by poukazali
na to, aké ma ich riesenie vyznam pre celi EU a nielen pre ne samotné.
Podobne ako predchadzajuci vyskum (Lastic 2010), aj naSi respondenti si
vimli, Ze vicSina reprezentantov NCS, s ktorymi prichadzaju do kontaktu
pocas negociacii, je mladSich, nez je priemer starych clenov.

Mnohé problémy, s ktorymi NCS zapasia v ramci rozhodovacieho procesu
Rady EU, vsak nie su typické len pre ne, aj viaceré SCS maju podobné
nedostatky. AvSak v pripade novacikov su ich slabé miesta vyraznejsie, a preto
aj viditeInejsie. Predsednictvo je podla naSich respondentov velmi dobry
nastroj na rieSenie zadiato¢nickych problémov, napoméha vyrovnavat' sa NCS
s ich problémami v EU a zintenziviiuje proces ucenia sa. Predchadzajici
vyskum ukazal, ze novi Clenovia poznaju moznosti, ktoré¢ im v tejto oblasti
predsednictvo ponuka a vyuzivaju ho. (Lastic 2010)

Buduci vyskum by sa mal sustredit’ predovsetkym na dve identifikované
oblasti. Po prvé, nasa analyza poukdzala na to, ze rozdiely medzi starymi a
novymi ¢lenskymi krajinami sa budu stierat’, vyskum by sa mal preto sustredit’
na zmeny v spravani sa novych Clenov v Case a na proces ich ucenia sa.
Respondenti pri mnohych problémoch novacikov poukazovali na fakt, Ze
podobnym vyzvam museli Celit’ aj oni sami, avSak po istom Case sa naucili na
ne reagovat. Vyskum by sa mal teda pozriet' na to, ¢i sa takyto vyvoj bude
tykat aj NCS. Po druhé, predsednictvo hra velmi déleziti tlohu v tomto
procese, a preto by sa mal vyskum aj nadalej zameriavat na hodnotenie
vykonu predsednickych funkcii novych &lenov EU a sustredit’ sa na otazku, ako
predsednictvo napomaha tymto Statom k poznaniu formalnych a neformalnych
pravidiel EU.

Matus Misik posobi ako odborny asistent na Katedre politologie Univerzity
Komenského v Bratislave. Vyskumne sa zaoberd vplyvom vnimania (percepcie)
na rozhodovaci proces EU, ako aj na formovanie politik v ramci EU. Taktiez sa
venuje energetickej politike SR, regionu V4 a Eurdpskej unii. Tretou oblastou
jeho odborného zdujmu su vztahy Skandindvskych krajin, predovietkym
Islandu, k Eurdpskej unii. Vrvoku 2013 vydal knihu Energeticka politika
v rozsirenej Europskej unii, publikoval clanky v Comparative European
Politics a Asia Europe Journal.
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