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The paper reacts to recent contributions of Czech and Slovak geographers to the
debate about the role of idiographic and nomothetic conceptions in geographic
inquiry and understanding. This kind of debate has been overcome in Western
geography. The idiographic and nomothetic conceptions deal with the nature of
description of geographical facts and do not offer an adequate framework for their
explanation. The paper documents shortcomings of the debate looking at three
examples: Hartshome/Schaefer’s discussion about exceptionalism in geography,
the theory of geographical organization of Hampl and the concept of the hybrid
idiographic-nomothetic nature of geography proposed by Matlovi¢. It concludes
that retaining the prominent position of the issues of nomothetic and idiographic
types of inquiry would rather obstruct than stimulate further disciplinary develop-
ment in our geography.

Kew words: geographic organization, nature of geography, idiographic, nomo-
thetic

UVOD
Hampl (2005, p. 12) povazuje vyjasnéni vztahu idiografického a nomotetic-
kého pfistupu v geografickém poznéani za jeden z klicovych pretrvavajicich
a dokonce odlozenych problémi geografického studia. Soucasna inflace stati na

toto téma (Paulov 2006, Matlovi¢ 2007, Hampl 2008) poukazuje na jeho vy-
znamnost v domaci (Ceské a slovenské) geografii. To je viak v kontrastu se za-
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padni geografii, kde je otdzka idiografického ¢i nomotetického zpiisobu pozna-
vani reality v poslednich desetiletich spie okrajova. Pozornost je ji vénovana
v historickém pohledu na vyvoj geografického mysleni v souvislosti s pfispévky
Hartshorna (1939 a 1955) a Schaefera (1953) a nastupem geografie praktikova-
né jako pozitivistické prostorové védy (viz napf. Cloke et al. 1991, Johnston
1991, Holt-Jensen 1999). V soucasnych diskusich témat, jez socidlni geografii
hybou, se viak v podstaté neobjevuje (viz napi. Cloke et al. 2004, Matthews
a Herbert 2004, Castree et al. 2005). To v3ak neznamend, Ze se do nich nepro-
mita. Vzdyt jde o vyznamnou soudast historického intelektualniho dédictvi geo-
grafie. Neobjevuje se v8ak v podobé replikace diskusi, jeZ se odehrély pied pil
stoletim, ale v obecném akceptovani vyznamnosti a také specifi¢nosti, a tudiz
komplementarité¢ obou postupt (idiografického i nomotetického) pii poznani
komplexnich jevi, které geografie studuje. Zatimco v zapadni geografii je pro-
blém spojeny s diskusi o tom, zda je geografie spiSe disciplinou idiografickou ¢&i
nomotetickou v podstaté pfekonany, v domaci geografii jde, jak se zda, spise
o problém odloZeny.

Obecné otazky geograﬁe povazujl za Vyznamnou platformu disciplinarni se-
bereflexe slouzici mimo jiné k mezigeneratnimu pfedavani nakumulovaného
a neustale se vyvijejictho mySlenkového bohatstvi. Proto jsem také uvital Mat-
lovi¢tav (2007) piispévek zdlraziujici integritu geografického poznani s akcen-
tem na jeho hybridni idiograficko-nomotetickou povahu, i Hamplovu (2008)
diskusi alternativnosti nebo komplementarity obou pfistupl. Osobné povazuji
nomolctlcky a 1d10graf’cky pfistup za vzajemné komplementami a zdlrazinova-
ni ¢i pfimo zneuZivani nadfazenosti jednoho nad druhym za kontraproduktivni.
Argumenty vyznivajici ve prospéch idiografické ¢i nomotetické povahy geogra-
fie je potfebné vnimat jako vyznamné v uréité etapé vyvoje geografického mys-
leni, kdy byla diskuse idiografického a nomotetického v podstaté stietem o po-
vahu metodiky vyzkumu a poznani, sporem o povahu toho, jaky zptisob je po-
vazovan za védecky a jaky nikoliv, a zprostfedkované i mocenskym bojem
uvnitt geografie. Post-pozitivistické pristupy v geografii viak klicové diskuse
posunuly k jinym tématiim a poukazaly na urCitou kritkozrakost sporu mezi za-
stanci idiografické a nomotetické koncepce. V domici (Ceské a slovenské) geo-
grafii v8ak pohled na vyznamnost vztahu idiografického a nomotetického do
Jisté miry pretrvava. Matloviciv (2007) ¢lanek vnimam jako pokus o vyrovnani
se s timto historickym dédictvim a pieklenuti nerovnovazné duality idiografic-
kého a nomotetického v domaci geografii. Hamplovo (2008) pojednani je vSak
pies akceptovani komplementarity spiSe argumentaci ve prospéch nadfazenosti
nomotetického pojeti. Rovnéz v pfispévku Paulova (2006) miuzeme vnimat di-
raz na ptinosy nomoteticky orientovanych vyzkumi v geografii.

Hlavnim smyslem ¢lanku je poukazat na specifi¢nost a jednostrannost disku-
se idiografické a nomotetické poznavaci koncepce v geografii. Diskuse vycha-
zela z nevhodné zvolenych otdzek tykajicich se podstaty a povahy geografické-
ho poznani. V pfipadé idiografické koncepce byla zdiiraznovana unikétnost re-
gioni jakoZto objekti geografického poznani a tudiz i problemati¢nost pfi hle-
dani univerzilnich vysvétleni jejich existence, utvifeni a charakteru. Nomote-
ticka koncepce sice akcentovala vysvétleni, to viak hledala na zakladé sledova-
ni opakovatelnosti charakteristik geografickych jevi. K tomu byly rozvijeny
systematické geografické discipliny pfi potla¢eni vyznamu regionalni geografie.
Vysvétleni zaloZena na odhaleni pravidelnosti v geografickém rozmisténi nebo



301

pouhém statistickém rozlozeni jevll viak neposkytuji skute¢na vysvétleni, jez
by méla spocivat v identifikaci pfi¢in a mechanismii utvareni sledovanych jevil
a struktur. Pfi¢iny jevli nebo udalosti nemaji totiz s opakovatelnosti jevii nebo
uddlosti a tudiz pravidelnostmi nic spoleéného (Sayer 1985, p. 162). Je nutné si
uvédomit, ze idiograficka a nomoteticka koncepce se tykaji popisu geografic-
kych jevi, nikoliv jejich vysvétleni. Z tohoto hlediska jde pouze o diléi a to ni-
koliv kli¢ovou otazku geografického poznani. Piesto je nezbytné se této otazce
v domadci geografii vénovat, protoze kratkozrakost sporu o idiografickou nebo
nomotetickou povahu geografie, jez se v zdpadni geografii odehrala v 50. a 60.
letech 20. stoleti, nebyla u nas dosud dostateéng reflektovana.

Otazky nomotetické a idiografické koncepce v geografii se pokusim pfibliZit
kritickou reflexi tfi ptikladid. Prvnim jsou élanky Hartshorna (1939 a 1955)
a Schaefera (1953). Pravé zde totiz vidim zdroj jistého nepochopeni a dodnes
pietrvavajici bariéry mezi témi, co akcentuji spiSe nomotetické nebo naopak idi-
ograficke pojeti geografického poznani. Druhym je teorie geografické organiza-
ce Hampla (1971, 1998 a 2006), kterou povaZuji za pfiklad aplikace nomotetic-
kého poznavaciho postupu v regionalni geografii. Regionalni geografie je zpra-
vidla, a to chybng, ztotoZitovana s idiografickymi pfistupy. Hamplova teorie pfi-
tom tento tradiéni stereotyp vyvraci. Za tfeti pak diskutuji pfispévek Matlovice
(2007) s upozornénim na nékteré stranky jeho argumentace, které déleni na no-
motetické a idiografické spise posiluji nez premostuji. Ve viech pfipadech se
dopoustim nutného zjednodu$eni a pfi interpretaci my$lenek druhych zaroven
podstupuji riziko jejich nespravného vykladu.

SPOR O POVAHU GEOGRAFICKEHO POZNANI:
SCHAEFER VERSUS HARTSHORNE

Diskuse idiografickych a nomotetickych postupii v geografii byla pied
2. svétovou valkou pfirozenou soudasti konstituovani a emancipace discipliny.
Pies dil¢i zdiiraziiovani vy$8i vyznamnosti jednoho ¢i druhého postupu panova-
la shoda o nezbytném provazani obou pohledi. Zcela nového charakteru viak
diskuse nabyla po druhé svétové valce (viz Ackerman 1945 o praktickych zku-
Senostech s vyuzitelnosti geografickych znalosti pro potieby vlady USA) a ze-
jména s nastupem takzvané kvantitativni revoluce ve Spojenych statech. Kvan-
titativni revoluce vlastné piedstavovala revoltu proti charakteru geografie prak-
tikované na americkych univerzitach, jiz ptedstavovala pfedeviim popisnd a do
znacné miry idiograficka regionalni geografie. Hlavnim smyslem revoluce a pa-
radigmatického posunu v geografii bylo zdfiraznéni vyznamnosti systematic-
kych geografickych disciplin a zaloZeni vyzkumu na nomotetickych postupech
pti vyuziti kvantitativnich metod s cilem hledani zakonitosti v prostorovém roz-
misténi jevl. Nova geografie se konstituovala jako tzv. prostorova véda, ktera
povazovala prostorové struktury za samostatny pfedmét studia geografie. Po-
znani prostorovych struktur pak mélo pfinést vysledky vysoké spoletenské rele-
vance (planovani a prognoéza uzemniho rozvoje) a ocenéni v oblasti zdkladniho
vyzkumu (pozndni zakonitosti a formulace zikoni prostorového rozmisténi
a lokalizace jevil). Slo vlastné o radikalni spor o charakter geografie (a to ze-
jména v oblasti metodické) v némz zastanci nomotetického zpisobu poznani
s ditrazem na jeho védeckost odmitli idiografické postupy.

Symbolem tohoto sporu o povahu geografie se stal ¢lanek Schaefera (1953)
Exceptionalism in geography: a methodological examination. Schaefer hned
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v uvodu svého pojednani zdiraziiuje vyvoj, zmény a neustalé korekce pfistupt
a teorii a to véetné uplného odmitnuti dosud pfijimanych konceptii. Jde o po-
mémne ilustrativni pfiklad v duchu teorie védeckych revoluci Thomase Kuhna
(1997). Fred Schaefer se ve svém ¢lanku soustfedil na dva stéZejni body. Prv-
nim byla kritika geografie za zdiiraziiovani vyjimeénosti svého postaveni v sys-
tému véd na zdkladé vyjimecnosti pfedmétu svého studia a soustiedéni vetsi
¢asti svého vyzkumu na vyjimeéné, specifické a zvlastni jevy. Kritiku pfitom
zamgfil na praci Richarda Hartshoma (1939) The nature of geography, jez re-
prezentovala chorologickou koncepci geografického poznani ve své dobé Siroce
pfijimanou nejen v USA. Hlavnim cilem Schaeferova pojednani pak bylo nasti-
néni alternativniho pohledu na geografii, ktery by ji postavil do rovnocenng po-
zice viici ostatnim disciplindm. Hartshornovu koncepci totiz povazoval za nevé-
deckou a tudiz problematickou pro prosazeni se geografie mezi ostatnimi disci-
plinami. Aby byla geografie védou, nesmi ziistat u popisu, nybrZ musi své usili
sméfovat k vysvétleni. Vysvétleni pak Schaefer spojuje s hledanim zdkonitosti
a formulaci zakont. Cilem prace geografa ma byt hledani zakonitosti v prosto-
rovém rozmisténi jevii. Schaefer tak jednozna¢né prosazoval nomotetickou po-
vahu geografického poznani jako tu, ktera zajisti statut védy pro geografii
a zvysi spole€enskou relevanci a prestiz jejich vysledk.

Podle Schaefera musi geografie vénovat pozornost prostorovému rozlozeni
jevl a nikoliv jeviim samotnym. Podobné maji geografa zajimat prostorové
vztahy a nikoliv jiz vztahy ostatni. Jde o nazor zddiraziujici autonomii ,,prosto-
roveho®, ktery se znacné rozsifil béhem tzv. kvantitativni revoluce a vedl k po-
jeti geografejako prostorové védy. To bylo pozd&ji v ramei kritiky pozitivizmu
v geografii oznaceno jako prostorovy fetiSizmus a odmitnuto. Z mnozstvi debat
na toto téma si pfipomenime napiiklad diskusi socialnich vztahi a prostorovych
struktur (Soja 1980, Gregory a Urry 1985).

Nomoteticka prostorova véda Schaeferova stfihu se zaméfila na sledovéni
téch jevi, jez je mozné analyzovat kvantitativnimi technikami a sledovat jejich
konfigurace v prostoru (v uzemnich jednotkach vétsiho teritorialniho celku).
Diraz byl pfitom kladen na ty jevy a jejich kombinace, kde je mozné vysledo-
vat jejich opakovani. Opakovatelnost v rozmisténi (v domaci geografii se pouzi-
va termin pravidelnost) pak byla povySena na zakonitost a potazmo mohl byt
formulovan zakon. Typickym pfikladem takového zakona je pravidlo velikosti
a poradi (rank-size rule — Zipf 1949). Jako dalsi ptiklad mohou slouzit modely
generalizujici zmény v prostorové mobilité obyvatel (Zelinsky 1971). Vysvétle-
ni je pak zpravidla odvolanim na zakon nebo zakonitosti. Vysvétleni zalozena
na generalizaci opakujicich se jevil, neboli pravidelnostech se stala predmétem
kritiky ze strany post-pozitivistickych smérd v geografii (viz napiiklad Sayer
1985 a 1992).!

! Sayer (1992) rozliSuje mezi extenzivnim a intenzivnim vyzkumem. Extenzivni vyzkum predstavuje generali-
zaci zalozenou na podehyceni opakujicich se jevil a to bez ohledu na pHéiny k témto jeviim vedouel. Intenziv-
ni vyzkum se soustfedi na vybrané jevy, jci Jjsou utvéfeny spoleénymi mechanismy. Jejich zdrojem jsou shod-
né strukturalni principy — kli¢em k poznani je uchopeni pfitin a podminénosti. Na rozdil od intenzivniho vy-
zkumu nenabizi generalizace vysvétleni, ale pouze obecnéjsi popis jevii. U generalizace viak jde pouze o ty
jevy. kde vzhledem k jejich O]Jdk()\dldﬂobtl lze zobeciiovat. Jevy neopakovatelné generalizace ignoruje. Ty
viak rovnéz mohou byt soudasti extenzivniho vyzkumu (coZ Sayer opomiji) idiografické povahy. Podstatné
e, Ze generalizace specifické jevy ignoruje, zatimco mohou byt povazovany za podstatné v ramei intenzivniho
vyzkumu,
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Schaefer vysvétleni v geografii zaloZené na hledani pravidelnosti, zakonitos-
ti a formulovani zakonti spojuje se systematickymi geografickymi disciplinami.
Je si védom slozit&jsich konfiguraci jevl v Gzemi, nicméné predpoklada, ze vy-
svétleni slozitého lze slozit ze soustavy zakonu tykajicich se dil¢ich prvki teri-
torialnich konfiguraci. Kazdou konkrétni situaci, misto nebo region povazuje
sice za unikatni, ale s tim, Ze je Ize do zna¢né miry vysvétlit na zakladeé kombi-
nace jiz formulovanych zakonu tykajicich se dil¢ich prvki teritoridlnich struk-
tur. Schaeferovo uvazovani o zptisobu vysvétleni je tak svoji povahou redukcio-
nistické (celek lze vysvétlit na zakladé vysvétleni jeho ¢asti) a to pfi odmitnuti
holismu (celek ma svébytné vlastnosti — ,,emergmg properties™, jez nelze me-
chanicky odvodit pouze ze znalosti jeho ¢asti).”

Schaeferova geografie je, jak ji sam nazval, morfologicka, tj. zalozend na
sledovani prostorového rozmisténi jevi a formulovani zakont tohoto rozlozeni.
Zaroven je ahistoricka; sledovani procesu utvafeni jevl ponechava jinym vé-
dam. Za hlavni nastroje geograficke analyzy Schaefer povazuje mapy a statistic-
ké korelace prostorového rozlozeni riznorodych jevu. Geografii tak primarné
vymezil na zakladé metodiky a pfedmétu vyzkumu. Bez ohledu na ontologickou
povahu objektu geografického studia se pfiklonil k epistemologickému vymeze-
ni geografie jako discipliny zaloZené na nomotetickych, zakonitosti hledajicich
postupech.

Hartshorna, ktery za jadro geografie povazuje regionalni geografii Schaefer
obvinil z udrzovani geografie jako popisné, idiografické a tim padem nevédecké
discipliny. Roli regionalni geografie spatfuje v poloze aplikace poznatkl syste-
matickych disciplin v konkrétnim tuzemi. Akcent na védeckost geografického
poznani, které Schaefer spojil s nomotetickymi postupy, se tak zprostredkované
promitl do pohledu na dualitu regionalni geografie a systematickych geografic-
kych disciplin, kde regionalni geografii povazuje za idiografickou a systematic-
ké discipliny za nomotetické. Z durazu na nomoteticky zpiisob poznani pak vy-
plyva nadfazenost systematické geografie.

Sam Harsthorne (1939 a 1955) zduraziuje dualitu geografie ve smyslu ¢le-
néni na systematické geografické discipliny a regiondlni geografii. Zaroven
v§ak hovofi o jejich integrité v rdmci geografie. Systematické a regionalni geo-
grafie pfedstavuji dvé strany jedné a téZ mince a Hartshorne poukazuje na jejich
vzajemnou doplikovost, ktera je nezbytna k podchyceni celkové teritorialni va-
riability. Vzdyt' se obecné zdkonitosti tykajici se jednotlivych jevi projevuji po-
nékud odliné v riznych teritoridlnich kombinacich a kontextech. Hartshorne
navic zdlraziiuje, Ze tuto dualitu nelze smésovat s dualitou idiografického a no-
motetického zpisobu poznavani. Systematické geografie totiz musi kromé
obetny'ch zékonitosti rovnéz studovat a zohlediiovat fadu unikatnich jevi a ry-
st. ch,mnalm geografie pak pfi syntetické interpretaci regionalnich celku vyu-
Ziva obecné koncepty a principy a bez rozvoje systematickych disciplin se neo-
bejde. Dualitu idiografického a nomotetického Hartshorne zcela odmitd. Vzdyt
cilem geografie ani jiné védy neni bud’ jenom konstrukce zakonil, nebo pouze

? Redukcionismus je zejména v pfirodnich védach dominujicim nazorem, Na jeho slabiny poukazuji zejména
environmentalni discipliny studujici komplexni systémy. Ke kritice redukcionismu viz napf. Anderson (1972).
K holismu pak viz napf. teorie systémil (Von Bertalanfty 1968) nebo teorie komplexnich systémt (pro pichled
viz Manson 2001).



304

popis unikatniho. Na trovni jednotlivého badatele ¢i specifického vyzkumu je
mozné praktikovat analyzy dilé¢ich jevl v ramci systematickych disciplin nebo
naopak integrujici synteticky pfistup regionalni geografie popf. kombinovat
oboji ve vybranych slozkach krajinné sféry a regionech. Kombinace poznatki
pak pfinasi nezbytnou synergii.

Hartshorne vidi geografii jako chorologickou disciplinu, jez studuje terito-
ridIni diferenciaci ve smyslu odli$nosti mezi jednotlivymi regiony. Uzemni dife-
renciaci pfitom nevnima jen jako teritoridlni odli$nosti vybranych jevi (tak jak
Je zpravidla studuji systematické discipliny), ale pfedev§im jako odliSnosti mezi
komplexnimi (jde o Hartshornem pouzity termin, pozn. autora) kombinacemi
téchto jevll v odlisnych regionech. Diiraz ptfitom klade na ty jevy, které jsou
charakteristické pro dané teritorium a podstatné pro utvafeni celkové tizemni
diferenciace. Zohlednény pfitom musi byt nejen jevy, které lze méfit a kvantifi-
kovat, ale i jevy, které nelze ptimo zméfit (snahou by nicméné mélo byt zachytit
jejich pfipadné duasledky). Pti studiu a interpretaci regionalniho komplexu tak
geograf uvazuje nejen jevy a vztahy, jez je mozné diky jejich povaze zobecnit,
nybrz také celou fadu jevi a vztahi, jez jsou svym charakterem unikatni. Geo-
graf se pfitom snaZi identifikovat obecné principy vztahli mezi jevy v uzemi, jez
je mozné zachytit a aplikovat ve vice uzemich. Typ a charakter téchto vztahil
viak vyplyva z Hartshornova systému teritorialni klasifikace. Jde v podstaté
o regionalizaci zaloZenou na skladebnosti vnitfné homogennich Gzemnich jed-
notek. Pfi skladani jednotek niz§iho fadu do celkil vy$Siho fadu je pfitom re-
spektovana izemni kontinuita a uplatiovana postupna generalizace pfi udrzeni
maximalni vnitini podobnosti a maximalni vnéjsi odlisnosti od okolnich celki.
Obecné principy vztahi mezi jevy se pak opakuji v regionech stejného typu, at’
JiZ jde o fyzicko-geografické oblasti nebo kulturni oblasti (v pojeti Sauera
1925).

Hartshornliv systém teritorialni klasifikace je unzemni typologii, generalizo-
vanou na nékolika méfitkovych arovnich. Vzhledem k tomu, ze kazdy typ ho-
mogenniho regionu se svoji povahou liSi od ostatnich typl, Hartshorne dospél
k zavéru, ze hlavni zdkonitosti regionalni diferenciace je unikatni charakter kaz-
dého typu regionu a regionalni geografie tak nemize dospét k formulaci vlast-
nich obecné platnych principd. Interpretace v regionalni geografii je tak obtiz-
né¢jsi nez v systematickych disciplinach, protoZe se nelze opfit o obecné zakoni-
tosti. To v3ak nesnizuje védeckou hodnotu poznani regionalni geografie. Vzdyt’
existence obecn)'/ch zakonitosti neni cilem poznani, ale pouze prostf'edkem
1 kdyZ vyznamnym k pochopeni reality. Regtonalm gcograf'le pii své b)‘TltLtlZU-
jici popisné interpretaci zamétené na co nejpiesnéjsi zachyceni regionu vyuziva
obecné koncepty a empiricka zjiSténi dil¢ich analyz systematickych disciplin.

Zatimco se Richard Hartshorne (1939) ve své praci The nature of geography
snazil o $iroky, inklusivni, konsensuélni a svym zpuisobem konzervativni pohled
na geografii, clanek Freda Schaefera (1953) piedstavoval pomérné ostie vedeny
utok s cilem definovat geografii Gizce, metodicky, na zdkladé ve své dobé uspés-
ného modelu praktikovaného ve znaéné €asti piirodovédnych disciplin. Schae-
fer pfitom pomémeé nekorektné reinterpretoval Hartshornovu praci tak, aby vy-
hovovala predkladané kritice, proti emuz se Hartshorne (1955) vzapéti ostie
ohradil. Schaefer vniting kritizoval béznou akademickou praxi, pro argumentaci
v akademickém ¢lanku a svij utok si vSak vybral publikaci, ktera s b&Znou pra-



305

xi popisné regionalni geografie neméla mnoho spolec¢n¢ho. I pres jistou neko-
rektnost, Schaefer poukazal na jisté slabiny geografie. Nasledny mohutny roz-
voj systematickych disciplin a to zejména v oblasti vyzkumnych metod, zameé-
feny na detailni a exaktni analyzy prostorového rozmisténi jevii, modelovani
a predikci se snazil nékteré z dtivéjsich nedostatki odstranit. Ve stinu takového
rozvoje vsak zlstala vyznamna nevyfeSena otazka. Je regionalni geografie sku-
te¢né primarné idiograficka a interpretativni s tim, ze vyuziva vysledky analy-
tického vyzkumu systematickych disciplin? Pravé spojovani idiografické pova-
hy poznani s regionalni geografii a dominantni nomotetickou orientaci vyzkumu
se systematickymi disciplinami povazuji za ptetrvavajici vnitini problém v geo-
grafii. Omezuji moZnosti vzajemného obohacovani se regionalni a systematické
geografie. V tomto smyslu ShaeferGv utok zabrzdil snahy o integraci riznych
forem geografickych vyzkumi, tak jak o nich pojednaval Hartshorne.

REGIONALIZACE A NOMOTETICKA SCHRANKA GEOGRAFIE:
HAMPL

Piestoze Hartshorne (1939 a 1955) zdiraziioval integritu regiondlni a syste-
matické geografie, za jadro a vrchol discipliny povazoval regiondlni geografii.
Jejim pfedmétem pak bylo studium Gzemnich ¢asti zemského povrchu (regiond)
a to na zakladé poznani komplexnich kombinaci jevii v téchto regionech se vy-
skytujicich a také studium odliSnosti mezi regiony prostfednictvim srovndni
téchto komplexnich kombinaci jevi, unikatnich pro kazdy typ regionu. Hart-
shornem zvoleny zpusob systematického roz¢lenéni zemského povrchu na regi-
ony, tj. regionalizace zalozena na vymezovani homogennich regiont, vedl k dii-
razu na specifi¢nost a unikatnost kazdého typu regionu. Zde pak mizeme hledat
jednu z pficin toho, pro¢ byla regionalni geografie povazovana za idiografickou
a tim padem neodpovidajici progresivnim snaham o zvéde¢téni discipliny. Dalsi
pfi¢inou byla obecnd percepce znacéné subjektivity regionalniho vyzkumu
(Sauer 1924). Zatimco nomotetické postupy spojené s metodami kvantitativni
analyzy nabidly uréitou objektivizaci a tak i feSeni této otdzky v metodické ob-
lasti, pojeti objektu studia regiondlni geografie jakoZto unikatniho jevu pietrva-
valo. Hampl (1966) ve svém pfispévku k teorii regionu konstatoval: ,,Riiznoro-
dost a neopakovatelnost regiond je tak markantni, Ze fada geografii zdlraziiova-
la jako jediné spravné pouze konkrétni sledovéni a do jisté miry odmitala zkou-
mani teoretické®.

Teoretické chapani podstaty a charakteru regionu pfitom Hampl povazuje za
jadro ,,celé geografické teorie™ (Hampl 1966, p. 97). Jak je v8ak moZzné dosah-
nout teoretického uchopeni, kdyz ,.regiony jsou velmi rlizné a kazdy je indivi-
dualizovanou jednotkou* (Hampl 1966, p. 98) Hampl ndm nabidl odpovéd.. Re-
giony povazuje za objektivné existujici jednotky (Hampl 1966). Tim se vy-
znamné li§i od Hartshorna (1939, pp. 571-572), pro n¢hoz jsou regiony umélym
konstruktem slouzicim k poznavani rozmanitych komplexit jevl v tzemi. Ham-
pl v8ak regiony vnima jako funkéné integrované, samostatné existujici celky.
Na druhou stranu oviem konstatuje zna¢nou uvoln&nost, proménlivost aZ nesta-
bilitu takové integrace a vyznamné odliSnosti jeji podstaty i sily mezi regiony
na stejné a zejmeéna odli¥nych méfitkovych urovnich. Regiony, které nazyva
komplexné-geografické, fadi po bok jinych celki reality, at’ jiz jde o atom, mo-
lekulu, organismus, planetu ¢1 galaxii. Podle Hampla je cely svét diferencovan
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na mnoho ,,mikrosvétd®, je ,jakymsi systémem systémt* (Hampl 1966, p. 105).
Tyto mikrosvéty jsou vzdjemné skladebné a rozlozitelné a vytvareji pomémé
sloZity vnitiné integrovany a hierarchicky organizovany systém. V jeho ramci
geografické regiony zaujimaji postaveni definované méfitkem/fadovostni urov-
ni, vyvojovou slozitosti a komplexitou (Hampl 1998). Z hlediska méfitka se re-
giony na pomysiné ose propojujici atom a galaxii nachazeji zhruba uprostied.
Podstatnéjsi je vyvojova slozZitost. Regiony vymezené jako funkéni jednotky
nejvyssi komplexity v sobé zpravidla integruji prvky nejvys$si vyvojové sloZi-
tosti (¢lovéka, spole¢nost). Nejvyznamnéjsi charakteristikou funkénich, objek-
tivné existujicich geografickych regioni je pak jejich komplexita, tj. rozmani-
tost vnitfni skladby z hlediska druhového charakteru dil¢ich prvkd, zahrnujici
jejich v podstaté celou $kalu (anorganické, organické a spole¢enské) s tim, ze
vyvojove nejvyssi prvky a slozky se aktivné a nejvyznamnéji podileji na utvare-
ni a proméndch charakteru komplexni organizace geografického regionu.

Na region miize byt nahlizeno jako na jednotku s nejvyssi singularitou
(Hampl 1966). Vyjimeénost regiond je dand mimotadnou vnitini rozmanitosti
prvki, jez je utvareji, a riznorodosti vnéjsich podminénosti. Tyto faktory ve
svém spolupiisobeni vytvari do urcité miry regionalné specifické a tudiz neopa-
kovatelné kombinace. Na druhou stranu jsou regiony utvafeny podobnymi prin-
cipy, které je historicky formuji, vnitiné integruji a diferencuji a specifikuji je-
Jich postaveni v celcich vy8iiho fadu. Hampl se ve svych pracich soustredil pra-
vé na pozném’ téchto principti. Mezi nejvyznamnéjsi patii hierarchie regiont
(a do jisté miry korespondujici hierarchie stfedisek osidleni) ve smyslu posloup-
nosti mikro, mezo a makro regiondlnich struktur a to pfi zohlednéni principu
skladebnosti a spiSe implicitnim akceptovani vztahu podiizenosti a nadfizenosti
mezi jednotlivymi Grovnémi. Dal$im piikladem je nodalni region, nebo lépe fe-
&eno princip nodality (dominantni postaveni sidla jez je jadrem regionu, dané
jeho sttediskovymi funkcemi slouZicimi jeho zazemi a také zavislosti jadra na
funkcich zajisfovanych zazemim) jakozto zdkladni znak wnitini organizace
komplexnich geografickych mikroregionti. Vyznamnou je i charakteristika asy-
metrického rozloZeni souboru regionti z hlediska jejich velikostnich charakteris-
tik (Hampl takové rozloZeni nazyva hierarchickym). Regiony stejné fadovostni
arovné se shodnymi zakladnimi funkénimi znaky (napf. vySe zminéné nodalni
komplexni mikroregiony) jsou mezi sebou asymetricky diferencované z divodu
Jejich , geograﬁcké polohy (tou Hampl mysli pozici v ramci hierarchie regio-
ni), jez reflektuje v podstate unikatnost vnitini si(ladby kazdého komplexniho
reglonu i jeho polohy v ramci celku, to v8e umocnéné historickou kumulativ-
nosti nerovnomérného rozvoje. Takové asymetrické rozlozeni se v piipadé
komplexnich geografickych regionii opakuje na kazdé méfitkové trovni. Hampl
tak v souladu s Kor¢dkem (1973) hovofi o opakovatelnosti a tim i pravidelnosti
nepravidelnosti statistického rozlozeni komplexnich geografickych jevi/objekti
(regiontt) hodnocenych na zakladé jejich velikostné vyznamovych charakteris-
tik. Charakter geografické organizace reality se v§ak méni s vyvojem spole¢nos-
ti a tak Hampl vénuje vyznamnou pozornost i ménici se podstaté regionalni in-
tegrace a diferenciace na jednotlivych méfitkovych trovnich a jejimu primétu
do charakteru hierarchické organizace regiond riznych fadovostnich hladin
(zatimco dominantni trendy uzemni koncentrace a zvétSovani izemné integro-
vanych celkd pokracuji, jejich nositeli se postupné stavaji vyvojové vyssi prv-
ky).
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Hampl tak svoji praci vytvofil v podstaté nomoteticky ramec regionalni geo-
grafie a timto i rimec geografie jako celku. Regionalni geografii, kterou, do-
mnivam se, povaZzuje za jadro geografického poznani, tak povysil z hlediska ve-
deckosti poznani na roven ve své dobé nomoteticky rozvijenym systématickym
geografickym disciplinam. Postaveni systematickych disciplin v rdmci geogra-
fie naznacil v jejich uloze pfi studiu zakladnich charakteristik regionu (Hampl
1966). Kazdy region ma totiz vedle komplexni struktury (systém druhové odlis-
nych prvki — komplexd niz§iho fadu a niz§i Grovné komplexity — jeZ jsou za-
sadni pro fungovani, formovani a rozvoj regionu) i strukturu komponentni
(komponentou ¢i sloZkou se pfitom rozumi soubor druhové podobnych prvkda,
naptiklad pidy nebo primysl). Domnivam se tudiz, Ze systematické geografické
discipliny a jejich vystupy Hampl nepovazuje za vyslednou formu geografické-
ho poznani, ale za vyznamny dil¢i prvek k celkovému poznani pfispivajici. Se
skute¢nosti své doby, kdy za védeckou byla povazovana nomotetickd systema-
ticka geografie, zatimco regionalni geografie byla pejorativné oznaCovana za
popisnou, idiografickou a nevédeckou, a s vlastnim pfesvédéenim o vyznam-
nosti syntetického regionalné geografického poznani se Hampl vyrovnal tak, ze
svoji praci vénoval nomotetickym aspektiim regionalniho systému, jakoZzto za-
kladni kostie geografické organizace reality.

Piestoze Hampl (2006 a 2008) svoji pozornost zaméfil na nomoteticke as-
pekty geografické organizace reality, zduraziuje komplementaritu idiografic-
kych a nomotetickych postupil. ,,V podstaté se vzdy jedna o ur¢itou miru idio-
grafi¢nosti/nomoteti¢nosti v poznavacim usili a pfedevsim o nezbytnou kombi-
naci obou pfistupi* (Hampl 2008). V jeho pojeti vSak nejde o kombinaci rovno-
vaznou. Hovofi o ¢asteéném podrizeni idiografickych pfistupti nomotetickym
(Hampl 2008) a o ,,navaznosti idiografického na nomotetické, které je konec
konci rozhodujici* (Hampl 2008). Hampl se ve svém pohledu na geografickou
organizaci reality soustfedi na poznani pravidelnosti/zakonitosti organizace
komplexnich geografickych systémi. Pravidelnostmi pfitom rozumi opakova-
telnost krajné nerovnomérného (asymetrického) rozlozeni velikostnich znaki
geografickych celktl. Pfi svém hodnoceni se tak vénuje vybranym vnéjSim zna-
ktim komplexnich systémil, a to t&m, u nichZ je moZné sledovat opakovatelnost
a tim pravidelnost, jiZ je potazmo moZné povy$it na zdkonitost. Jde o nomote-
ticky postup, ktery vyuziva pfedevSim statistickou syntézu (Korcak 1973)
a pouze sekundarné, a spise ilustrativné je doplnén o diskusi vybranych princi-
pu, které jsou v pozadi zjisténych pravidelnosti. Hamplem (2008) uvadén¢ em-
pirické piiklady dokumentuji jednostrannou orientaci na nomotetické poznavaci
postupy. Piiklad deklarované kombinace a komplementarity idiografického
a nomotetického zde chybi.

Pfes nespornou hodnotu poznéani pravidelnosti vnéjsich znaki komplexnich
geografickych systému (zejména pak vyrazné asymetrického velikostniho roz-
riznéni ¢asti téchto systémi) by se usili geografii mélo spie zaméfit na hledani

* Pies nespornou hodnotu zhistala jeho unikatni prace ve svétové geografické teorii prakticky nevyuZzita, proto-
Ze je v podstaté neznama (vyjimkou je domiéci leorie socidlni geografie, jeZ je s Hamplovou teoni naopak
¢asto ziotoZfiovana). Ditvodi miZeme najit nékolik. Za hlavni povaZuji to, Ze vysledky nebyly v zahranici
publikovéiny v dobé jejich vzniku.V soucasnosti by bylo nezbytné pfizphsobit slovnik a pouzivané koncepty
tém oblastem védy, kde je o tento typ poznani zajem (napf. nékteré Casti environmentalnich véd a diskuse
spojené s teoriemi komplexnich systémi).
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funk¢ni podstaty a pficin geografické organizace. A to nejen téch, které spise az
sekunddmé zdGvodiiuji jiz zjidténé pravidelnosti. Pravidelnosti v opakovéni
vnéjsich znakl nelze zaménovat za podstatu, jak ostatné argumentuje vétSina
post-pozitivistickych sméri ve svych kritikach pozitivizmu v geografii. Podstat-
né pfitom nemusi vést k utvafeni opakujicich se znaki geografickych systémi,
nybrz i k velmi unikatnim jevim a charakteristikam jevi. Podfizeni idiografic-
kého nomotetickému vede k redukci poznani pouze na vybrané stranky reality.
Vyznamové rozliSeni se pfitom neodehrava po linii podstatné ¢i nepodstatné
z hlediska utvafeni a promeén geografickych systémi, ale po linii opakovatelné
¢i individudlni (oviem ¢asto nesprdvné zameéfiované za podstatné/nepodstatné)
z hlediska sledovani vnéjsich znaki prvka téchto systému. Opakovatelnost viak
neni nositelem kauzality (Sayer 1985) a pouhy popis nalezenych pravidelnosti
nam vysvétleni utvafeni a promén komplexnich geografickych systémi nena-
bidne. ZaloZeni geografické teorie na odvozovani explanace z existence pravi-
delnosti (Hampl 2006, p. 389), tak nelze ptijmout.

Velmi vyznamnym pfinosem Hampla je nicméné upozornéni na specifickou
povahu pravidelnosti geografickych systémi a to opakovatelnost asymetrického
(hierarchického) rozriiznéni €asti celku. Takové rozriiznéni totiZ ukazuje na ne-
trividlnost pfi¢in, na mnohonasobnou vnitini a vnéj$i podminénost utvafeni
komplexnich systémii. Geografie jiz vice neZ tfi desetileti hledd cesty k vysvét-
leni utvéafeni a promén geografickych jevi a systémii, aniZ by se omezovala bud’
na nomotetické ¢i idiografické postupy. Kritika pozitivizmu ukazala, e takzva-
na statistickd syntéza zaméfena na podchyceni pravidelnosti v distribuci geogra-
fickych jevil nemizZe zastoupit syntézu vécnou. Nezbytné je podchyceni mecha-
nismii utvafeni, vyvoje a transformaci komplexnich dynamickych geografic-
kych systémi a to pfi zdGraznéni role hlavnich nositeld, ktefi mechanismy uva-
déji v chod (aktérii v pfipad¢ socialné-geografického subsystému a pfirodnich
sil u fyzicko-geografického subsystému). V zajmu poznani pak geografie vyuzi-
va poznatkii disciplin specializovanych na poznani dil¢ich konstituentt, jez tvo-
fi geografické systémy. Interdisciplinarita a pdj¢ovani si z jinych disciplin je
nezbytnou soucdsti konstrukce vysvétleni komplexni geografické organizace.
Zatim se vSak nedafi dopliiovani specializovanych poznavacich postupii o zpét-
nou syntetizujici integraci dil¢ich zji$téni do obecného explana¢niho modelu
komplexni organizace dynamickych geografickych systémi. Geografické po-
znani se spiSe soustfed’uje na pfipadové a tim z geografického hlediska spise
idiografické studie dokumentujici sice uréitou platnost obecnych jevi a procesi,
ale pfi zdiraznéni variability a nahodilosti v riznorodych geografickych kon-
textech. Jde v podstaté o doplnéni vysledki nomotetickych poznani specializo-
vanych disciplin (ekonomie, sociologie, geomorfologie) o zvlastnosti vyplyvaji-
ci z odlidnosti geografickych kontexti. To €asto zistava v poloze konstatujici
specificnost situaci a upozoriiujici na nezbytnost kontextualizace poznani. Vy-
sledkem je explicitni rezignace poststrukturalismu na moznost zobecfiovani po-
znatkl a konstrukci teorii a konceptl s univerzalni platnosti. Méné &asté jsou
snahy o utvafeni nadstavbovych teorii, které by poznatky specializovanych dis-
ciplin integrovaly s geografickymi principy organizace reality (jejichz reflexe je
stale spiSe marginalni). UspéSnym prikladem mohou byt napftiklad koncepty
prostorové délby prace, at’ jiZ v podani teorie prostorové délby prace (Massey
1979 a 1984) nebo teorie nové mezindrodni délby prace (Cohen 1981). V po-
slednich letech vSak v geografii sili hlasy poukazujici na nezbytnost uchopit vy-
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znamné a svou povahou komplexni spoletenské a environmentdlni problémy
(globalni klimatické zmény, ekonomicka globalizace, udrZitelny rozvoj, teroris-
mus, piirodni rizika, atd.) a vedouci k diskusi kli¢ovych otazek geografie tykaji-
cich se spolecenské relevance geografickych vyzkumii (Cossons 2004, Murphy
2006), specifikovani jadra geografického poznani (Dicken 2004) a aplikace ho-
listickych a syntetickych postupil pfi poznani komplexnich systémi (Massey
1999, Matthews a Herbert 2004).

HLEDANI TMELU: MATLOVIC

Spor nomotetické versus idiografické poznévaci koncepce v geografii je nut-
né vnimat jako konfrontaci odlinych pohledd na to, co je povazoviano za pod-
statné stranky reality a potazmo predmétu studia geografie. Kritika druhého po-
jeti pfitom ¢asto byvé 1 strategii zviditelnéni vlastniho nazoru a pojeti
(\«ed‘.ckaho) pomam Hledani pravdy (Hampl 2006, p. 396) je totiz spojené
i s jejim Sifenim, ke kterému je uspech dany zviditelnénim se subjektu Zifeni
Vyznamnou podmmkou Pouze UspéSna reprezentace obrazi reality formuje
spolecenskou znalost svéta, v némz zijeme. V pfipadé sporu nomotetické versus
idiografické poznani hralo navic velmi vyznamnou roli jeho spojovani s védec-
kosti geografického vyzkumu. Prosazovani nomotetického jako jediného sprav-
ného védeckého postupu vedlo k odsunovani zna¢né ¢asti geografického pozna-
ni do podfadného postaveni. Zdiiraziiovani védeckosti a nevédeckosti v souvis-
losti s nomotetickym, respektive idiografickym zplisobem poznani je pfitom
kontraproduktivni. Matlovi¢ (2006a) povazuje pokracovani této dichotomie za
vyslovené skodlivé. Velmi proto ocenuji Malovi¢ovu snahu o syntetizujici, inte-
grujici a inklusivni pfemosténi zdanlivé konfliktnich pojeti (Matlovi¢ 2006a,
2007), ktera predstavuje cestu k plnohodnotnéj$imu pochopeni reality.

Matlovi¢ se nejdiive snazi vypotadat s charakteristikou nomotetického a idi-
ografického pfistupu a nasledn¢ pak nabizi platformu integrujici oba pfistupy.
Pri vzajemné konfrontaci idiografického a nomotetického Matlovi¢ (2006b)
asociuje jejich dualitu s celou sadou binarnich protikladi, jako naptiklad kvali-
tativni — kvantitativni, lokalni — globalni, holisticky — redukcionisticky, atd.
Piestoze lze vystopovat jistou miru asociace mezi témito kategoriemi. Neni
vhodné ji absolutizovat a stavét je do paralelniho postaveni. Kriticky rozbor to-
hoto v akademické literatufe rozSifeného a pfitom zavadéjiciho postupu nabizi
Sayer (1989 a 1991). Pokud je smyslem argumentace podpora integrity geogra-
fie, pak rovnéz neni dobré rozdilnosti v percepci idiografického a nomotetické-
ho nadile posilovat vyuzivanim spojitosti s fadou dal§ich binarnich kategorii
(i kdyz jde o ilustrativni priklad). Takovato reprezentace totiz rozdéleni na no-
motetické a idiografické spise podtrhuje nez aby vedla k jeho pfemosténi a inte-
graci. O uvedenych binarnich protikladech je také mozné uvaZzovat jako o osach
v mnoha-dimenzionalnim prostoru, které spolu nejsou ani rovnobézné ani ne-
sviraji ,,pravy uhel®.

Matlovi¢ (2007) za kardinalni otazku povazuje vyuziti postupti, které pieko-
naji riznorodou povahu vedle sebe poloZenych poznatkl, metod, konceptl
a teorii a dovedou je integrovat do celku zalozeného na vzajemném se dopliio-
vani a jednoté znalosti zdanlivé protichtidnych charakterii. Ve své snaze upozor-
nit na potencial integrace geografického poznani pfichazi s my&lenkou hybridni
idiograticko-nomotetické povahy geografie (Matlovi¢ 2007). Piedstavuje kon-
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cept hybridniho charakteru objektu studia geografie poukazanim na pét zaklad-
nich slozek krajinné sféry, které pozdéji redukuje v tfidimenznim konceptu mis-
ta, potazmo modelu objektu studia geografie. Ten zahrnuje a) materialni (geo)
sféru anorganické a ziveé prirody, b) materidlni (geo)sféru lidské spoleCnosti,
¢) nematerialni (geo)sféru lidské spole¢nosti (zahrnujici noosféru a kyberféru).
Poznani prvni vyse jmenované dimenze pfitom spojuje s nomotetickym zptiso-
bem poznavani, druhou s nomotetickymi i idiografickymi piistupy a posledni
s idiografickymi postupy. V hybridni povaze objetu studia geografie tak Matlo-
vi¢ hleda i zdivodnéni pro koexistenci idiografického a nomotetického pojeti.
Ttidimenzni model jinak jednotného (i kdyZ hybridniho) objektu studia geogra-
fie se stava 1 zdivodnénim pro integraci idiografického a nomotetického do spo-
le¢ného celku a to na zakladé vzajemného se dopliiovani pfi poznavani diléich
slozek krajinné sféry.

Existence idiografického a nomotetického pojeti je zaleZitosti poznavaci,
epistemologickou. Rovnéz Matlovi¢uv tfidimenzni model je poznavacim a tak
epistemologickym konstruktem. Matlovi¢ vlastné nabizi model pfedmétu studia
geografie, tj. zpisobu poznavani krajinné sféry. Ten spociva v jejim rozélenéni
na tfi sféry, kdy k poznani kazdé z nich se podle Matlovice vyuziva odli§na
kombinace idiografickych a nomotetickych postuptl. Sféry v8ak tvofi tf1 neroz-
luéné dSpbkt_\, jednoho integralniho celku a tak poznani nutné zavriuje syntéza
propojujici a sjednocujici poznatky idiografické a nomotetické povahy.

Pfes celkovou sympatii k Matlovitové pojeti a zejména divodim s nimiz
argumentuje ve prospéch syntézy a holistického pojeti v geografii, nesouhlasim
s Matlovicovym spojovanim dil¢ich objektl studia (specifickych geosfér) bud’
s idiografickymi nebo nomotetickymi postupy (jde v podstaté o podobné zjed-
noduseni jako vyse uveden¢ propojeni fady binarnich protikladu) Nomoteticke,
stejné jako idiografické postupy, se totiz uplatiiuji pfi poznavani kazdé z dil¢ich
krajinnych sfér. Jista nerovnovaha pfi jejich uplatnovam pfi studiu jednotlivych
geosfér je pfitom ddna nerovnomérnosti poznani, jez je do jisté miry ovlivnéna
jejich vnitini slozitosti a zprostfedkované i1 urovni a charakterem dosazeného
poznani.

Otazkou je, zda pfi snaze o integraci geografického poznani a argumentaci
ve prospéch holismu a syntézy je vhodné ponékud jednostranné zduraziovat
hybridni povahu objektu studia geografie, tj. krajinné sféry. Zatimco je predmét
studia strukturovan dimenzemi, které povazujeme za vhodné a acelné pii pozna-
vacim procesu, objekt studia ma integralni, celistvou a jednotnou povahu. Z ni
by mél vyplyvat i argument ve prospéch holistickych, syntetizujicich a integru-
jicich piistupli. Zduraznéni vnitiné hybridni povahy objektu studia odlisnostmi
v poznavacich postupech a nasledné spiSe mechanické propojovani jejich vy-
sledkt se mi nejevi jako nejvhodnéjsi zpiisob holistického poznani. Na druhou
stranu objekt studia geograf'e neni amorfni nybrz je vniting strukturovan. Cim
potreba k poznani Jeho rozrnanltych stranek a zc;mcna jeho vnitini organizace
a vztahti vnéj8i koexistence. Podle téchto stranek pak objekt pro aéely poznani
vniting strukturujeme a specifikujeme objekty studia diléich systematickych
subdisciplin. Jediny objekt studia zarovefi miize byt a zpravidla je reflektovan
vicero zpiisoby uchopeni a tak i multiplicitou pfedméti studia. U pfedmétného
uchopeni navic dochazi k vyvoji a prom&nam spojenym s paradigmatickymi po-
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suny ve védeé. U slozitéjSich a dynamicky se vyvijejicich systémii, které studuje
mimo jin€ discipliny i geografie, se miize vyznamné proménovat i povaha vlast-
niho objektu studia (viz napiiklad vliv globalizace nebo postsocialistické trans-
formace na svétovy systém a uspofadani v Evropé€), a tudiZ ve zvysené mife sti-
mulovat i adaptace pfedmétu studia reflektujici nezbytnost dikladngjsiho po-
znani novych a neprobadanych aspektt reality. Hybridni povahu ma tak nase
poznani, které musi byt do ur¢ité miry schematizujici a vnitini kontinuum a in-
tegritu objektu $tépi na diléi ¢asti, které je pak moZné snadnéji uchopit specific-
kymi postupy, metodami a nastroji. Hybridni povahu ma pak zpravidla i zpétné
¢asto spiSe mechanické skladani mozaiky znalosti (viz napfiklad regiondlni geo-
grafie znama ze $kolnich u¢ebnic). Vhodné je viak posouvat se k integrovane-
mu uchopeni a pochopeni vnitfni organizace a strukturace komplexnich celki
(coz je Zadouci sméfovani regionalni geografie). K tomu je viak nezbytny po-
sun od uvazovani o vnitin€é hybridnim objektu studia k jeho pojeti jako sice
vnitiné diferencovaného nicméné celkové integrovaného systému.

MozZny rdmec takového integrovaného poznani pfedkladd Hampl (1971,
1998 a 2006). Nazyva je pozninim komplexnim, jeZ je specifické pro studium
komplexnich, dynamicky se vyvijejicich systémui a to téch, jejichz mnohostran-
nost, sloZitost a tim i komplexnost je nejvy$si (komplexni dynamické systémy
studuji i fyzici, biologové, psychologové; ty viak podle Hampla mizeme pova-
Zovat za relativné specidlni nebo semi-komplexni v porovnani se systémy eko-
logickymi ¢i geografickymi). Nejvyssi komplexitu vykazuji podle Hampla
(1998 a 2006) fyzickogeografické, socialnégeografické a komplexnégeografické
systémy, V podstaté jde o pfirodni, spole¢enské a vzajemné integrované piirod-
né-spolecenské nebo také ekologické systémy, a to vnimané v jejich konkrétni
podobé, tj. neabstrahujice od jejich ¢asoprostorové dimenze. Komplexni pojeti
v8ak nepfedstavuje studium slozitych systémi v jejich totalité, nybrZ soustiedé-
ni na nejpodstatnéjsi aspekty jejich historického utvareni a promén, vnitini inte-
grace a diferenciace a postaveni v ramci $ir§iho prostfedi systému vysSich faduh.
Podstatu poznavani komplexni organizace v8ak nelze spojovat pouze s identifi-
kaci pravidelnosti v distribuci velikostnich charakteristik geografickych celki
(jako je tzv. hierarchické rozriznéni) nebo identifikaci zakladnich funkéng-
strukturalnich znakt geografickych celkil (jako je naptf. nodalni povaha social-
n¢-geografickych mikroregion(i). Nomotetickd jednostrannost komplexniho
geografického vyzkumu v Hamplové pojeti ukazuje pouze dil¢i a ponekud jed-
nostranny pohled na sloZitost objektu geografického zkoumani.

Matovié (2007) v pfedlozeném konceptu mista jakoZto objektu geograficke-
ho vyzkumu (timto vymezenim v3ak neni ve shodé s obecné pfijimanou krajin-
nou sférou) ukazuje nékteré z perspektiv rozvijenych v poslednich desetiletich
v geografii, které napiiklad Hampl nereflektuje. Prestoze Matlovi¢ argumentuje
ve smyslu poznani tfi podstatnych stranek objektu studia, jeho model je prede-
v8im epistemologicky a spise bych ho vnimal jako pfispévek k diskusi pfedmétu
studia regionalni geografie. Jde pfitom o model inklusivni snazici se integrovat
§ir§i Skdlu pohledii na rozmanité stranky studovaného objektu. Do takového mo-
delu je mozné zahrnout i aspekty geografické organizace reality identifikované
Hamplem. Model v8ak ziistava spise epistemologickym upozornénim na vnitini
rozmanitost objektu studia. Neni modelem geografické organizace mista, jeho
vnitini diferenciace a integrity jakoZto i zasazeni do celku vy33iho fadu. Mize
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viak byt voditkem, jez by studium mist a regionii respektujici nomoteticky vy-
extrahovanou schranku geografické (regionalni) organizace reality (v duchu
Hamplovy teorie) nesmirné obsahové obohatilo. Dostavame se tak k otdzce pro
geografii zasadni, kierou je pfedmét studia regionalni geografie. Ta v posledni
dobg pritahuje stale vice pozornosti. Jeji pojednani je viak jiz nad ramec této
diskuse idiografického a nomotetického zptsobu poznani v geografii.
ZAVERY

[diografiénost a nomoteticnost jsou poznavaci postupy slouZici k ponékud
odlignym zplsobiim uchopeni jedné a téz reality, a to poloZenim diirazu na jeji
odlitné charakteristiky. Idiografické poznani zddraziiuje unikatni stranky jev(,
udalosti & procesii v realité. V geografii je idiografické spojovano s unikatnim
charakterem komplexnich geografickych celki — regionil. Nomotetické poznani
naopak akcentuje vyznam téch jevd, udalosti a procesii a jejich charakteristik,
jez je mozné povaZovat za univerzalni. V geografii bylo pfitom univerzalni spo-
jovano s opakovatelnosti charakteristik studovanych jevii a hledanim pravidel-
nosti pH vyuziti kvantitativniho statistického vyhodnoceni. Pravidelnosti pak
byly ztotoriiovany se zakonitostmi. Formulovani zakonii na zakladé generaliza-
ce morfologickych znaki prostorovych struktur (Schaefer 1953) vsak neni jedi-
nym zptsobem hledani zakoni. Zikony, ovsem zcela jiné povahy, je mozné
identifikovat i na zakladé konceptualizace struktur univerzalné ovliviiujicich
vnéj§i pozorovatelné znaky reality’, tak jak akcentuji politicko-ekonomicke pfi-
stupy v geografii. Naptiklad marxismus v geografii upfednostiiuje abstraktni
vyzkum struktur (viz Sayer 1992), ktery nadfazuje sledovéni jevi a udalosti, at’
jiz studovanych na zdkladé nomotetického & idiografického pojeti. Diskuse
idiografického a nomotetického tudiz neni pro geografii univerzalni. Je specific-
kou zalezitosti, ktera mé&la svilj vyznam v historickém vyvoji discipliny a tyka
se jen jedné dil¢i stranky pfedmétu geografického studia — sporu o to, zda jsou
pro poznani dilezité pouze ty znaky, jeZ je mozné zobecnit nebo i znaky unikat-
ni. Takovou otazku vsak napiiklad realismus (Sayer 1985 a 1992) povazuje za
nepodstatnou a zdiraziuje vyznam vysvétleni jevii na zakladé poznani mecha-
nisma a struktur, které nelze primo pozorovat a tudiz ani kvantifikovat. Pfitom
jde o nalézani podstatnych principd, vztahi a mechanismil jeZ zasadné ovliviiuji
jevové stranky reality. Pfeceflovani role nomotetické versus idiografické kon-
cepce v geografii je tak nutné vnimat jako jistou jednostrannost a omezenost
pohledu na pfedmét geografickeho studia. Zdaraziiovani nadfazenosti nomote-
tického nad idiografickym takovou jednostrannost nadale umociiuje.

Otazka idiografické &i nomotetické povahy geografického poznani méla ve
své dob& pomémné prominentni postaveni, jelikoZ byla spojovina s definici pod-
staty discipliny s ohledem na jeji postaveni v systému véd. Vnitinim diskurzem
konstruovana dichotomie nomotetického a idiografického v8ak ukazala kratko-
zrakost parcialnich a jednostrannych pohledi v geografii. Povyseni jednoho po-
hledu nad druhy na zakladé spojovéani podstaty reality, objektu studia a védec-
kého pozndni s pravidelnosti a opakovatelnosti nebo naopak s jedine¢nosti

* ¥ takovém pfipadé hovotime o nomologickém pohledu (zikony hiedajici, nikoliv viak na zakladé opakova-
telnosti vn&jsich znaki), jeho? protikladem je kontextualizujici pohled, zdiiraziujici odlisnost projevi v roz-
manitych geografickych a historickych kontextech.
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a specifi¢nosti je nespravné a vede k redukcionismu v chidpani mnohostrannosti
svéta. Otazce je uzitetné se vénovat jako pfikladu slouzicimu k pouceni se
z historickych chyb. Z hlediska souc¢asné geografie bychom idiografické a no-
motetické méli vnimat jako vzajemné se dopliujici pohledy na jeden z mnoha
aspektt studované reality.

Prispévek vznikl za podpory MSMT v ramci vyzkumného zaméru MSM
0021620831 ,,Geografické systémy a rizikové procesy v kontextu globdlnich
zmén a evropské integrace' a Fulbrightovy komise v ramci projektu ,, Complex
Geography: Searching for the Core of the Discipline™ realizovaného v akade-
mickém roce 2006-2007 na Department of Geography, Dartmouth College,
New Hampshire, USA.
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Ludek Sykora

THE IDIOGRAPHIC OR NOMOTHETIC CONCEPTIONS
IN GEOGRAPHY: A POINTLESS DISPUTE ABOUT THE NATURE
AND ESSENCE OF UNDERSTANDING

The paper reacts to the recent debate in Czech and Slovak geography about the role
of the idiographic and nomothetic conceptions in geographic inquiry and understanding.
It argues that this kind of debate has been overcome in Western geography. Post-
positivist approaches have shifted the discussion to other themes and shown that the dis-
pute between the advocates of idiographic and nomothetic approaches was 1ll-founded.
The idiographic and nomothetic conceptions deal with the nature of description of geo-
graphical facts and do not offer an adequate framework for their explanation. However,
the accent on the idiographic versus the nomothetic nature of geography is still an im-
portant issue in Czech and Slovak geography. The paper attempts to document some of
the shortcomings of the debate looking at three examples. In the first instance. the paper
offers a critical interpretation of Hartshorne/Schaefer’s discussion about exceptionalism
in geography and points to the inadequacy of the nomothetic conception of explanation
in geography. An explanation that refers to the regularity in the occurrence of phenom-
ena does not actually offer a causal explanation, it does not tell us what causes some-
thing to happen. Furthermore, the conflict about “the nature of geography” between
Schaefer and Hartshorne is primarily seen as a power battle within the discipline for the
superior role of nomothetic methods. The advocates of nomothetic methods represented
them as assuring objectivity and law-like theoretical results of investigation and thus the
scientific status of the discipline. However, this approach reduced geographical work to
mere description of spatial patterns. Secondly, attention is given to the theory of geo-
graphical organization by Hampl. The theory applies the nomothetic approach to re-
gional geography, stressing the regularity in the unevenness of the distribution of geo-
graphical phenomena as the natural outcome of the complex organization of geographic
systems. While it documents that regions can be conceptualized as universal phenomena
(contrary to their generally assumed uniqueness) it abstracts from their many constitu-
tive characteristics that cannot be subsumed under the theoretical nomothetic frame-
work. Thus, it is in its nature one-sided and reductionist. Finally, the paper offers a sym-
pathetic critique of the concept of hybrid idiographic-nomothetic nature of geography
proposed by Matlovié. Despite an agreement about the complementariness of the two
approaches, it does not agree with the justification of the duality of nomothetic or idio-
graphic epistemologies referring to the hybrid ontological character of geography and
with following somewhat mechanistic relation of either nomothetic or idiographic ap-
proaches to particular areas of geographical inquiry. It argues that representation of ge-
ography segmented according to binary oppositions related to either nomothetic or idio-
graphic conceptions can, contrary to the original intentions, strengthen the role of this
duality in geography. The paper concludes that the debate about the idiographic or no-
mothetic nature of geography played an important role in the historical development of
geographical thought. However, there is no reason for the prominent position of this
duality in contemporary geography. Retaining the central position of the issues of the
nomothetic and idiographic types of inquiry in Czech and Slovak geography would
rather obstruct than stimulate further disciplinary development.

Translated by author
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