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RURALNA KRIMINALITA A RURALNE OKRESY
SLOVENSKA SO ZVYSENOU KRIMINALITOU
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Rural crime and rural districts of Slovakia with in creased crime.

Despite the evident need, research into crimeiegish rural areas is still missing
in Slovakia. This article should be an answer e $ituation and its ambition is to
at least partially fill the gap in geographicalgasch. The aim of the article is to
prove the basic theoretical knowledge concerninglrarime in general and in
Slovakia, to identify rural regions (districts) tvithcreased crime and to briefly
characterize selected factors that contributeitosituation. Appurtenant analyses
relied on Statistical Statements on Crime in digriaf the Slovak Republic in
2000-2002 (Prezidium policajného zboru 2003), negiiadata of the Statistical
Office (SUSR 2009) and the Centre of Labour, Sociffaifs and Family
(UPSVaR 2008). Analysis and explanation of causemakased crime in the
empirical part of the article is based on the cphad multiple disadvantages.
Results confirmed that all studied relevant factordistricts reach negative val-
ues and may represent the key factors of high dewe in these regions.

Key words: rural crime, explanation concepts, multiple disatage, situation
context, rural region, Slovakia

UvoD

Z mnoZstva doposfavykonanych priestorovych analyz kriminality v r6z-
nych krajinach sveta (arealovych a regionalnychirgme, ze kriminalita sa
koncentruje v urbanizovanych Uzemiach a regi6 obozno poveds ze
vysokou kriminalitou sa vyzraju silne urbanizované regiony a I'ké
metropolitné centr4. Koncentracia kriminality v rdeh predutuje isté
korelacie medzi Uratou kriminality, vekos'ou mesta a koncentraciou
obyvatd'stva. Ziskané vysledky zo sledovania uvedenychskasti (Clark
1970, Haynes 1973, Hoch 1974, Baldwin a Bottoms6l%darries 1976,
Kirmeyer 1978, Michalek 1996 a 1997) nam umga konStatové, Ze vékos’
mesta (poth pdtu obyvatéov resp. hustoty Zadnenia) je dominantnym
faktorom determinujucim Uroviekriminality. Tato skuténog’ je okrem iného
spajand s javom ,mnoZstva prilezitosti, ktory \é@3ej ¢i mensej miere stiera
vplyv celého radudalSich faktorov. Ova menej je zname, Ze vysokou
kriminalitou sa vyzné&uju aj niektoré rurdlne regiony. Nérast kriminality
zaznamenany v rurdlnych Gzemiach vyspelych a tamsfjdcich sa krajin
sveta suvisi s ich rychlymi zmenami v ostatnychoobk Kel'ze v minulosti
predstavovali tieto oblasti z aspektu socialno-oaiokych javov kriminality
relativne bezpmé Gzemia, neboli v centre pozornosti, a pretoch mame len
obmedzené informacie. PretoZze ruralne oblasticSavdpatria medzi menej

! Vo v&etkycheastiach sveta predstavuji mesta (urbanizovanétiblizkové Gzemia, ktoré sa vyzési
vysokou zl@innog’ou vSetkého druhu. Je dokazané, Ze najma Vioygk mestach zriaa ¢as’ obyvatdstva
trpi pocitom ,victimalizacie* a kriminalita je zaZaym permanentnym problémom prevaznejSiudy
mestskych komunit.
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rozvinuté Uzemia s mnozstvom problémov a nizkouotdiou Urowiou,
nerieSena vysoka urolvdriminality v niektorych ruralnych regionoch edtiec
ZniZuje moznosti ich rozvoja a kvalitu zivota obiefav. Z tohto dévodu je
potrebné v geografickych vyskumoch kriminality zaadepozornog aj na
ruralne regiony, najma tie, ktoré sa dlhodobo v¢apazvySenou kriminalitou.
Priestorovo orientované vyskumy ruralnej kriminality sa mali venovanajméa
konceptom jej uchopenia, komplexnym analyzam zanyenana etiolégiu
a hlavné determinanty, ktoré ju podiugl, a tiez explanaym tedridm a
faktorom, ktoré dokazu dost&te zachyti a vysvetli’ existenciu i priestorové
suvislosti vysokej kriminality v niektorych rurdloly Gzemiach. Tymto smerom
sme orientovali aj predkladanu Stadiu, zameranfreaentaciu teoretickych a
konceptualnych vychodisk vyskumu ruralnej krimityakh na ukazku praktic-
kého vyuZitia jedného z vybranych konceptov jejrskiia v identifikovanych
vidieckych okresoch Slovenska so zvySenou krimioali (rizikovos'ou).
Ciel'om Stadie je poskytnlivSseobecné teoretické poznatky o ruralnej krimi-
nalite a zakladné poznatky o ruralnej kriminalie Slovensku, s dérazom na
vidiecke okresy s jej zvySenou Urmu. Nemenej dolezitou &a€’ou uvede-
nych cidov je poskytnfi najvyznamnejSie fakty o vybranych faktoroch a
nartndt’ niektoré vyznamné aspekty ich vplyvu na vysokvéiiokriminality

v identifikovanych rizikovych okresoch. Inymi slawapovedané, ide o s&nu
charakteristiku relevantnych faktorov, ktoré saueaedenom stave (vysokej
kriminalite) vyznamne spolupodiali.

RURALNA KRIMINALITA

Ruralna kriminalita je jednou z najmenej rozpracoian tém (predmetov)
na poli kriminologie a kriminalistiky (Donnermey@&©95). Tato skutnog’ je
dosledkom zriedkavého vyskumu kriminality v rurahyoblastiach. Pretrva-
vaju stereotypné nazory, ze kriminalita je spojemaestskym alebo urbanizo-
vanym prostredim a Ze ruralne regiony, malé mestidiacke sidla, su bez
kriminality. Kriminalita je eSte stdle akceptovam&o nevyhnutnd sags
mestského ZzZivota. Takéto vnimanie nie je spravmetope ako dokazuju
kriminalne Statistiky, kriminalita vo viacerych kirgach (USA, Vé&kej Britanii,
Austrdlii a mnohychdalSich) uz nie je len doménou miest a urbanizovanyc
Uzemi, ale m6Zeme saisu corazastejSie stretrniiaj v ruralnych oblastiach,
ktoré boli dlhodobo povaZzované za oblastrime free* (oblasti bez
kriminality). V mnohych krajindch intenzita tresin€innosti na vidieku
neustale rastie, @om v niektorych rurdlnych regiénoch ¢aa Uroveé
kriminality sposobovévazne problémy. Dokoncadité zavazné druhy nasilnej
a majetkovej kriminality su viac pachané na vidielo v mestach. Vidiek sa
taktiez vyznduje niektorymi Specifickymi druhmi kriminality (kdeze
polnohospo-darskych strojov, hospodarskych zvieratlyia pod).

Tieto, ale ajd’alSie skutenosti podmienili a zvySili zaujem o problematiku,
¢o sa prejavilo aj v naraste vyskumov a Studii onkralite vidieka. V posled-
nych rokoch sa z#naju objavovd, aj kel’ stale v nedostatoej miere, Studie
zamerané na vidiecku kriminalitu. Najviac Stadifalnej kriminality pochadza
z uvedenych krajin (USA, \fka Britania a Australia), pfom prevazna véina
je regionalne ladend a zameranad na priestorovuraifikéciu ruralnej
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kriminality alebo identifikaciu ohnisiek ruralneyikinality (,rural hotspots of
crime®). Medzi takéto regionalne zamerané Studie patricep Andersona
(1997), venované kriminalite na Skotskom vidiekuc@dllagha (1999),
orientované na vidiecku kriminalitu v Irsk¢j Carcacha (2001), sledujuce
kriminalitu na australskom vidiekialej su to napr. Stadie Mawbyho (2007),
ktory sa pokusil identifikowa ohniska a nebezpeé arealy v priestore
anglického vidieka, a viacero prispevkov zameramghl@innos’ amerického
vidieka (Donnermeyer 1995 a 2007, Donnermeyer .e2@0D6). Druhy okruh
tvoria SirSie koncipované prace, ktoré venuju poadt nielen ruralnej
kriminalite, ale napr. aj vidieckym pachbkben (Derounian 1993), obetiam
kriminality z vidieka (Williams 1999), ,vidieckymkonfliktom (Dingwall a
Moody 1999), zmenam resp. kontinuite vidieckej knality (Weisheit a
Donnermeyer 2000). Treti okruh tvoria ,etiologick@gtace zamerané na
skimanie podmienok a pif zlo¢innosti v rurdlnom priestore. Medzi takto
zamerané prispevky patri uz spominana praca Car¢a6b1l), ktora sa venuje
diferencovanej Grovni kriminality na australskondieku v kontexte odliSnych
podmienok a stavu socialnej dezorganizacie, a &tlinnermeyera (2007)
zamerana na analyzu t@hu medzi kriminalitou a chudobou vo vidieckych
komunitdch v USA. Do posledného okruhu mozno zdraeldretické prace
zamerané napr. na teérie lokalizacie a podmienemidieckej kriminality
(Donnermeyer et al. 2006), moznosti vyuzitia niekth geografickych
postupov a vystupov pri tvorbe stratégii a program@amera-nych na jej
potl&anie (Yarwood 2001), prevenciu kriminality (Gillirey Pierpoint 1999),
resp. prevenciu drogovej zavislosti vo vidieckonestore (Henderson 1998)
a pod.

Napriek uvedenej literatare, ktora dokazuje narz@tjmu o sledovanu
problematiku v ostatnych rokoch, vyskum kriminahtyurélnych, periférnych
¢i marginalnych oblastiach zostava stale teoretickgtodologicky, konceptu-
alne, ale aj priestorovo nepokryty a treba ho nizitenit’.

EXPLANACNE KONCEPTY

V geografii existuje niekiko vyznamnych explagaych konceptov vysvet-
Tujacich vysoku drovié kriminality a jej etiol6giu v priestorovo diferenc
vanom prostredi. Vhodnosich pouzitia zavisi od charakteru konkrétneho
Uzemia a sledovaného t@e Cag’ z nich bola prevzatd najma z réznych teorii
kriminologie a sociologie. Medzi najznamejSie exgimée koncepty kriminality
patria:

— koncept mnozstva prilezitosti, zalozeny na nabognale vedomom
vyuziti naskytnutych prilezitosti,

— koncept multifaktoridlnej podmienenosti, vychgdea z pdsobenia
Sirokého spektra zakonitych a nahodnych javov,

— koncept socialnej dezorganizéacie, prejavujucipsilesom formalnej a
neformalne] kontroly, ktorej désledkom je néarastzmych neZiaducich
(socialno-patologickych) javov,

— koncept komunitnej kariéry, ktory hovori o tome Zizemia (arealy,
lokality, regiény alebo iné priestorové celky) gnéadzaju vyvojovym Zivotnym
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cyklom kriminality (striedanim obdobi s vysokou wiou kriminality s obdo-
biami, kel” vykazuju nizku kriminalnu aktivitu),

— koncept Strukturalnej tedrie, ktory hovori, Zenkentracia kriminality je
v mnohych pripadoch vysledkom réznych, najméa v&akano-ekonomickych
nerovnosti. Strukturalne tedrie, ktoré vychadzajderostatku spotenskych
zdrojov, ich nerovnomerného rozdelenia a vyraznét@wastu socialnych
nerovnosti, dostatme vysvelfuji najma pdiny vytesiovania, exklizie a
marginalizacie vikej ¢asti vidieckeho obyvatstva,

— koncept tzv. viacnasobného znevyhodnenia vychaciza kumulacie
nepriaznivych podmienok.

POTREBA (ODOVODNENIE) VYSKUMU RURALNEJ
KRIMINALITY NA SLOVENSKU

Mnohé sdasné problémy ruralnych Gzemi vplyvaju na &macad’ ich
populécie, pdom zvySovanie regionalnych disparit v neprospecheukych
Uzemi eSte zhorSuje ich poziciu. Ak sa k réznyobf@mom vasiny ruralnych
Uzemi (pokles obyvafstva, starnutie, nezamestnaostrata hospodarskych
funkcii, socialna odkazants pod.), pridruzi kriminalita, méze to znaména
ich eSte v&Siu marginalizaciu a Upadok. Z dévodu nepriaznivyehdencii
vyvoja kriminality vo viacerych ruralnych regionocBlovenska (Michalek
2008) je potrebné zamerpozornog aj na vyskum kriminality vidieka. Tento
stav a poZiadavku umbgje aj sdasnd politika EU zamerand na vidiecke
komunity. Politika EU v ramci rozvoja ruralneho gsforu vyZzaduje venova
zvySenu pozornadsaj otdzkam spolensky nezZiaducich javov, medzi ktoré
patri tiez kriminalita. Je zndme, Ze vidiecke koiursl zvlag zranité'né
urcitymi Specialnymi druhmi kriminality. OdliSny chadder vidieckych Gzemi a
komunit, diferencované (z¥@a tazsie) Zivotné podmienky a mnohé, najma
existertné problémy obyvatstva, si vyZaduju osobitny pristup. Absolltna
absencia vyskumu rurdlnej kriminality na Slovensionceptov, teorie,
metodolégie a empirickych poznatkov) znemggz komplexne zhodnati
problémy sloven-ského vidieka. Je teda zrejmé, ya@jvslovenského vidieka
v ostatnych rokoch a absencia akydhak poznatkov o vidieckej kriminalite
vyvolali potrebu vyskumu kriminality v rurdlnom mmtedi. Tato Stidia je
podmienena uvede-nym stavom a odomykad dvere vyskumedenej
problematiky. V teoretickej rovine su predmetomdgtieoretické vychodiska
vyskumu ruralnej krimina-lity, koncepty jej uchopem Hadanie priestorovych
suvislosti. V empirickejcasti je naSou snahou potwdexistenciu ruréinej
kriminality na Slovensku, identifiko¥aruralne okresy rizikové z aspektu
kriminality, nazndit dévody (préiny a asociacie) a tit’ mozné faktory, ktoré
tento stav spOsobili, resp. sa fiam spolupoditali. Mame na mysli najma
dominantné,¢i uz spol@éné alebo Specifické charakteristiky, typické pre
identifikované regiény. Studia by mala okrem inéposkytn@ zakladné
poznatky o ruralnej kriminalite na Slovensku, idikavat’ vidiecke okresy so
zvySenou kriminalitou a ganit’ niektoré vyznamné piiny, ktoré tento stav
spo6sobili.
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SITUACNY KONTEXT — PROBLEMY VIDIEKA
A RURALNA KRIMINALITA NA SLOVENSKU

Politicko-ekonomické zmeny (ich negativiyy) najviac postihli vidiecke
oblasti Slovenska, zvlé$iektoré regiony. Najma zmeny v ekonomickej oblast
spbsobili v mnohych vidieckych regionoch hospodgarkklaps s naslednym
rastom nezamestnanosti, chudoby, stresov, indilrmoa, rozpadu a znefunk-
¢nenia rodin a inych nezelanych javov. Vyznamny tiggg vplyv na tieto
Uzemia mali aj dlhodobé zaporné efekty migracigmasemigracie vzdelaného
mladého obyvatistva. Odchod aktivnej populacie z vidieckych regibokrem
iného spdsobil ich socialnu dezintegraciu. V tyctégionoch sa zvysil vyskyt
alkoholizmu, drogovych zavislosti, depresii, &il sa problémy so spravanim
deti a mladeZecéstokrat si na hrane zakona) a pod. ZvySovanidnsjra
kriminality na Slovensku mozno vidieaj ako désledok poklesu kohézie
ruralnych komunit, socialnej dezorganizacie, rodidlprava a poriadku. Zaro-
ven sa stava prekazkou ekonomického a socialneho jaaidieka a vidiec-
kych obci. Nepriazniva situacia a neziaduci vyvmsf) kriminality moze
v niektorych ruralnych oblastiach zastrad¥ odradi zaujemcov o investovanie
v postihnutom regione. TaktieZ obmedzuje rozmaalmeru €astokrat len
jediného potencionalneho rozvojového odvetvia)pathe odradza zaujemcov
o byvanie v tychto, z aspektu kvality Zivotného gtrediac¢asto atraktivnych
Uzemiach. Charakteristiky ruralnej populacie, iolothé podmienky a problé-
my su aj na Slovensku vyrazne odliSné od popula@st a naviac su vyrazne
diverzifikované medzi sebou (vidieckymi regionmflovensko sa vyziaje
velkou diverzitou ruralneho priestoru od pdévodne biegtio vidieka na Spisi,
cez pestovatsky pd’nohospodarsky na juznom a prevazne chdskfe na
severnom Slovensku, az po vidiek rozptyleného esidl (sidiel kopadiar-
skeho typu) a segregovanych romskych osad. Kriménal kazdej z tychto
vidieckych oblasti sa kvantitativne, ale aj kvdiitae odliSuje od kriminality
urbannych Gzemi (miest) a zaréivkazdd ma svoj vlastny unikatny profil.
V s&asnosti, v dosledku (ne)existujucich resp. nedostgth Statistickych dat
je ve’'mi tazké tento ich ,kriminalny* profil identifikovd vyjadrit’ a popisé.
Porozumié& kriminalite v ruralnych Gzemiach si vyZzaduje paroeet’ Zivotu
vnutri tzv. ,rurdlnych* komunit a skindaich siasne s dynamikou vyvoja.
Radikalne, pre slovensky vidiek netypické d&maerychle socidlne a ekonomic-
ké zmeny v ostatnych rokoch viedli k nérastu kriafity vidieka (zvliag
niektorych ruralnych Gzemi) a podmienili potrebyngea’ pozornos tejto
problematike.

REGIONALNA ANALYZA KRIMINALITY NA SLOVENSKU

Kriminalita na Slovensku sa vyzflfe pomerne vyraznou priestorovou
diferenciaciou a vysokou koncentraciou. Rozdielmahg kriminality maji
rozdielny geograficky prejav.

Na vyraznu priestorovu diferenciaciu kriminality 8&ovensku poukazuje aj
niekd’ko prac zameranych na analyzu a poziciu priestako, vyznamného
atributu kriminality. Regionélna analyza kriminglitvykonana na arovni
okresov za obdobie rokov 2000-2002 (Michalek 2G88¥m iného ukazuje, Zze
realnymi centrami kriminality na Slovensku si mpoly Bratislava a KoSice.
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V tychto mestach ma trvalé bydlisko 12,3 % obylsiiea, ale koncentruje sa
v nich takmer jedna Stvrtina (24,3 %) celkovej kriadity. Inymi slovami, tieto

mesta tvoria takmer dvojnasobne ¢&a podiel na kriminalite ako na
obyvatd'stve. Ako rizikové boli v§lenené nasledovné regiony:

— bratislavsky region, do ktorého okrem Styroclatistavskych okresov
(s vynimkou BA V) patri eSte okres Senec,

— stredoslovensky region tvoreny okresmi Banskastiya, Zvolen,
Lu¢enec, Banska Stiavnica a Liptovsky Mikulas,

— vychodoslovensky region, do ktorého okrem Styr&oSickych okresov
patri aj okres TrebiSov.

Ak charakterizujeme koncentraciu kriminality na \&osku na zaklade
absolatnych hodn6t, mézeme Vvitlieze polovica celkovej kriminality sa
koncentruje v trindstich okresoch. Tieto okresy dstavuju len 18,1 %

z celkového pé&tu 72 sledovanych okresov (phratislavskych a Styri koSické
mestské okresy sme Zili) a Zije v nich 38,2 % obyvafev (vid’ tab. 1).
Sedem z nich s vynimkou Tr&anskeho okresu su metropolitné okresy, teda
okresy kde sa nachadzaju metropolitné (krajské)tdnds nim patria eSte
popul@&ne vd&Sie okresy TrebiSov, Prievidza, Martin, Michalovcéyolen

a Levice.

Tab. 1. Okresy s najvySSou koncentraciou kriminalig

Okres P&eéiggstnych Okres éinzed(lr‘ls;tﬁsttiéic Okres Patet obyv.
obyv.)
BA 16 989 BA 470,6 BA 425 533
KE 6 002 VAY) 257,9 KE 235281
ZA 3008 KE 254,3 NR 163 599
NR 2726 LM 2229 PO 163 102
TT 2433 LC 217,7 ZA 156 670
BB 2333 BB 208,4 NZ 148 365
PO 2325 BS 206,5 PD 139616
TV 2088 TV 201,2 TT 123 804
PD 2036 MT 199,7 LV 119 205
MT 1953 SC 199,6 DS 113614
Ml 1909 ZA 192,4 TN 112 505
VAY, 1744 TT 1914 BB 111 504
LV 1735 RS 190,2 MI 109 266

Zdroj: PPZ SR (2003), SU SR (2001). Vlastné pigpo
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Ak charakterizujeme koncentraciu kriminality na #osku pomocou
indexu koncentracie na zaklade relativnych hodndzeme vidi€, Ze polovica
celkovej kriminality sa koncentruje v 20 okresodlieto okresy predstavuju
27,8 % z celkového ftu okresov a Zije v nich 38,8 % obyvide. Z aspektu
poctu okresov dosahuje index koncentracie kriminalggmerne vysokua
hodnotu — 72,2, a to znamena, Ze ide o vyznamnéekaraciu. Z Badiska
rozloZenia obyvatistva dosahuje index koncentracie kriminality hodnét,?2,
¢o naznduje, Ze z tohto aspektu kriminalita vykazuje niZdancentraciu (je
rozmiestnena pomerne rovnomerne). Za rizikové rggigme povazovali tie
okresy, v ktorych Urovekriminality presiahla viac ako 190 trestny&hov na
10 tisic obyvatkov. Ide o trinas okresov, ktoré aj z aspektu relativnych hodnét
patria do skupiny okresov s najvySSou iy kriminality. Do tejto skupiny
rizikovych okresov patria okrem uvedenych sedenesdv s krajskym mestom
eSte okresy Liptovsky Mikulas, kenec, Banska Stiavnica, TrebiSov, Senec a
Rimavska Sobota (i tab. 1, dpce 3 a 4). Prave tieto okresy sa dostali do
vyberu Gzemnych jednotiek, na ktorych chceme skinmalnu kriminalitu.

VYBER PRIESTOROVYCH JEDNOTIEK

Prezentovana sttnd regionalna analyza kriminality na drovni okresov
Slovenska bola prvym krokom a zardéveakladnym predpokladom i vycho-
diskom pre vytvorenie podmienok na sledovanie najalkriminality na
Slovenskd. Druhym krokom bolo z uvedeného suboru 13, z dspékovne
kriminality rizikovych okresov (pokh vysokych relativnych hodn6t krimina-
lity) vyclenit na zaklade objektivnych kritérii vidiecke okredya ukenia
vidieckosti regiénu sme pouZili metodiku OECD, koza vidiecky region
(v naSom pripade okres) povaZuje region, v ktorém ako 50 % obyvatev
Zije vo vidieckych obciach. Na zaklade tohto jedindteho kritéria mézeme zo
sledovanej skupiny 13 okresov za vidiecke povaZdvia a to okresy Senec,
Rimavska Sobota a TrebiSov. Pre ilustraciu uvedjeraev roku 2008 Zilo vo
vidieckych obciach okresu Senec 74,0 %, TrebiSq® 38 a Rimavska Sobota
56,6 % obyvatBov. Centrom nashdalSieho zaujmu a analyz vSak budu len
dva vidiecke okresy — Rimavska Sobota a TrebiSoorékspnaju aj d’alSie
kritéria vidieckeho okresu Na ich vyrazn( vidieckdspoukazuju ajd’alSie
charakteristiky rurality ako napr. hustotalzdnenia, zakladna miera rurality,
podiel ekonomicky aktivnych pracujacich v primarnsektore. V okrese
Rimavska Sobota bola hustotal’zdnenia 56,1 obyvatev na kni, zakladna
miera rurality 39,6 % (zdha vSetkych obyvatev byvajucich v obciach do
1 000 obyvattov) a podiel ekonomicky aktivnych pracujacich vnparnom

2 Existujice a dostupne Statistické zdroje na Slekemeumoiiuji riest’ len ,gisto” ruralnu kriminalitu.
Preto sme ako nahradnu alternativu zvolili jej gmalna Grovni rurélnych okresov. Tato nam dspiasti
umoznila sledovéruralnu kriminalitu na Slovensku.

3 Okres Senec napriek tomu, Zdispzakladné kritérium vidieckosti, povaZujeme z @igch aspektov za
netypicky ruralny okres, ktory sa zme liSi od typickych ruralnych okresov Slovenskehal Specifické
postavenie (poloha v tesnej blizkosti metropolytBlavy a s tym slvisiaci proces suburbanizaciacgvné a
Zivotné podmienky obyvalstva, vysoké hustota izdnenia — 170,9 obyvdev na kni, rozdielny sposob a
Zivotny Styl obyvatkstva, ale aj mnohé z&i@e odliSné demografické, ekonomické a socialneatteristiky

v porovnani s inymi vidieckymi okresmi) spdsobike, v d'alSejcasti naSej prace sme okres z naSich analyz
vylugili.
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sektore 12,4 %. Hodnoty uvedenych ukazok@mtesvedia o vysokej miere
rurality aj v pripade okresu TrebiSov, kde hustd#aidnenia dosiahla hodnotu
97,8 obyvatBov na kmi, zakladna miera rurality hodnotu 28,9 % a podiel
ekonomicky aktivnych pracujdcich v primarnom se&tbr6 % (vSetky uvedené
Udaje su za rok 2008, zdroj SU SR 2009). Okrem tolemlené okresy patria do
skupiny marginalnych okresov Slovenska. RodGajdosa (2008) okresy
Rimavska Sobota aj TrebiSov patria do skupiny mé@pvinutych, vyrazne
zaostavajlcich regiénov. Naviac pri réznych kl&sgiiach vidieckosti okresov,
¢i uz pod’a uvedenej metodiky alebo aj na zéklade inych riitoli tieto dva
okresy vzdy zaradené medzi vidiecke (Stehlikovaogkdva 2005). To, Ze
obidva okresy sa sasne vyzné&uju vysokou Uroitou kriminality, ako aj
vyraznou ruralitou nam zaroredokazuje, Ze aj na Slovensku existuju
z hradiska kriminality rizikové ruralne okresy. Z uvegeh dbvodov sa
sustredime na okresy Rimavska Sobota a TrebiSaxdanhe ichd’alej stréne
charakterizové z aspektu Struktdry, dynamiky a vybranych faktopmdmie-
nujdcich kriminalitu.

STRUKTURA A DYNAMIKA VYVOJA KRIMINALITY
V SLEDOVANYCH OKRESOCH

V sledovanych okresoch jednozna prevazuje majetkova kriminalita. Za
velmi rizikovy z aspektu rozsahu majetkovej kriminalitnoZzno povazoua
okres TrebiSov, ktorému patri siedme miesto v ghockresov usporiadanych
pod’a relativnych hodn6t majetkovej kriminality. Kym &ovensku v sledo-
vanom obdobi bolo spachanych 118,6 evidovanychnifels cinov majetkove;j
kriminality na 10 tisic obyvatev, v uvedenom okrese to bolo 123. Okres
Rimavska Sobota mozno povazévaa rizikovy aj z aspektu nasilnej krimi-
nality. Kym na Slovensku bolo evidovanych priemeBig4 trestnychiinov
nasilnej kriminality na 10 tisic obyvdtyv, v uvedenom okrese to bolo az 39,9
nasilnych trestnycliinov na 10 tisic obyvatev. Tejto Uzemnej jednotke patri
Stvrté miesto v poradi okresov usporiadanychaadlativhych hodnét nasilnej
kriminality.

Na zachytenie a vyjadrenie vyvoja resp. dynamikiynkrality v sledova-
nych okresoch sme zostavilasovy rad, ktory nam ukazuje, ako rychlo sa
menila jej Urove, ¢i stipala alebo klesala. Na vyjadrenie vyvoja adoy sme
vyuzili relativny ukazovate pottu registrovanych trestnyctinov na 1 000
obyvatdov stredného stavu @iobr. 1). V sledovanom obdobi (v rokoch 1998-
2005) sa peet registrovanych trestnyatinov na narodnej urovni pohyboval
v intervale od 17 do 24 trestny¢imov na 1 000 obyvatev, pricom Urove
kriminality mierne réastla.

Ked’ze pri skimani vyvoja kriminality nas zaujimalacajkova tendencia
vyvoja za sledované roky, na vystihnutie jeho héhm smeru sme pouzili
priemerny koeficient rastu (celkovej kriminalitfyoeficient rastu ako zakladna
relativna miera rastu je konstruovany ako pometisfo rastu (napr. 2:1,
3:2, ...). Pri jeho stanoveni sme pouzili geomksripriemer. Z dosiahnutych
vysledkov v sledovanych okresoch SR mbzeme vidaujimavé skutnosti
v drovni a vyvojovych trendoch. Narodna priemeréiiota koeficientu rastu
kriminality dosiahla v hodnotenom obdobi hodnot40l, Nami sledované
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okresy patria do prevladajucej skupiny 63 okrestoré v sledovanom obdobi
zaznamenali narast kriminality. Z tohto aspektu maltom horSie Rimavsko-
sobotsky okres, ktorého priemerna hodnota koefigieastu dosiahla hodnotu
1,60. Mensi rast kriminality sme zaznamenali v skrérebiSov 1,28. Zda sa, ze
na neziaduci trend z aspektu vyvoja kriminality esar Rimavska Sobota ma
vyrazny vplyv celkovo sa zhorSujuca situacia v nakrese v doésledku
kumulacie nepriaznivych podmienok. Ide z¥la® vyrazné ekonomické
zaostavanie, vysokl nezamestna@nasnizku Urove 'udského kapitalugi uz

z hradiska vzdelania a kvalifikacie, nepriaznivych Bttm obyvat&stva, ale aj
d'alSich vyznamnych ukazovdite.

30 +
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Obr. 1. Vyvoj registrovanej kriminality v sledovastyokresoch a v SR
v rokoch 1998-2005

VYBER A ANALYZA VYBRANYCH FAKTOROV KRIMINALITY
V SLEDOVANYCH OKRESOCH

V tejto empirickejéasti je naSou snahou priblizstav a Grovié vybranych
determinujucich faktorov kriminality v sledovanyézaemnych jednotkach. Pri
analyze podmienok a @i vysokej kriminality v skimanych okresoch sme sa
opierali najma o koncept viachasobného znevyhodnedaory je vo vieobec-
nosti zamerany na ¢enie hlavnych faktorov podmiajucich kriminalitu. Jeho
vyhodou je, Ze okrem identifikovania determinizugic faktorov kriminality
dokaZze zachyfi aj urity ,synergeticky efekt* a tym odkiy a pomerne
vycerpavajuco vysvetii etiologiu ruralnej kriminality. Ruralna kriminaditje
pomerne zloZito prepojena s mnozstvom javov, dinlenzpecifik ruralneho
priestoru. Zavisi od celého komplexu gmi a je vysledkom spolupdsobenia
mnohych javov (komplexdinitel'ov), pricom charakter, vyznam, dosah a vplyv
jednotlivych ¢initelov na kriminalitu je rézny. Vysoka uaroivekriminality
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v niektorych ruralnych okresoch je vysledkomké&ho mnoZzstva ekonomic-
kych, socialnych, kulturnych, demografickychdalSich javov. VZah medzi
vysokou Uroviou kriminality v sledovanych okresoch a vybranyrentbgra-
fickymi a socialno-ekonomickymi indikatormi budenséedovd na zaklade
troch vybranych faktorov. Z oblasti demografickyéhktorov sustredime
pozornog na Romov. Zo socialnych faktorov sa budeme venamezamest-
nanosti a z ekonomickych faktorov v stnosti analyzujeme mzdy. Vyber
uvedenych faktorov vychadzal zo ziskanych vysledagwoznatkov mnozstva
zahrantnych Studii, najma anglosaskej proveniencie, zanyetana skimanie
pricin a priestorovej podmienenosti kriminality. V pegwnej vdSine takto
zameranych Stuadii bol dokazany vyznamnyabe (vplyv) uvedenych faktorov
resp. ich modifikacfi na Groveés kriminality. V slovenskych pomeroch vplyv
uvedenych faktorov (etnicity/Ro6mov, nezamestnarmstiiezd) na kriminalitu,
ale ajd’alSich skimala Lubelcova (1996). Aj vysledky preéagané v citovanej
praci poukazuju na v¥ah (zavislos) sledovanych faktorov ku kriminalite resp.
k niektorym jej druhom Zavislo$ medzi regionalnou UGrdéou miezd a
kriminalitou na Slovensku potvrdil aj Michalek (ZD0

Ako mbézeme vidig, vyber faktorov ma svoje opodstatnenie a opiera sa
rovnako o teoretické poznatky (najma sociologiclké)y aj empirické vysledky
ziskané z relevantnych vyskumov zameranych na wede uvedenych
zavislosti. Vyber faktorov bol tiez podmieneny higickym aakavanim, ze
zvolené indikatory maju vyznamny vplyv na Urayé&truktdru ad’alSie dolezité
aspekty kriminality v sledovanych vidieckych okresoZarové sme predpo-
kladali, Ze vybrané faktory by mali v identifikowarh, z aspektu kriminality
rizikovych ruralnych okresoch dosiahthvysoko) nepriaznivé hodnoty. Pri
analyze sme sa opierali o dostupné regionalne Stdtstického uUradu SR
(SUSR 2009) a Ustredia prace, socialnych veci myqdPSVaR 2008). Udaje
0 rémskom obyvatistva smecerpali z Atlasu rémskych komunit (Radva
2004) ad’alSich zdrojov uvedenych v zozname pouZitej litaxat

ROMOVIA

Vysoka urové kriminality v niektorych rurdlnych okresoch je lggkom
celého spektra faktorov. Okrem spominanych faktosdv to tzv. faktory
individualneho charakteru, ktoré vychadzajuc zitych osobnostnych (ne)
kvalit réznych Struktlr obyvaltstva identifikuju etioldgiu vysokej kriminality.
Tieto mdzZzu charakterizovaa vplyva’ na r6zne dimenzie kriminogénneho
prostredia a vytvararesp. posilova’ predpolia kriminality (Clinard 1957).
Urcité osobnostno-povahové rysy, ale aj socialna megitaos, izolovanos$
s naslednou socialnou exkliuziowitych skupin obyvatistva grupovanych za

4V mnohych $tadiach bola dokézana zvySena krinimainensin, ktord vyplyva hlavne z ich #¥a
marginalneho postavenia v spahosti. V Stadiach vykonanych na Gzemi USA (ale @Mel’kej Britanii a
Francuzku), boli ako demograficky rizikovy etnicfgktor skimani Afroametania a ,Hispanci, pripadne
iné mensiny.

5 Silna zavislos bola sledovana najma pri majetkovej kriminalitpr&nos vyberu a vyznam skdmania
sledovanych faktorov zvySuje skdtmg’, Ze prave majetkova kriminalita sa na Slovenskwdibbo vyrazne
podid’a na celkovej kriminalite. Majetkova kriminalita hdidobo tvori vySe 90 % podiel z celkovej
registrovanej kriminality.
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zaklade niektorych spalaych znakov, mézZzu okrem iného spdsohioweh
ekonomickl a socialnu marginalizaciu, ktatdstokrat prerasta az do foriem
delikvencie a kriminalneho spravania. Jednym z ¢hky faktorov je prislus-
nog’ k narodnosti, etniku alebo mensine. Viaceré sogioké vyskumy
potvrdzuja, Ze zvySenou Umeu zla&innosti sa vyzn&ju najma rozne
mensiny, ktoré s vo vaine krajin_stale povazované za menejcenné, resp. z
cudzorody prvok alebo cudzincoasto krat su postihnuté socialnym vyla-
¢enim, ktoré mozno povazavaa spugsC ¢i vyrazny akcelerator patologického
spravania. Na Slovensku su takouto mensinou Rém(rdimska menSina),
ktord sa dihodobo vyzgaje zvySenou urawou kriminality. Tato skuténog’
nam okrem iného dokazuju Udaje o kriminalite Rémmowminulych rokov
(v stEasnosti v ddsledku inforrtaého embarga takéto Gdaje absefijujlia
zaiatku 90. rokov, k& eSte boli udaje o romskej kriminalite k dispozitioril
podiel Rbmov na celkovej trestn@innosti na Slovensku 28 %. Romovia mali
zvla® velky podiel na kradeziach vldmanim (40 %) a tzv. &alftyych
kradeZiach (36 %). Vysoky podiel mali RGmovia naawmostnej delikvencii,
predovSetkym na trestnofine pohlavného zneuzivania (40 %). Na nasilngj
kriminalite sa Rémovia podiali 23 % (Socioklub 1999). Zo starSich
dostupnych Statistik tiez vyplyva vysoka miera dégi u romskej populacie a
nelinnog’ ,napravnovychovného“, ale aj samého @elu vykonu trestu.
Vyznamnym pramgm 0 rasovom pomere pachite jednotlivych trestnych
¢inov je ,Sprava o stave a vyvoji evidovanej kriminalit¢'SFR v roku 1990 a
v |. Stvrroku 1991 (Generalna prokuratur@eskej a Slovenskej federativnej
republiky 1991). V dokumente je okrem iného uveadngiekdko alarmuju-
cich udajov o podiele Rbmov na pachani niektoryiraznych trestnyctinov.
NajzavaznejSi je tento Udaj pokiade o trestnycin lapeZi, na ktorom sa
Romovia podiéaju 61,3 %. Vysoky je aj ich podiel na trestny&imoch
znasilnenia (24,7 %), kréddezi (19,1 %), vrazd (®8)sad’alSich. Spravad’alej
konStatuje, Ze trestn&nnog’ deti (os6b do 15 rokov veku) jeasta najma
u vychodoslovenskych ROomov. Tu je tieZz daajtejSie vyuZivanie deti
dospelymi a mladistvymi na pachanie trestfieposti, predovSetkym majetko-
vého charakteru. @mnske zdruZenidludia proti rasizmu I[[PR) uvadza
(Metapédia 2008), ze ptal Statistickych Udajov z roku 2001 bol podiel
odsudenych ROomov na celkovom ¢ odsudenych os6b na Slovensku
22,34 %. VSetky uvedené Udaje o kriminalite suralgfice, najma ak ich
porovnavame s ich celkovym podielom na obykstiee. Potla odbornych
odhadov tvoria Rémovia okolo 8 % obyvidera, avSak ich podiel (najméa na
mravnostnej a niektorych druhoch majetkovej krirfitpaje mnohokrat vyssi.
Vo véazeni su ROmovia propgore takmer trojnasobnéastejSie ako ostatni
obyvatelia Slovenska.

5 Absencia Statistického Fisvaniagi evidencie kriminality a protispot@nskejcinnosti Rémov, ale afalsich
socialno-patologickych javov a s tym suvisiacicformacii, je vysledkom legislativy. Na oficidlnejo¥ni sa

v sltasnosti na Slovensku nevedd ziadne Statistiky visksti s rasou, narodn@su & etnikom.
Zhroma#ovanie takychto udajov je pbal platnych zakonov v prikrom rozpore s Ustavou SRedzinéa-
rodnymi dohovormi. V Medzindrodnom pakte ocmmskych a politickych pravach a Medzinarodnom
dohovore o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskacie je prislusnask narodnosti alebo etnickej
skupine vecou slobodného rozhodovania jednotliVo#o pravo je zakotvené aj v Ustave SRpho vyplyva,

Ze zhromaZovanie takychto Udajov a vedenie takychto evidermiio aj ich zver&jovanie, znamena
poruSenie zasady rovnosti, je diskriminé a spdsobilé vzbudzaveasovi neznasanlivias
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Pokid’ ide o sledované ruralne okresy, vysoka Uiokeminality z velkej
casti suvisi so zraym podielom ROomov v tychto okresoch. Ajdkena
Slovensku v stasnosti nemame Ziadne presné Statistiky o krima&ibmov
v regidnoch, poth internetovych zdrojov (http://mesto.sk/prispevksike/
cadca/prehladokriminalit807516900.phtml), ktoré cgbvolavaju na Policajné
zdroje, romski obania pachaju asi 25 % celkovej kriminality. Padivedeného
zdroﬂ v roku 1994 az 60 % vSetkych deliktov evidovanychiRimavsko-
sobotskom okrese spachali Rémovia. V TrebiSovskoivoto 58 %. Z nasilngj
trestnejé¢innosti bolo najviac zastupené pohlavné zneuZivéide6 %),d’alej
lupeZe (49 %) a znasilnenia (26)%Z aspektu majetkovej kriminality to boli
kradeZe vldmanim 41 %. Romovia tvoria v sledovangkhesoch pomerne
vyznamnu ¢ag’ populéacie. Obidva okresy patria do skupiny 10 séve
s najvy3Sim podielom Romov (Radva 2004). Ich p&etné zastupenie mézeme
sledov& najma v okrese Rimavska Sobota, kde v sledovarmka tvorili
28,4 % obyvatistva,co znamena4, Ze okres Rimavska Sobota je v poratyhpia
okresom s najvySSim podielom ROmov na SlovenskurefkTrebiSov
desiatym). Zaroue patria sledované Uzemné jednotky fodivedeného zdroja
medzi Styri okresy s najvysSim podielom R6mov nimkralite.

NEZAMESTNANOSI

Sledovanie nezamestnanosti ako vyznamného faktey@emej Urovne
kriminality sa opiera o dva podstatné aspekty. Pryg dokazany pozitivny
(priestorovo diferencovany) vah medzi tymito dvoma javmi, ktory je najma
v sociologickych vyskumoch najstejSie explanovany nedostatkom figraych
(materialnych) zdrojov, ,nadbytkom®asu a zniZenou (rtwu socialnej
kontroly. Druhym s existujuce Statistické data ominalite, presnejSie
Struktire pachatev, u ktorych je na prvy pdad zrejma pozitivna, pomerne
vysoka zavislos medzi uroviou kriminality a pétom (najma dlhodobo)
nezamestnanych. Vy3Sie uvedené konStatovani@alfvizriminality s nezamest-
nanosou v konkrétnych podmienkach Slovenska) potvrdzjtem iného aj
nasledovné ddaje. V roku 2006 tvorili nezamestrédhatelia 67,5 % zo
vSetkych pachatev, v roku 2007 — 66,2 % a v roku 2008 aZ 68,1 %W (8R,
PPZ SR 2009).

Ak sa pozrieme na nami sledované okresy z aspeidry mezamestnanosti,
obidva dlhodobo patria do skupiny okresov s najeysSEierou nezamestna-
nosti. V roku 2001 okres Rimavskd Sobota dosiah@rumnezamestnanosti
35,5 %. Tento okres sa dlhodobo vyamja najvy$Sou mierou hezamestnanosti
na Slovensku. Vysokou Urbeu nezamestnanosti sa vyZog aj okres
TrebiSov, ktorému z aspektu dosiahnutych hodnéibtotkazovatéa (31,9 %)
patrilo piate miesto. Tato skutwos’ vyrazne ovplyvnila aj ich poziciu pokia
ide o podiel os6b v hmotnej nudzi, ktory v okresaddsahoval opaextrémne

” Vierohodno$ a spravnas Udajov z uvedeného zdroja sa nam nepodarilo ©vErtohto dévodu uvedené
Udaje povaZujeme len za orietnia.

8Medzi okresy s najmenSou protisptgaskoucinnog’ou rémskeho obyvatstva sa radia okresy Trdn
(9,3 %), Cadca (8,7 %), Zilina (7 %) Povazska Bystrica (6,1 @Dolny Kubin (3,3 %), ktoré sa zardve
vyznaiuju ve’mi nizkym podielom Rémov.
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hodnoty, priom ich poradie zostalo rovnaké. Na davky v hmotngjzi bolo

v okrese Rimavska Sobota odkazanych az 21,8 % tdipva(prvé miesto) a

v okrese TrebiSov 17,6 % obyvit®. Rovnako nepriazniva situacia tu
pretrvava aj v dlhodobej nezamestnanosti (nezamestnac ako rok). Z tohto
aspektu sa poradie zmenilo,dmin horSiu poziciu (Sieste miesto) obsadil okres
TrebiSov s mierou dlhodobej nezamestnanosti 46,9(rftera dlhodobej
nezamestnanosti v okrese Rimavska Sobota dosiafle&4).

MZDY

Mnohé vyskumy a Studie poukazuju na nedostgtopriem u pomerne
velkej casti nezamestnaného a socialne odkazaného obstate AvSak
nedostatkom materialnych (finémych) zdrojov trpi aj znmacags’ ekonomicky
aktivneho obyvatistva v dosledku nizkej trovne miezd. Z tohto dovae aj
na zaklade ziskanych vSeobecnych poznatkov o shedpwzavislosti medzi
arowiou mzdy a kriminalitou, sme ako treti faktor anglyabrali ,mzdy".
Uvedena zavislasma svoje, najma sociologické explanacie suvisidesne
s hmotnou deprivaciou pracujicich s nizkou mzdoapdsledy bola tato
zavislog' v nasich pomeroch zachytena v Stadii Michalek @0&ledované
Uzemné jednotky patria do skupiny okresov, ktorévganauju pomerne
nizkymi mzdami. Kym v roku 2001 priemerna nominalmesg&na mzda
zamestnanca (v podnikoch s 20 a viac zamestnancirsidhla na Slovensku
12 764 Sk (423,7 EUR), v obidvoch okresoch bola @gadnu pétinu nizSia.
V okrese TrebiSov 10 683 (354,6 EUR) a v okresedska Sobota len 10 135
Sk (336,4 EUR). Vyrazne nizka bola v porovnani smon v Bratislavskom
kraji, v ktorom priemerna nominalna mésa mzda v uvedenom roku bola
17 826 Sk (591,7 EUR). V porovnani s okresom s y&djou Uroxou
priemernej nominalnej me&aej mzdy zamestnanca (Bratislava 1), kde v uvede-
nom roku mzda dosiahla 19 788 Sk (656,8 EUR), loka v uvedenych

vvvvv

vysledkov mzdovych regionalnych analyz a ich vyvoja regiondlna
diferenciacia miezd prehlbuje (Michalek 2007). &a@vanie regionalnych
rozdielov v mzdach zhorSuje poziciu okresov s iidkau Urowviou, medzi ktoré
patria aj sledované Uzemné jednotky. Materialnyostatok sa uz v gasnosti
vyrazne prejavuje v okrese TrebiSavaétane aj v okrese Rimavska Sobota),
ktory sa tiez vyznauje zvySenym podielom viacdetnych domécnosti (trisa
deti). V dbésledku pomerne nizkej Grovne miezd nav8isku mbze snaha
o doplnenie zdrojov¢{ uz materialnych alebo fin&nych) vies — a za ufitych
podmienok aj vedie —k diferencovanym stratégianvipee V sledovanych
okresoch pozorovand zvySend uUrpveajetkovej kriminality, ale aj lupezi a
lpeznych prepadnuti, pravdepodobne suavisi s nizkawiou miezd a je
dokazom toho, Ze prijaté stratégie ,prezitisasto zafaju aj nelegalne
sposoby ziskavania a daphania finagnych ¢i materialnych prostriedkov.
Tieto nezékonné spbdsoby obzivy Uzko suvisia s mearsim zakona a
zlocinnog’ou. Mozno Gakava, Ze nizka urovemiezd v sledovanych okresoch
a ich neustaly pokles nielen ¥adom na narodny priemer, ale aj na realne
potreby, pravdepodobne povedu k narastu nelegalniskavania finatmych a
materialnych zdrojov a tym aj k narastu majetkavegsilnej kriminality.
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ZAVER

Tento prispevok je odpodeu na absenciu bazalnych vSeobecnych
poznatkov o ruralnej kriminalite, ako aj jej vyskumo vidieckom prostredi
(vidieckych okresoch) Slovenska. Jeho ambiciou $pan stasti zaplnf
absolutny nedostatok informacii o tejto problematik geografickych vysku-
mov. V prvej casti Stidie sme sa zamerali na prezentaciu zakthdny
teoretickych vychodisk a konceptov rurdlnej krinfityaa poskytli informacie
o potrebe, dévodoch i &&snom stave vyskumu problematiky. V drubasti
Studie sa venujeme niektorym problémom slovenskéideka v kontexte
ruralnej kriminality, identifikacii vidieckych oksmv so zvySenou kriminalitou
a etiologii Urovne kriminality v nich. ldentifikuppe dva ruralne regiény
(okresy), v ktorych kriminalita predstavuje vyznamproblém, a tietod’alej
charakterizujeme z aspektu vybranych faktorov viiama sa podi&jucich na
uvedenom stave. Pri analyze podmienok aimpniysokej kriminality v identi-
fikovanych okresov sme sa opierali o koncept viaobaého znevyhodnenia,
zamerany na denie Kucovych faktorov podmigujicich kriminalitu. Vybrali
sme tri relevantné faktory kriminality, ktoré sniialej striéne charakterizovali
najma vo vZahu ku kriminalite. Zistené vysledky poukézali katscnog’, ze
v sledovanych ruralnych okresoch méze délezitl ullobhravé prvok etnicity
spaivajuci v periférnom postaveni a spravani sa pomegsoko zastupeného
romskeho etnika. Prehlbujica sa marginalita ROmastatnych rokoch ,po-
silnila“ ich historicky odliSnt hodnotovl a kultlrrorientaciu, nestotoznenie sa
so spolénog’ou (ktora sa o nich ,nestara“) a viedla k vytvoremlastnych —
skupinovych ¢asto kriminalnych) noriem spravania. Vyznamnu zagailohu
v regiénoch zohrava aj vysoka nezamestnarosiizke mzdy, spbsobujlce
materialny nedostatok, ktory je€astokrat piinou nelegalnych spdsobov
ziskavania zdrojov. Okres Rimavska Sobota sa Wieavysokym podielom
RémoV, dlhodobo najvy$§ou mierou nezamestnanosti, njrygodielom
Pudi v hmotnej nadzi a nizkymi mzdami obyJstya. Je vémi pravdepo-
dobné, Ze prave uvedené skutosti zn&ne ovplywiuju vysoku Uarova
kriminality v tomto okrese. Vysoky podiel Rémov ‘krese Trebiso¥ a
nepriaznivé socialne ukazovatele spojené najm&amestnana®u pravdepo-
dobne do zn@ej miery ovplyvnili a ovplyiuja vysokd drové kriminality
tohto okresu.

Je zrejmé, Ze uvedengnitele su lencag’ou spektra faktorov, ktoré su
schopné vysvetlizistent vysoku kriminalitu v sledovanych okresodblezitu
Glohu v suvislosti s pozorovanou Gimwu kriminality vSak zohrava cely rad
dalSich Specifickych, zw#a nepriaznivych podmienok, ktoré by si zasliZili
zvlasStnu pozornas Ide o mnohé neziaduce javy slvisiace s celogpokkymi
zmenami, faktormi narastajuceho znevyhodneniamycal regionov, poklesom
vplyvu spol@enskych institucii, socialnou dezintegraciou viéieh komunit,

 Pod’a Radkovej (2004) az v 21 obciach okresu Rimavska Sobvatd Rémska mensina #&inu (Rémovia
tvoria viac ako 50 % obyvdtev). V obciach Barca tvoria az 91,7 %, Sator 89,4 l%ovec 85,7 %
a Radnovce 85,0 % z celkovéhapoobyvatéov.

10 pazetné rémske komunity Ziji v 13 obciach okresu Tsebj poda Radéovej (2004) tvoria vy3e Stvrtinu
obyvatdstva. V piatich obciach tvoria Rdmovia viac akditne obyvat&stva. Najvasi podiel maji v obci
Nizny Zipov, kde ich podiel na obyvdstve tvori 45,4 %.
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oslabenim formalnej a neformalnej kontroly a pod.ahalyzach zameranych
na sledovanie arovne a podmienenosti kriminalityiralnych regionoch bude
potrebné venowaaj im patrénud pozornos a tiez pracovas d’alSimi koncep-
tami. Ako vémi vhodné sa javia najma koncepty socialnej dezordaie a
mnoZstva prilezitosti, ktorych pouzitie v ruralnyalzemiach ma svoje
Specifika.

Prispevok vznikol v ramci rieSenia vedeckého ptojek 0191 financo-
vaného grantovou agentarou VEGA
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Anton Michalek

RURAL CRIME AND RURAL DISTRICTS OF SLOVAKIA
WITH INCREASED CRIME

Rural areas were a relatively safe in terms of erimthe past. This is also the rea-
son why it was not given much attention. In conimectwith recent rapid changes,
crime levels also increased in this part of thentgu Rural areas are usually less devel-
oped and struggle with different problems, lowniyistandards and the unattended high
crime level reduces the developmental chancesaf segions. This is the reason why
geographical research should focus attention o dhta. Spatially oriented research
into rural crime should take into account the cqtseof aetiology, environmental
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analysis involved with factors, which cause crimeg explanation theories. This study
was oriented in a very similar way and the printigian is the brief presentation of
theoretical and conceptual basis of research umal crime and identification of rural
regions with increased crime in Slovakia along vittef characterization of the princi-
pal factors that contribute to this situation. Arsié and explanation of the causes of
increased crime in the empirical part of the astid based on the concept of multiple
disadvantages. The status and level of three crétaded factors were studied. Situation
context and aspects concerning the Romany minaritgmployment and wages were
characterized. The obtained results confirmed #sum@ption that these factors reach
extremely negative values in the risk rural distrid he highest unemployment rate, the
highest share of poor people and the highest dffaRomany inhabitants characterize
the district of Rimavska Sobota. High unemploymlertl and high share of Romany
people was also observed in district of TrebiSdvede factors are considered the key
ones but the main determinants cannot explairnsakéts of increased crime in the stud-
ied districts. In future research it will also becessary to study other relevant crime-
determining aspects.

Translation H. Contrerasova
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