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Cabin landscape areas in the Czech Republic.

Second home recreation in cabins isemarkable phenomenon of recreation in
the Czech Republic. The cabins are concentratedbim ¢andscape areas. These
cabin landscape areas are located in strips alanhgaily valuable valleys of riv-
ers, brooks and water reservoirs and in other Wdduirritories, especially in the
wider surroundings of big Czech towns and cities fphper explains the method-
ology of delimiting the cabin landscape areas i ¢bnditions of theCzech Re-
public; it delimits these areas and presents tiypmlogy. An official cabin count
realized in the Czech Republic and our field reseafatabin colonies have been
applied: 62.16% of all 216,000 cabins is situate@9 significant cabin landscape
areas of the Czech Republic. These areas cover 14087h& total area of the
Czech Republic.

Key words: cabin, second home recreation, second homes jdadivrecreation,
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uvoD

Chatd&eni bylo a stale do ztiaé miry jes je vyznamnym fenoménem indi-
viduélni rekreace obyvatékeskych nist. Chaté&eni v rekreénich chatach
stava pevazre vikendovou a lethprazdninovou rekreaci, ovSem mnoho rekre-
acnich chat (a rekreéaich domk) zatalo byt vyuzivano po celou ,teplou” se-
zonu roku. Stavitelé chat a naslédrkupci starSich rekréaich objeki si wt-
Sinou vybirali a vybiraji v Sirokém zazeméshtakovou okolni krajinu, ktera je
piirodre hodnotna, mé cenny krajinny raz, lezi nedalekanicid toki a nadrzi
a/nebo lesnich celka nabizi moznosti pro volsasové aktivity chaté v kraji-
né. Tyto preference, rozmisti rizn¢ velkych nest a jejich zazemi v Gzemi
Ceska, nabidka volnych venkovskych doknchalupgeni snizujici pdebu vy-
stavby chat a jestalsi faktory zpsobily, Ze rekregni chaty a osady z nich slo-
Zené jsou v celér@esku i uvnit Sirsich zazemieskych nist rozmisiny nerov-
NOMErng.

Tentoclanek vymezuje a charakterizuje vyznamné agmémznamné chato-
vé oblasti rekremich chatCeské republiky uené pedevsim vysokou a vyssi
hustotou pisluSnych chat a typem krajiny, navic stanovujegj tzemni kon-
centrace chat spojenych se zahréekem. Dato¥ vychazi z oficialniho @tani
objeki individualni rekreace({SU 1994), z podrobnych terennlchm{urm
chatovych osad nachéazejicich se v Sirokém zag&skych Budjovic a v re-
kolika ¢eskych a moravskych okresech, uskntaych na naSem pracovisti
v letech 2005-2010 a z podrobnych mapovych a sniydtopodklad zobrazu-
jicich chatové osadyeska. Vychazi také z nasledujicich zasad.

Formy druhého bydleni €esku (chat&ni a jeho formy, chalupeni, vyuzi-
vani soukromych apartménatd.), a jejich objekty, se vzajethodliSuji a vy-
hledavaji poskud odlisna prosedi. Formy druhého bydleni (i formy chiai)
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je proto dobreé sledovat odlére, pricemz tento fispevek se ¥nuje Fedevsim
chatdeni v rekreanich chatach a doffowve také chatdm spojenym se zahrad-
karenim (1). B scitani objekd individuaini rekreace ¢esku v roce 1991 byly
v ramci chat &tany p@etné rekreéni chaty situované az na vyjimky v nezasta-
véneé krajirt a nepdetné rekreéni domky nachézejici s¢qulevsim ve venkov-
skych sidlech (typizace vSech chat — viz kapitotdiilice zakladnich poji).

Na zaklad techto Udaj a také na zakladpodrobnych terénnich jorkumi

v nekolika rozsahlych modelovych Gzemich jsou v tomtisgvku vymezova-
ny vyznamné a ménvyznamné chatove oblasti rekéaéch chaiCeska (2). Re-
kre&ni chaty a jejich osady jsou Wesku vyznaméji zastoupeny fedevsim

v nékterych okrajovychtastech sociogeografickych mikro- a mezoregieris-
tujicich kolem stedre velkych a velkych rést, gricemz prostory mezi #sty a
témito okrajovymicastmi regiofl, a sodasre okrajovecasti regioi s intenziv-

né vyuzivanou zerudgélskou krajinou jsou rekréaimi chatami malo obsazeny.
Analyzy rozmisini téchto chat a osad v Gzerfieska podle saasnych ,ma-
lych okres”, diivejSich okreé a kraji, které jsou svym vymezenim obvykle
blizké uvedenym regi@gm a které rozéluji prostory sousediného chatgeni v
rekre&nich chatach, proto nejsou vhodné (3). Cieattiv rekreénich chatach
bylo a je gitahovano pirodrg hodnotnou krajinou s cennym krajinnym razem,
nachazejici se&sinou nedaleko vodnich tbka nadrzi a/nebo lesnich cilk
nabizejici gkteré moznosti pro volasoveé aktivity chaté. Pi vymezovani
chatovych oblasti rekréaich chat je proto uzit@é takovéto krajiny zohleab-
vat (4).

VYZKUM UZEMNIHO ROZMISTENI A KRAJINNYCH SOUVISLOSTI
DRUHEHO BYDLENI (V TOM CHATARENI)

VétSina sociogeografickych a sociologickych praciyzalficich se druhym
bydlenim nijak zvla8 nerozliSovala jednotlivé formy a objekty druhéhalle-
ni. Z tohoto dvodu jsou v této kapitole komentovany prace o regmi objek-
ta druhého bydleni v izemi a o krajinnych souvisldstagruhého bydleni.

Vyzkum druhého bydleni ma &eské geografii tradici. @vodem je velky
pocet objekti druhého bydleni WCesku a také existence pame kvalitni a
Gzemré podrobné datové zakladny o objektech individuédhireace VCesku
od 70. let 20. stoleti. Prazsky geograf Joura4184 jiZ za druhé stové val-
ky vénoval stéle se rozsijicimu chatéeni v krajirg jizniho zadzemi Prahy. Prv-
ni opravdova etapadhto vyzkunii prokehla na pelomu 60. a 70. let (n&p
Gardavsky 1969 a také&kteri cesti sociologove), druhd pak v polovi80. let
(nap. Vystoupil 1988). Teti, nejzasadijSi etapadchto vyzkuni, probihala na
pielomu starého a noveého tisicileti, kdy se skupmeagkych geogréf vedena
nejprve doc. Biikem, intenzivié vénovala druhému bydleni v Sirokém z&dzemi
Prahy (zde fedevSim chatani v rekreanich chatéach). iPanalyzach vyuZzivala
zmirgnou datovou zakladnu, terénniipkum chatovych osad v modelovych
Uzemich a zejména dotazovéani vybranych vlastaikiZivatel chat v modelo-
vych Gzemich na okolnosti vzniku, stavebni charaltigualni stav a na budou-
ci zpisob vyuZivani chat ¢etné osobnich charakteristik viastiila uZivatelh
chat). Vznikly d¥ monografie (Biik et al. 2001 a Vagner a Fialova et al. 2004)
aftada ditich praci (Béik 1996 byla jednou z prvnich praci této etapy)tvay
feny byly rovrez prace zariené na vyvoj druhého bydleni ¥kterych regio-
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nechCeska (naph Kube$ 2004). Sledovany byly takéepo hustoty a podily
oficialng setenych objeki individuaini rekreace podle okrfe€eské republiky
(naposledy Fialova a Vagner 2009).

Zminéna datovéa zakladna existovala i pro Slovensko.&die ale nizsi hus-
tota objekti. Paiet chat, a pozili i chalup, zde ale rychle rostl a byl zme
Uzemrg koncentrovan (viz Mariot 1976, Otrubova 1980 — tale® rozmisi
chat a chalup ve fyzickogeografickych regionectaubova (1996). V zazemi
KoSic sledoval Mariot (1964) rozmésti chat jiz v prvni polovié 60. let.

Vv byvalemCeskosIovensku 70. a 80. let byla velka pozorn&sbvana Uzemh
rozvojovym (planovacim) aspeékh neundrného rozovani chatovych osad.
Na toto téma vznikla cel@ada vyzkumnych zprav aippsvka v odborném tis-
ku. Jako piklad Ize uvést dvcasopisecké prace — slovenskou (Michalec 1976)
aceskou (Borowika 1994).

Také v dalSich zemich sousedicicBieskou republikou vznikaji jednotlivé
prace o druhém bydlenigtéinou zansiené na Uzenirozvojové aspekty. Sal-
letmaier (1993) analyzoval rekkad chaty a rekremi domky u Trumerskych
jezer nedaleko Salcburkurgaevsim nafii ve vztahu ke koménimu cestovni-
mu ruchu nebo k ochrampiirodniho prosedi). V Polsku se této problematice a
také novodobému vyvoji druhého bydleni dlouhadot@nuje profesor
Kowalczyk (nap. 1994).

Mimo Ceskou republiku se velky pet objekfi druhého bydleni nachazi na-
piiklad ve Francii, v Polsku nebo ve Spisku. Nej\wtSi intenzitu objekt dru-
hého bydleni (fedevSim rekremich chat) na obyvatele ovSem vykazuji sever-
ské zem (viz nag. Muller 2007). Formy a do ziaé miry i objekty druhého
bydleni ve Finsku, Svédskii Norsku jsou znéné podobnédm eskym. sever-
ska geograficka a sociologicka literatura se zawejsiruhému bydleni intenziv-
né vénuije jiz od 60. let, ovSem existuji Svédské prachatdeni vzniklé i ged
2. swtovou valkou. Z no¥jSich praciresicich rozmighi chat a Gzemini regio-
nélné rozvojové problémy spojené s chat@im Ize uvéstdkolik studii. Hiltu-
nen (2007) analyzuje rozpor mezi ochrantivogly a krajiny a rozvojem venko-
va v souvislosti s roz&vanim a intenzifikaci chateni v jezernich regionech
jihovychodniho Finska. Pitkédnen a Vepsalainen (26@8zabyvaji SirSimi vzta-
hy a budoucnosti druhého bydleni ve Finsku, v celgionu severskych zemi
a v celé zapadni EvrepOvervag (2009jeSi problematikuifiliSného sotiasné-
ho roz8tovani objeki druhého bydleni @@devsim rekremich chat az rekreéa
nich domk) na venko¥ v Sirokém zazemi Osla a pracuje s oblastmi druhého
bydleni. Iglebaek (2007) sestavil podrobny kartgchan rozloZeni objektdru-
hého bydleni v severskych zemich podle obci aigjminejno¥jsi trendy ve
zdejSim druhém bydleni. Tress (2002) zobrazujehad#atadeni na dlouhém
polrezi Danska a jejich pramy v poslednich desetiletich. Marjavaara a Muller

v s

(2007) vyjmenovavaji nejdezit¢jsich oblasti druného bydleni ve Svédsku.

Statistiku objeki druhého bydleni v zazemikolika kanadskych ®st a
statistiku jejich vlastnik predstavili Halseth a Rosenberg (1995), inspirovali s
takécgasto citovanou praci Jaakson (1986). Rozsahlejgii stangrenou zejmé-
na na souvislosti druhého bydleni a regionalnitavaje na venko¥, je publi-
kace Gallent a Tewdwr-Jones (2000).

Druhé bydleni, zvlastchata&eni v rekreénich chatach, vyhledav&ipdrs a
esteticky hodnotnou krajinu, ve které Ize uskiteat rekteré voln@dasové ak-
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tivity, ¢asto spojené s vodniénlesnim progsedim. Chat&ni ovSem rize [i-
rodu a krajinu neifiznivé ovliviiovat. A naopak, druhé bydleni vipdrg hod-
notné krajid maZe na uZivatele objekt pisobit pozitivie smErem

k ekologickym postdjm a k ekologickému chovani. Na tyto souvislostizqre
nuje fada autal (nag. Gartner 1987). Marjavaara a Muller (2007) upangr
na tiznou atraktivitu Svédské krajiny pro druhé bydl&tedman (2008) zazna-
menava hlubsi vztah uZivatebbjekii druhého bydleni a amenitnich mignant
na venko¥ k prirodé a krajiré ve srovnani s dlouhodslzde bydlicimi. Kalten-
born et al. (2009) popisuji v stasnosti velkou vystavbu rekragdch chat a re-
kreatnich domk v horskych vnitrozemskych oblastech Norska a ehivisenus
jejich majiteli. Van Patten a Williams (2008) uskétdi sociologicko-
psychologicky rozbor uZivatilobjekii druhého bydleni z hlediska jejich vzta-
hu k ugitému typu okolniho progtdi. Pitkdnen (2008) sledoval krajinné prefe-
rence uzivatél objekii. Vepsalainen a Pitk&nen (2010) analyzuji krajiruhé-
ho bydleni jako ,farmscape*, ,wildscape” a ,actigtape”. V jizZ zmiané pra-
ci (Iglebaek 2007) Ize vysledovat vyr&@i vyskyt objekt druhého bydleni,
piedevsim rekramich chat az rekréaich domk, podél celého, atSinoudcleni-
tého pobezi severskych zemi, navic také v hor&&sti jizniho Norska (zde ta-
ké chalupy) a u jezer jihovychodniho Finska.

DEFINICE ZAKLADNICH POJMJ

Definici druhého bydleni, do kterého chatai spad4, uvadfada autal —
viz také definice uvedené ve Vagner a Fialova .e28l04). Definkni baze ,ge-
ografie chatgeni“ byla probrana v pracich Kubese (2005 a 2028 budou
zmirény hlavreé ty pojmy, které jsou wezité z hlediska za#teni tohoto pi-
spEvku.

Chata®eni je formou druhého bydleni odehravajici se na&chéat nize) a
v jejim blizkém okoli, sp@ivajici predevsim v odpfinkovém pobytu, ktery by-
va doplrén volnaiasovymi aktivitami v okolni, &Sinou girodrg hodnotné kra-
jing, jako jsou nap prochazky, sportovni rybolov, koupénigstesnich plodin
a dalsi, ve zvlaStnimijpact také zahradkani. Chatgeni je nekomeni
(dlouhodoby prongjem chaty je mozny), hromadeorganizovanou, rodinnou,
pievazre vikendovou a dovolenkovou a obvykle kesezonni rekreaci. Vazby
chat&eni na krajinu zniiuji nag. Pitkdnen (2008) nebo Tuulentie (2007).

Chataje mensim, uzaenym, aZ na vyjimky solitérnim a nemobilnim sta-
vebnim objektem postavenym aemnym pro chat&ni. Je zézena k vicedenni-
mu pobytu (moZnostipspavani a weni) a event. také prakteré volngasove
aktivity. Je aZ na vyjimky v osobnim (,rodinném‘astnictvi a nebyva vyuzi-
vana komame (vyjimkou je dlouhodoby pronajem chaty).

Pti naSich terénnich pekumech chatovych osad byly rozliSovany nasleduji-
ci architektonicko-stavebni typy chat. Nejvice byhstoupenyekreani chaty
vyznaujici se ovSem poémn¢ rozmanitou architekturou (subtypy), dande-p
devsim obdobim jejich vzniku. Tyto chaty se nacli@aména v firodrg hod-
notnych progedich s cennym krajinnym razem, vekfasto v blizkosti vodnich
tokd a nadrzi a/nebo lesnich kompiexStaveby kvalitn¢jSi a &tSi rekrea’ni
domkybyly ve srovnani s rekréaimi chatami malo zastoupeny. Lze je nalézt
piedevsim v intravilAnech venkovskych sidel (jJde wastavby venkovskych
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rekre&nich dont). Socialistickou legislativou stanovené typy cipapisuje
Borovicka (1994).

DalSim architektonicko-stavebnim typem chat, &jigimi nasSim terénnim
prizkumem, jsowzahradkové chatylezi wtSinou v oplocenych zahradkovych
osadach na okrajich intravil&mést, maji velmi rozmanitou architekturu, musi
sphiovat definici chaty; pokud ne, tak jde pouze orgitéi boudy).Zahradko-
vo-rekreani chaty(lezi tamtézg¢asgji ovSem v oplocenych enklavach osad za-
hradkovo-rekregnich chat v iméstské krajig, vétSinou na zerdélsky obtiz-
n¢ obctlatelnych pozemcich) byly st&wy hlavreé v 80. letech a mivaiﬁl’jjednot-
nou architekturu zthych objekti s podkrovim na zasté&wé ploSe 16 m Tyto
typy chat funkné spojené se zahradiemim, ale i jednotlivé rekréai chaty a
rekre&ni domky nachazejici se v zahradkovych osadaclylyneli s¢itani ob-
jekti individualni rekreace v roce 199ditdiny. Existuji také néftané nepéet-
né potencial@ mobilni a dalSi specifické chatypodolé stavebnich buik, vy-
fazenych vagdhn nadlouho az nastélo zaparkovanych karayararingotek ne-
bo hausbdt (na vo& i na suchu). WtSi ¢ast &chto chat najdeme také
v zahradkovych osadéach.

VétSinou existuje shoda mezi architektonicko-staveb@i odpovidajicim
funkénim typem chaty spojenym s¢itou specifétéjSi formou chatéeni. Navic
existuji nepoéetné chaty funéné spjaté s doplujicim podnikanim, pronajimé-
nim, se specifickymi sportovnimi a hobby aktivitafpodrobrji Kubes 2005 a
2009).

Chatova osadabyla definovadna jako shluki linie alespa péti chat
(domluvena hranice) lezicich nedaleko od sebe (@xdmalre nékolika desitek
metit). Od dalSich chatovych osad je éldsha Gzemim bez chat (Gzemim Siro-
kym priblizné 100 a vice metr, zavisi ale na mistni situaci). Typy chatovych
osad jsou dany vyskytem architektonicko-stavebrfiohkénich a dalSich tylp
chat (chatové osady rektgdch chat, zahradkovo-rekigdch chat, a pod., se
zastoupenim &kolika typi chat), typem okolni krajingi jinymi charakteristi-
kami. Shluk blizko sebe (zhruba do 1 km) lezicisatovych osade@sto se na-
chazeji nagiklad v liniich v pasu nivy a dolnich svakdoli tseku vodniho to-
ku ¢i udolni vodni nadrze, také uvhinensi kotliny, event. v sektoru rozhrani
intravilanu nésta a piméstské krajiny) byl definovan jakchatovy okrsekCha-
tové okrsky, do chatovych okmsknezd@azené chatové osady a do chatovych
osad nez@azené chaty jsou pak seskupovany do chatovychtablas

Chatova oblasma (vzhledem k okolnim chatovym oblastem) ve do&ep
charakteristickou hustotu chat a charakteristigiyKrajiny vyhledavany chata-
fi. Charakteristicky typ krajiny je dany kombina&aymorfologickych, krajin&
pokryvnych, hydrografickych, estetickych sgusnych volndasovych charak-
teristik krajiny. ,Mam chatu na Lip#1, ,jedu na chatu na Sazavu“, ,celé léto
budeme na chatv Beskydech® — také tato vyjéehi chatal, eventueld spoje-
n& s popisem aktivit (chytani ryb, koupani, atdokladaji krajinnou podmén
nost chatovych oblasti rekkadch chat. Chatové oblasti rekéeéch chat, tak
jak byly nakonec vymezeny, mivaji rozlohu 150-600".kJsou tedy velikostn
podobné geomorfologickym céiin Ceské republiky (Demek et al. 2006). Lze
rozlisit typem krajiny i jinak utené typy chatovych oblasti.

Z hlediska uzemni intenzity futiké rekred&nich chat (a negetnych rekre-
acnich domk) jsou v tomto fispsvku stanovenyyznamné chatové oblasti re-
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kreacnlch chat které maji 4,00 a vice rekiga chaty (a rekremiho domku) na
km? a sodasré 1 000 a vicedchto chat, anér¥ vyznamné chatové oblasti re-
kreacnich chat které maiji 2,00 az 3, Qédhto chat na kfa sowasré 500 a vice
téchto chat. Zbyvajici prostor@eska prostory uvedenymi chatami malo obsa-
zené, jsou ragerény na zéklad rozdilnych nizkych hustot uvedenych chat,
S pfihlédnutl'm ke geomorfologickym (geomorfologickéksgl event. k dalSim
vlastnostem krajiny (@ity veget&ni pokryv, povodi), do ifsluSnychoblasti

s nizkou hustotou rekréaich chat

VYMEZOVANI CHATOVYCH OBLASTI CESKE REPUBLIKY

Pri vymezovani chatovych oblasti rekéaéch chat byla vyuzita data z&is
tani objekd individualni rekreace uskuteiného v Ceské republice v roce
1991. Konkrétd se jednalo o souhrn gtoi rekreg&nich chat a nemnohych re-
kreatnich domk: (a jeS¢ zanedbatelného ptu specifickych objekt), vypaite-
ny jako rozdil pétu vSech objekt individualni rekreace a ptu chalup vyle-
nénych z bytového fondu, vSedlereni podle zakladnich sidelnich jednotek —
Csu (1994). B stitani v roce 2001 a 2011 nebyly tyto objektjtany. Uplné a
piesném Udaje o sdasném rozmighi chat v Uzemi neposkytuje ani katastr ne-
movitosti.

V dalSim textu tohot@lanku budou tyto a n@vpostavené rekréai chaty a
rekre&ni domky zmihovany jako ,chaty“ a chatové oblasti rekteéch chat ja-
ko ,chatové oblasti“, pokud nebude uvedeno jinak.

Pti naSem podrobném terénnimipkumu chat a chatovych osad na Guzemi
nekolika_okresi podle zakladnich sidelnich jednotek a k nifislpSnych ploch
(okresi Cesky Krumlov,Ceské Budjovice, Peltiimov, Jihlava, Teb@ a Hodo-
nin) bylo zjiSéno, Ze k roku 2010 doSlo vipnéru ke 4 % naistu pd@tu chat
oproti patim vykazovanym § s¢itani v roce 1991C(SU 1994). Tento maly
narist byl zpisoben opomenutimekterych chat fi s¢itani a malo peetnou vy-
stavbou novych chat. Uvedené navysSeni pak bylanipla pi uréovani aktual-
niho pa@tu chat ve vSech chatovych oblastech. Asanace piwtEny chat na
objekty stalého bydleni a vystavba novych chatesirzv ramciCeska uskuie
fuji jen velmi malo a jendkde (viz za¥r tohoto gispevku). Vymezeni chato-
vych oblastiCeska a Uzemni hustotu chatai v nich tyto procesy zatim ovliv-
fuji jen velmi mélo.

Nejprve byly k zakladnim sidelnim jednotkam znazogich v mapach
spravniho rozéleni kraji 1:200 000 fitazovany poty chat zjiSéné i scitani
v roce 1991. Ray chat byly vyzn&eny, pokud to bylo mozné, v podobhato-
vych osad a jejich shluk(chatovych okrsk), tak, jak byly zobrazeny v mapéach
1:50 000, event. i na druzicovych snimcich dostapnya internetu. Do map
1:200 000 byly roveéz vyzna&eny geomorfologické celky (Demek et al. 2006),
feky, WtSi prehradni nadrze a rybniky a také rozsahlejsi lesliiycNaloZzeni
uvedenych vrstev map na sebe umoznilo vymezenbfkdjch chatovych ob-
lasti.

Toto vymezovani z@lo v jiznim zazemi Prahy, kde byly aigrény ti vy-
znamné chatové oblasti s mitadre velkou hustotou a s neobvykle vysokym
poétem chat, nachazejici se v Udolnich pasech podéi @&zrounky (CV10
v obr. 1), Vitavy nad Prahou (CV13) a dolni Sazéwy/14). Tyto chatové ob-
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lasti, resp. pasy, zasahuji az k hornim hran&mlysnych hlubokych, ale

v horni¢asti relativie Sirokych adoli. Z&inaji a kogi na mistech se sniZujici se
hustotou chat a chatovych osadkadly jsou roz&eny i o nejdoljSi ¢asti adoli
drobnych pitoka. V jejich okoli byly vymezeny je&tdalSi vyznamné chatové
oblasti s velmi vysokymi hustotami a koncentracehit a chatovych osad na-
chazejici se v udoli a v navazujicigistech povodiicky Lodénice (CV8), Ko-
caby (CV12) a v udolich menSich pravostrannyidtoka dolni Sazavy lezicich
jihovychodreé od Prahy (CV11). Ohraégna byla také vyznamné chatova oblast
pievazre prazskych chaté podélcelakovického Labe (CV7), v udoli Vitavy
pod Prahou (CV6) a v udolighradni nadrze Slapy a Kamyk (CV15).

V dalsi fazi byla pozornost igna na udolni pasgk a nadrzi v zazemi Plz-
né, Brna a gkterych dalSich velkych &st, pokud se v nich objevovaly vysSi
hustoty chat a sty 1 000 a vice chat. Zde byly vymezeny dalSi vyané cha-
tové oblasti. Podobnym #pobem se postupovalo v Gzemich podél velkych
Gdolnich pehradnich nadrzi s chatami (halapy, Hracholusky, Jesenice a
Skalka, S& Lipno a Vranov). Byly nam znamy velké hustoty @ty chat
v horskych udolich Beskyd, v labském udoli nad tdsti L., v rekterych ryb-
ni¢nich oblastech (napv okoli Doks). Zde byly ohrateny dalsi vyznamné
chatové oblasti. Snahou bylo zohlednit Gzemni narzihvysoké a nizké hustoty
chat a sotasr¢ uréitou homogennost typu krajiny v chatové oblastikbhec
bylo vymezeno 3%yznamnych chatovych oblasti rekfieiwh chatCeské re-
publiky(obr. 1 a tab. I).

Také v dalSich tGzemidbeska se vyskytuje mnozstvi chatovych osad i okrs-
kd, které jsou ale obvykle ptem chat mensi a od sebe vzdajgi takze husto-
ta chat zde jiz byva nizsi nez 4,00 chaty ! n&.kade byly vymezovanynér
vyznamné chatové oblasti rekeeéch chatCeské republikykterych nakonec
bylo 36 (obr. 1.). Musely mit alesp&00 chat a hustotou chat v intervalu 2,00
az 3,99 chaty na KmByly vymezeny v Gdolnich pasech podékterych \&t-
Sichiek (nap. podélcasti Otre, Otavy, Orlice a Jihlavy), v chasky mér vy-
znamnych sektorech zazemi Prahy, Plateskych Budjovic (obvykle zales-
nénaclenitejSi Uzemici rybnicni oblasti) a také vdkterych horskych a podhor-
skych Gzemich severozapadniho a severovychodnitmamiti Ceska (v &chto
Uzemich jsou vyznamdnzastoupeny rekréai chalupy), také v Brdech, v Niz-
kém Jeseniku nebo v Bilych Karpatech.

Zbyvaijici prostoryCeska s nizkou hustotou chat (pod 2,00 chaty rfa kyn
ly také rozlenény na zaklad rozdilnych nizkych hustot chat, slgédnutim ke
geomorfologickym a dalSim charakteristikdm krajidg,oblasti s nizkou husto-
tou chat(nemusi platit o chatach spojenych se zahii&dken). | zde se ale mo-
hou vyskytovat izolované chatové osady i chatow&lok Na obr. 1 znazokné
oblasti s velmi rozdilnou hustotou chat podavajirdo Fedstavu o tzemnim
rozlozeni chat (rekréaich chat a rekréaich domk) v Cesku.

NaSe pracovist uskuténilo detailni mapovani néganych chat funéné
spojenych se zahradkanim v rékolika okresecleska Cesky Krumlov,Ceské
Budjovice, Peltiimov, Jihlava, Tebi a Hodonin) a mimo&jese v nekolika
dalSich mistech (Soé)slav Zatec, Kadaa Podbéany) a jejich okolich. Chaty
spojene se zahradienim tvdily v uvedenych okresectiplizne 38,9 % vSech
chat. Napiklad v Ceskych Budjovicich a v jejich Sirsi iméstské krajné bylo
téchto chat nalezeno 1 235, v Zatci 445.
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Tab. 1. Vyznamné chatové oblasti rekregnich chatCeské republiky (2010)

Koéd Vyznamné chatova oblast rekéeéch chat Hustota Patet Krajinny typ
chat na krh chat (ptevaZzujici — viz text)
Cv1 Labe — plom Ceského sedohdi 8,34 1821 poriéni, hluboké udoli
Cv2 Méchovo jezero a okoli 5,89 1410 rybniéni
Cv3 Krus$né hory sokolovské a karlovarské 4,70 2 656 podhorské stréna tdoli
CV4 Prehr. nadrze Skalka, Jesenice a okoli 18,23 3328 prehradni, nalké udoli
CV5 Ohie pod Doupovskymi horami 6,99 1576 porieni, hluboké udoli
CVé Vltava pod Prahou 6,42 1486 poriéni, hluboké udoli
CvVv7 Labe —¢elakovické 13,64 3795 porieni, mélké adoli
Ccv8 Lodénice 11,09 3472 pahorkatinny, potni
CV9 Berounka — kivoklatska 16,76 3580 poriéni, hluboké udoli
CV10 Berounka — dolni 31,25 6 265 porieni, hluboké udoli
Cvil Okoli Prahy — jihovych., nad Sazavou 24,88 12 448 pahorkatinny, potni
CV12 Povodi Kocaby 17,08 4843 pahorkatinny, potini
Cv13 Vltava nad Prahou 59,53 8733 porieni, hluboké udoli
CV14 Sézava — doini 45,01 13353 poriéni, hluboké udoli
CV15 Ptehradni nadrze Slapy a Kamyk 13,06 2747 prehradni, hlubsi tdoli
CV16 Strela 4,28 1025 pahorkatinny, potini
CvV17 MZe — dolni, s feh. nadrzi Hracholusky 16,85 3624 piehradni, hlubsi tdoli
CV18 Berounka pod Plzni 6,64 1169 porieni, hluboké udoli
CV19 Uhlava — dolnf a Radiza — dolIni 14,79 2 459 porieni, mélké adoli
CV20 Uslava 13,00 2140 porieni, hluboké Gdoli
Cv21 Aglomerace hradecko — pardubicka 6,05 2 690 nevyhragny, semiurb.
Cv22 Chrudimka, s fehradni nadrzi Se 9,93 2348 prehradni, hlubsi tdoli
Ccv23 Ptehradni nadrz Orlik 4,55 2141 prehradni, hlubsi tdoli
CVv24 LuZnice — dolni 4,47 1049 porieni, hluboké udoli
CvV25 LuZnice — stedni 5,44 1542 porieni, mélké adoli
CV26 Soutok Vitavy, MalSe a Stropnice 8,52 1848 porieni, hluboké udoli
cv27 Ptehradni nadrz Lipno 9,48 2 286 prehradni, nalké udoli
Cv28 Jihlava — jihlavska 4,89 2 025 porieni, hluboké udoli
CVv29 Svratka — horni 4,26 985 poriéni, hluboké udoli
CV30 Pteh. nadrz Brénska pehrada a okoli 19,09 3330 prehradni, hlubsi tdoli
Cv3l Velké Brno 18,10 6 637 nevyhragny, semiurb.
Cv32 Moravsky kras 11,37 3115 krasovy nebo skalni
CvVv33 Prehradni nadrz Vranov a okoli 12,83 2823 prehradni, hlubsi tdoli
Cv34 Ptehr. nadrz Plumlov a povodi Romze 6,91 2649 nevyhragny, kombinov.
CV35 Aglom. Olomouc — Rerov — Sternberk 4,47 2807 nevyhragny, kombinov.
CV36 Beskydy — roZznovsko-frendstatské 7,48 3377 podhorské stréna udoli
Cv37 Hostynské vrchy 5,28 2 606 podhorské stréana udoli
Cv38 Beskydy — centralni 10,17 5636 podhorské stréana udoli
CVv39 Beskydy — jahinkovské 6,02 2219 podhorské stré&na tdoli
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Nasledr byl hledan vztah mezi popwai velikosti nést a gislusSnym po-
tem takovychto chat. Zji&y vztah (d¢ navazujici In funkce odvozené pomoci
softwaru Mathematica) byl pak upldmu v3ech sideCeska s 2 tisici a vice
obyvateli. Takto vyp&tené odhady pitu negitanych chat spojenych se zahrad-
karenim u jednotlivych sidel (&st) byly jeS¢ upraveny podle intenzity organi-
zovaného (az na vyjimky mimodomniho) zahr&eka v okreseclieska. Byly
pouzity udajeCeského zahradkského svazu podiEZS (1992). V té dobjest
vyrazreé prevazovalo organizované zahratta vCZS. Udaje byly pevedeny
na koeficienty (hodnoty koeficieintod 0,67 do maximai?2,35), gicemz pi-
vodre vypocteny sodet odhad pactu t&chto chat za jednotliva ata Aistal za-
chovan. Vysledky byly také porovnavany s praci \&g2005).

Vymezovani chatovych oblasti chat fénk spojenych se zahradieim
v GzemiCeska (pedevsim zahradkovych a zahradkovo-reémézh chat) na zéa-
kladk téchto pongrne hrubych odhaiil by bylo portkud problematické, a proto
jsou v nasledujici kapitole zmiiny pouzenejwtSi tzemni koncentrace chat
spojenych se zahradkenim vCeské republice.

KVANTIFIKACE A TYPIZACE CHATOVYCH OBLASTI
CESKE REPUBLIKY

itani objeki individualni rekreace zjistilo v roce 1991Cesku v souhrnu
214 465 chat (dtanych rekreénich chat a rekréaich domk). OvSem &ita-
nim chat v jednotlivych sidelnich jednotkach vykesroych v lexikonu ¢su
1994) vyjde 207 362 chat. Terénninfizkumem zji&ny, @iblizné 4 % nafist
poctu t€chto chat mezi lety 1991 a 2010 pak dava hodnosuesb chat.

Ve 39 vyznamnych chatovych oblastestkreatnich chatCeské republiky
(obr. 1 a tab. 1), zabirajicich 14,87 % rozlohyj B34 052 (62,16 %)ifslus-
nych chat. Celkem 10 z nich Ize nalézt wednichCechach, pedevsim v jiho-
zapadnim, jiznim a jihovychodnim zazemi Prahy, ZBxemi Plz#, 5 v jiznich
Cechéch (zde ale nejsou tak vysoké hustoty chaad Isﬁeskym Budjovicim
pievaZuje jen u dvou z nich), 4 v blizkém i SirSimezai Brna (pokud zapaa-
me i CV33) a 3 v Beskydech — v horskem zazemi esiteaaglomerace. Nao-
pak, redevsim v pohradi Ceska (s vyjimkou Beskyd, Karlovarska a Lipenské
a Vranovske fehradni nadrze), a také v intenziveen¥delsky vyuzivanych
tzemichCeské republiky, vyznamné chatové oblasti neleZi.

Rozprostiraji se obvykle pamne blizko velkych nist a jejich uzsich aglo-
meraci (ve vzdalenosti 15-35 km od okré&jchto nest). Casto leZi v blizkosti
vody, zejména &tSi feky (16 oblasti — 41,0 %, viz. tab. 1) nelisV grehradni
nadrze (8 oblasti — 20,5 %), mé&tasto v pahorkatinéch az vrchovinach v udo-
lich potoki (4 oblasti — 10,3 %) a, zejména na Maava podhorskych stranich
a udolich (5 oblasti— 12,8 %). Pasy vyznamnychaslyah oblasti spojenych
s wtSimi rekami a pehradnimi nadrZzemi na nich lezicimi obklopuji Viiav
Pouze v Useku s planovanymi nepostavenyehiadnimi nadrzemi je chat ma-
lo z divodu stavebni uzdéwy. DalSi pasy lemuji gdni a dolni LuzZnici, Be-
rounku a jeji pitoky, dolni Sazavu, Useky @ha Labe, Svratku, nikoliv ovSem
Moravu, Odru a &sSinu Dyje.
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V nékolika vyznamnych chatovych oblastech jsou tak édikistoty a piy
rekre&nich chat, Ze tyto chaty a jejich chatové osadyspiguutvéeji raz kul-
turni krajiny. Chaté zde v Ié¢ tvori podstatnou slozku pobyvajiciho obyvatel-
stva a chat@ni zde zasadnovliviiuje Uzemni rozvoj a do &ité miry
i ekonomiku. Jde ndpo oblasti CV10, CV11, CV12 a zvl&3€V14 Sazava —
dolni a CV13 Vltava nad Prahou.

Ve 36mér¢ vyznamnych chatovych oblastech rekréeh chatCeské repu-
bliky (obr. 1) se nachéazi dalSich 37 373 (17,33 #glysnych chat (podil na
rozlozecini 17,67 %). Ve srovnani s vyznamnymi chatovymiastmi je zde
0 reco vysSi zastoupeni horskych krajin béSichiek a nadrzi (typ podhorské
straré a udoli, 10 oblasti — 27,8 %) a pahorkatinnych/i@hovinnych krajin
(typ pahorkatinny potmi, asi 12 oblasti — 33,4 %). M&fe naopak zastoupen
pori¢ni typ (8 oblasti — 22,2 %) aghradni typ (2 oblasti — 5,6 %). Z hlediska
spadovosti byvaji obvykle podruznymi chatovymi aidai v SirSim zazemi vel-
kych mést, nebo se vazi narstiré velka nésta, gicemz &tSinou nejde o spad
pouze na jedno totodsto.

Vedle vySe uvedenych typchatovych oblasti by bylo moZzné vymezovat
dalSi typy, nafiklad na zakla8l tzemniho usgé@déani a zastoupeni tyghat,
chatovych osad a chatovych okislspadovosti k gstim ¢i atraktivnosti pro
celou rekreaci a cestovni ruch.

V nekterych Uzemich potenci@rnvhodnych pro rekreéai chatdeni mize
byt rekre&nich chat malo, protozZe zde byla vystaulizhto chat administrativ-
né¢ omezovana, ndfklad kwvili existenci vodarenské nadrze (Zelivka), planova-
ni vystavby nadrze, nebo proto, Ze zde relmbahatéeni neziskalo tradici
(mohl zde nap byt dostatek volnych doirk chalup#eni — Liberecko, Krkono-
Se a Podkrkonosi, Jeseniky). OfictAbrez rekre&nich chat byly vojenské pro-
story a rktera Uzemi podél hranice HE\wtjSi NSR a s Rakouskem.

Uvedeny postupievadni udaji ze gitani objeki individualni rekreace do
map 1:200 000 umakije, alespn priblizné, s&ist paet chatovych osad s re-
kreatnimi chatami. Pokud budeme uvaZovat jen chatovdyosdO a vice cha-
tami, zemn odctlené od intravilafh venkovskych sidel, potom je takovych
osad asi 4,0-4,5 tisice. Lze je povaZovat za aM&gp sidel se specifickymi
architektonicko-urbanistickymi, technicko-infradtturnimi, socialnimi a dalSi-
mi problémy. Jedna se o sidla, kterageste zahutuji uz tak velmi hustou 8
sidelCeska, kter&asto vyraza OV|IVntI raz krajiny a kterd mnohdy nevhod-
né ,,pronlkla“ do pirodre cennych prosedifti¢nich a poténich udoli, pobezi
rybnika, skal nebo horskych strani.

Z map 1:200 000 dopdmych zakresem vodnich privkze také vyhodnotit
vazbu chatovych osad rekigéch chat na tyto prvky. UtSichiek se nalézalo
priblizn¢ 17,5 %, u malyctiek 7,7 %, u velkychighradnich nadrzi nad 200 ha
7,6 %, u menSichiphradnich nadrzi 3,2 % a u rybinitSich nez 25 ha dal-
Sich 6,1 % chat lezicich ¥ahto osadach (osady se nachazeji do 1 km od dané-
ho vodniho prvku). OvSem i¢t8ina dalSich uvedenych chat, resp. chatovych
osad, ma witou vazbu na vodni prasdi — na potoky a mensi rybniky.

Na zaklad uskuténénych vypdta Ize odhadovat, Ze n&ganych chat spo-
jenych s mimodomnim zahradkaim je v sotasnosti vCesku asi 140 000.
OvSem zn&nacast Echto chat svou velikosti, stasnym stavem a vyuzivanim
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leZi blizko rozhrani mezi chatami na strg@dné a altany a boudami na zahréd-
kach na strahdruhé. VysSi peet €chto chat na tisic obyvatelésta Ize nalézt

v mensich a v &kterych stedre velkych néstech, zvlastv tech, kde je wtsi
zastoupeni obyvatelstvaide pracujiciho v gimyslu a ¥tsi zastoupeni obyva-

T TY

organizované mimodomni zahradai tradici a dobrerpodnl podmlnky

Asi 7 300 chat spojenych se zahréagkdm se koncentruje v pasu podkrus-
nohorskych rast mezi Klastercem nad @ha Teplicemi (velké piy a hustoty
zahradkovych a zahradkovo-rekiaech chat a fisluSnych osad jsme u zdejSich
mést také zmapovali terénnimiakumem). Asi 1 100¢thto chat by o stat
v labském udoli od Litogtic po D¢in. Vice nez 13 80&¢thto chat Ize pravd
podobr nalézt v severozapadni, severni a severovychti prazské aglo-
merace a v Praze (Praha, Kladno, Kralupy n. V.n8ya n. L. a Neratovice),
v celé PraZzské aglomeraci pak asi 16 000. Asi 3t&0o chat leZi v hradecko-
pardubické aglomeraci s velmi rozvinutym zahr&dkém (viz také vymezeni
chatové oblasti CV21, kde je navic 2 690 reknéeh chat a domk— tab. 1;
oboji chat&eni se zde prolina).

Na okrajich moravskych &st jsou chaty spojené se zahragkam zastou-
peny v piméru o réco vice nez na okrajicteskych nist. Riblizné 11 600
téchto chat je vypditano pro ostravskou aglomeraci (Ostrava, Frydektdi
Ttinec, Cesky T®sin, Havfov, Karvina, Orlova a Bohumin). ZvI&Sv jiznim
okoli Brna a v Bra je asi 4 800&chto chat (a sawasre také rekolik tisic rekre-
anich chat — oft prolinani). Vysoka koncentrace chat spojenychateadka-
fenim byla odhadnuta na jihovychodni MafdBreclavsko, Hodoninsko, Ky-
jovsko, Veselsko a Uherskohrai&o). To se potvrdilo podrobnym terénnim
prizkumem, ktery uskutamilo nasSe pracovist Bylo zde zmapovanoigs 6 000
oficialné nesétenych plnohodnotnych chat spojenych se zahunistwi#n, vi-
narstvim a zahradkanim, nachazejicich se zd&@sinou v zemdélské krajire.

ZAVER

V piispivku byly na GzemiCeské republiky vymezeny vyznamné a gén
vyznamne chatove oblasti rekéeéch chat, nachazejici se ¢&gtji v pasech
podél étSich vodnich tok a Gdolnich pehradnich nadrzi v ramci SirSich zaze-
mi velkych a sedre velkych nést, gedevsim Prahy, PlZn Ostravy, Brna a
Ceskych Budjovic. Nasleds byla uskuténéna kvantifikace a typizace vyme-
zenych chatovych oblasti. tgs jistou subjektivitu zvoleného postupu, mozaika
vymezenych chatovych a dalSich oblasti s velmiitoad hustotou chat ukazu-
je, Ze chaty jsou Ceské republice rozmisty znané nerovnondrné a ve vazh

na ugity typ krajiny. Pozornost bylagmovana také chatam spojenym se za-
hradkaenim, aby bylo mozné dokreslit obrgského chatani.

Zawrem jest k nekterym nowjSim vyvojovym proceim, které by mohly
v budoucnu pozgmit tzemni rozloZeni chat €esku. B terénnim mapovani
byl, oproti roku 1991, zaznamenartity narist paitu rekreg&nich chat v chato-
vych okrscich a oblastech gepradnimi nadrzemi vyznamnymi z hlediska spor-
tovniho rybolovu (naip kolem gehradnich nadrzi Nechranice nariQmebo
Hnévkovice na Vita¥). Také byl zaznamenan &t paitu rekregnich domk
v nékterych vyznamnych Gzemich cestovniho ruchu +.naplizkosti gehrad-
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ni nadrze Lipno, nebo v KrkonoSich (v obou Uzentadté vystavba soubir
rekre&nich chat a rekréaich domk urcenych k dlouhodobému pronajimani).
Naopak, ve starych chatovych osadach zaloZenydiapiatrampingu ve 30. a
40. letech 20. stoleti se v s@snosti jednotli¥y vyskytuji rozpadajici se opast

né dewné trampsko-rekréai chaty (nafp v osadach na soutoku MalSe a Stro-
pnice v jiznichCechach a v &¢kterych osadach jizniho zazemi Prahy leZicich
v obtizre pistupnych hlubokych potoich udolich).

Na okrajich gkterych ngst lze zaznamenat ruSeni zahradkovych osad a je-
jich chat leZicich v tzemich exponovanych z hlealiskemniho rozvoje, nebo
zde probiha vystavba komunikaci neboibyikvidace zahrddkovych osad, kte-
ré casto tvdi zeleny pas na okrajichést a které slouzZiipdevSim sociath
slabSim obyvatém mest k rekreaci a produkci potravin, byeka byt pe&livé
zvazovana (Kube$ 2009). Zajimavosti je vyuzivaskterych zahradkovych
chat také k podnikani nebo k nouzovému bydlenydidni bezdomovig, nebo
jejich prestavba na zahradkové rekfieadomky, kdy stéle obyvané.

Po roce 1989 se ztee rozriznila intenzita vyuzivani jednotlivych chat é-n
které jsou navsvovany jen sporadicky, dalSi trédé vikendow a dovolenko-
vé, mnohé celosez68nV odborné literatte se hod& diskutuje o pemené chat
na objekty trvalého, resp. stalého bydleni hafagner a Fialova et al. 2004,
Fialovad a Vagner 2009, i v severske litetaju Tyto genmeny Ize zaznamenat
piedevsim v skterych komunik&né vyhodreé poloZzenych a urbanisticky dieb
uspdadanych chatovych osadach nachéazejicich se v jizaa@ami Prahy. Tyka
se ale jertésti chatdchto osad. N&eskobudjovicku je tato pemena realizo-
vana jen u jednotlivych chat &kterych chatovych osadachiasto jen na ife-
chodnou dobu (Kube$ 2004). TouttepEnou dochazi k malému zmenSovani
poctu rekregnich chat a rekréaich domk.

Mnohé rekre&ni chaty se vyuzivaji po co nejdetSist teplého obdobi roku,
¢asto od dubna déjna, a v dob vicedenniho volna i v zién takZze oznée-
ni ,druhé“ bydleni jiz v tomto fipact neodpovida. Bkteii uzivatelé &chto chat
na nich v teplejSim obdobi roku pracuji a podnikigjibeS 2005), umdikije jim
to také moderni telekomunikai technika. Také zthto divodi byly nékteré
rekre&ni chaty zrekonstruovany, ro#Siny, vybaveny modernim socialnim za-
fizenim a zatepleny, takZe ziskaly charakter re¢kieh domk. Tim, a také
pieménou chat na objekty trvalého, resp. stalého bydiemiika mnoho Uzengn
rozvojovych problém — probléni se sjizdnosti mistnich komunikaci, s likvida-
ci pevného komunalniho odpadu a hkasplask, s pfichodnosti pozenikko-
lem chat (z&inaji se oplocovat), zvlaStnim problémem je pavoed ohrozeni.
Mnohé chatové osady se tak postugtavaji z Uzemh planovaciho hlediska
regulérnimi sidly, ve kterych jéeba usndriovat jejich stav a dalSi rozvoj.eN
které chaty spojené se zahréigiem se také rekonstruuji, raagi a dovybavu-
ji, takZe ziskévaji charakter rekéeé&ch chat az rekréaich domk, piicemz
zahradké&eni na pozemku kolengdhto chattasto ustupuje. Mnohé zahradkové
chaty se jiz jako chaty nevyuzivaji. Tyto procesymEnuji zastoupeni jednotli-
vych typi chat.

Autor ckuje za finarini podporu GAR (projekté. 403/01/0726). Naysi
analyzy chatgeni v zdzemf'eskych Bugovic byly podpéeny grantem GAJU
(projekt ¢. 072/2010/S). Autor takéekuje studentm Jiha’eské univerzity
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Sim za pomoc/pterénnim pﬂzkumu a za technickou pomoc s databazemi a
s tvorbou mapy.
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Jan Kubes

CABIN LANDSCAPE AREAS IN THE CZECH REPUBLIC

Second home recreation in cabins (in Czech languagbatdeni) is a remarkable
phenomenon of recreation in the Czech Republicchwvig often connected with leisure-
time activities like walks in the forest, swimminfishing or, in a special case, away
from home gardening. A cabin (in the Czech languagehata“) is defined as a small
solitary building in a family’s ownership built vilitthe purpose of second home recrea-
tion, most often in naturally valuable localitidscabin colony is defined as a cluster of
cabins. A cabin landscape area is defined as anwith characteristic density of cab-
ins, which are located in a certain type of langsca@ypes of cabin landscape areas are
given by the landscape character and also by thsitgeand number of cabins and
cabin colonies.

The types of cabins are defined as well — recreatiabins in nature (these are
prevalent, they usually appear in naturally valadbkalities), recreation cabin-houses
in villages (in the form of new recreational villgouses), gardening-recreation cabins,
gardening cabins, architectonically specific calfinsthe form of site barracks, parked
caravans, anchored houseboats, ...). According tofffi@al cabin counts, there were
207,362 cabins in the Czech Republic in 1991, bily those in anon-urban landscape
(recreation cabins in nature, recreation cabin-bsus villages) were counted. The
2010 field research in selected areas arrivechagteer total number of cabins by 4 %.

The paper explains the methodology of delimiting ¢labin landscape areas, delim-
its these areas in the Czech Republic and also pretsentgpology of these areas. Ac-
cording to the geographically detailed databasthefsituation of recreation cabiims
nature and recreation cabin-houses in villagesi@8ficant cabin landscape areas with
cabin density higher than 4 cabins per’kmere delimited in the Czech Republic (see
Fig. 1 and Tab. 1, CV1 — CV39). These areas co#e371% area of th€zech Republic
and 62.16 % of all cabins are situated in themyTdre delimited as naturally valuable
“strips” of deep valleys of wider rivers (CV1, CVE&V10, CV13, CV14, CV19, ...),
larger water reservoirs (CV15, CV17, CV22, CV27,3DYyCV33, ...) or brooks (CV8,
CV11, CV12, ...), sometimes as “strips” along widewland rivers (CV7), as woody
mountain areas (CV36, CV38), pond areas (CV2) iffrarleas (CV32), extraordinarily
as city agglomerations (CV21, CV31). We also degkahi36 less significant cabin land-
scape areas with cabin density of 2-4 cabins pé(®W1 — CM36). These 36 areas
cover 17.67 % area of the Czech Republic and 1%38 cabins are situated in them.
The average size of all cabin landscape areas @@kdf. High cabin density is ob-
served in significant cabin landscape areas locatettie wider surroundings of big
Czech towns (Prague, PizeBrno andCeské Budjovice).
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