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VYBRANE METODY MERANIA REGIONALNYCH DISPARIT

Anton Michalek*
* Geograficky Ustav SAV, Stefanikova 49, 814 73tBilava, geogami@savba.sk

Some methods for measuring regional disparities

Increasing regional disparities cause and mulipbblems in many countries and
regions in particular those boasting poor sociaieauic parameters. The primary
prerequisite for a solution to this problem namsdyancing of regional disparities
is their quantification using a methodological ttiwht makes it possible to obtain
the necessary information and identify the rateegional disparities. The group
of methods presented here are the methodologica foa quantification of re-
gional disparities. The important results of thisdy include recognition of the
existence of several exact sophisticated but asdyemanageable methods and
ways of measuring spatial disparities.
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UvoD

Priestorova divergencia na globalnej trovni, aleaat a zvySovanie regio-
nalnych rozdielov v jednotlivych krajinach predsigvv si&asnosti vyznamny
problém, ktorého rieSenie si okrem iného vyZaduagasti z oblasti teérie, me-
todologie a konceptov. Primarnou podmienkou, oddjtalo znanej miery
zavisi UspeSné rieSenie problematiky zniZzovaniaonédnych disparit dalej
RD), je ziskanie relevantnych poznatkov o iclikesti. Na kvantifikaciu drov-
ne a dosiahnutie exaktnych vysledkov o RD su patemalosti a orientacia
v mnozstve r6znych metdd a spdsoboch ich meratoeé kSak niekedy prina-
Saju diferencované vysledky. Ako uvadz&Ssida autorov venujicich sa proble-
matike ugenia miery, resp. Urovne RD, spektrum pouZzivanyehdoh merania
priestorovych¢i regionalnych nerovnosti, najméa socialno-ekonoytbkroz-
dielov regiénov, je vigmi rozsiahle. Sirok& Skala pouzivanych indexovréis
po matematickej stranke vhodné na meranie a zmagionalnych disparit, je
takmer neobmedzena. Vyber metddy, resp. spésobanmerzavisi od viace-
rych faktorov, hlavne od sledovanéholaieskimaného javu (javov), narokov
na presnas vysledkov a od dat, ktoré mame k dispozicii. [Gm Studie je
prezentové najvyznamnejSie a najstejSie pouzivané metddy a spbsoby mera-
nia RD na zaklade mnoZstva prac venujucich sa merarovnosti — a v ramci
nich priestorovych a regionalnych rozdielov (Casela Galley 1999, Spieza
2002 a 2003, Petrakos et al. 2003, Canaleta €084, Forster et al. 2005,
Venables 2005, Sukkoo 2008d@lSi). Pri zloZitejSich alebo menej znamych
metédach a ukazovdtch predstavime ich matematické vyjadrenie (vzorec)
pre vyp@et. Jednoduché a vSeobecne zndme metody a ukdeoveéelzame
len pre komplexnasprelfadu. V Studii sa zaroviepokusime o klasifikaciu a
strunu deskripciu uvedenych metdd. Pozothilmsdeme venovamoznostiam a
vhodnosti ich pouZitia pri rdznych analyzach sleatta regionélnych nerov-
nosti, resp. trovne RD. Zameriame sa najma na myeh@tania a hodnotenia
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RD zvladnuténé v beznej praxi, s vyuZzitim &snych Standardnych technic-
kych prostriedkov.

NASTROJE, MIERY A UKAZOVATELE MERANIA
REGIONALNYCH DISPARIT

Metody merania, jednotlivé nastroje a miery (indesyovne RD je mozné
klasifikova’ z rbznych aspektov. Z aspektu matematickej dvdosti na jedno-
duché a komplikované, ptacasu na statické a dynamické indexy a porovnania
regionélnych disparit, pdd vypovednej hodnoty (sily) na deterministické a
stochastické, z vecnéhdduiska na jednorozmerné (parcialne) a viacrozmerné
(integrované), paé pdtu regionov zahrnutych v skimani na biregionalne
(dvojregionalne) a multiregionalne (viacregionalreaspektu zavislosti na roz-
deleni dat na parametrické (zavislé na Statistickondeleni dat) a neparamet-
rické (nezavislé na Statistickom rozdeleni da@spektu vyvojového hodnote-
nia na konvergemé a divergetné, az po modely regionalnych disparit. R6zni
autori aplikuju r6zne miery merania, v zavislodi sledovaného cfa. V pre-
vaznej miere vSak pouZzivaju kombinaciu metdd, kmiaasSa SirSie poznatky a
lepSie moZnosti pre evaluaciu regionalnych rozdieMysledky ziskané roz-
dielnymi metédami zarowe umoziuju odkryt’ ,slabSie* miesta niektorych
metod, porovna ziskané vysledky a v pripade potreby (zr@odliSnych vy-
sledkov) vykond ich korekciu. Vysledky ziskané kombinaciou meté@gpoma-
haju objektivizové dosiahnuté poznatky a ich hodnotenie.

JEDNODUCHE NEPRIAME METODY MERANIA RD

Z detailnej analyzy natmosti a vypovedajlicej schopnosti matematickych a
Statistickych metdd vyplynulo, Ze najjednoduchsimétédami na meranie a
hodnotenie RD sU nepriame metédy zaloZzené na Sdldv technikach a bo-
dovych metédach. Zakladnou predtms tychto metéd je ich préadnos
moznosti doplnenia indikatorov, mozmideomparacie Udajov a vysledkov a tiez
ich schopnas zhrnt’ ukazovatele do jedinej syntetickej charakteristilgh
nevyhodou je pseudokvantifikacia disparit, pretodeumoduju ziska
konkrétne kvantitativne Udaje. Nedokazu standuwinkrétnu hodnotu indexu
regionalnej disparity, a tak exaktne kvantifikév@zdiely medzi jednotlivymi
regionmi. Medzi najastejSie pouzivané jednoduché nepriame metédy maeran
RD patria Skalovacie techniky, metéda semaforu dobd@ metdda. Kazda
z tychto metéd ma svoje vyhody a nevyhody a ichzjiieuje zavislé nielen na
miere ich aplikacie, ale tiez na subore Statistitkindikatorov, ktoré budui na
hodnotenie pouzité. Z podstatnych vyh8Halovacich metédspomenieme
moznos$ komparacie Udajov zalozenych na metrickej, aleesmpetrickej baze,
ich prelfadnos, bezproblémové dofbvanie a rozSirovanie analyzovanej
skupiny indikatorov. Na druhej strane ich nevyho@muze neumaiuja ziska
konkrétne kvantitativne UdajMetéda semaforumo#iuje vizualne zobrazenie
rozdielov medzi Urokou jednotlivych regiénov, vyborni priddnos, rychlos’

a bezproblémovu vyuzitaog’ pri analyzovani ré6zne Vkych skupin indikato-
rov. Jej nevyhodou je problematické stanovenie kétmiej hodnoty indexu
regionalnej disparity a kvantifikovarozdiely medzi jednotlivymi regiénmi.
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Vyhodou bodovych met6ge schopnas zhrnt’ ukazovatele zachytené v r6z-
nych jednotkach do jedinej syntetickej charaktiystktorou je bezrozmerné
¢islo. Ich nevyhodou je, Ze su zaloZzené na absglpteenenlivosti indikatorov,
pricom nedokazu postihritich relativnu premenlive's Ked’Zze sa so Skalova-
cimi technikami a bodovou metdédou mézeme v litemtstretni pomerne
casto, detailnejSie sa venujeme metdde semaforo.matoda je vlastne Speci-
fickou podobou Skalovania, ktora sa vyrazne prilpizprocedure @slovania.
Jednotlivym hodnotam indikatorov vSak nie su pmraél konkrétneisla, ale
Specifické symboly, ktoré zodpovedajitej percentualnej Grovni sledova-
ného indikatora. Tieto symboly maju tastejSie podobu troch kruhov vo
farbach svetiel semaforu. Hlavnou predims je vynikajica prdadnos.
Nastrojmi na praktické vyuzitie metédy semaforu\s@asnosti vybavené
vSetky sofistikovanejSie kancelarske baliky, okrexdho aj napr. MS Office
Excel. Tento softvér tak mozno vytizha jednoduché a rychle zostavenie
r6znych hodnotiacich skal. Dvojfarebna vyuziva thaby a odliSuje minimalne
a maximalne hodnoty, ktorych intenzita sa menilpotbho, ako sa meni
hodnota prislusného indikatora. Trojfarebna Skataoziuje skupinu indi-
katorov roztriedi s vyuzitim troch farieb, pfom stredna farba zodpoveda per-
centilu 50. Vyznamnym typom hodnotiacej Skaly jeosta ciara, kde jednotlivé
hodnoty indikatorov st ‘odliSené na zaklad&kg prislusnej datovegiary.
Zaujimava je Skala vyjadrena sadou ikon, pomocauykh su ukazovatele
rozélenené na trojobjektové pbal kritéria > 67 %, > 33 % a < 33 %,
Stvorobjektové> 75 %,> 50 %,> 25 % a < 25 % alebo fidbjektové, kde su
vychodiskovym kritériom percentualne hodnety80 %,> 60 %,> 40 %,>
20 % a < 20 %. Metéda semaforu j@’'mé dobre vyuziténa pre konStrukciu
nemetrickych Skal. DetailnejSie sa s touto metéagej vyuZzitim mozno stret-
nat' v praci Kutscherauer et al. (2010).

JEDNODUCHE KOMPARATIVNE METODY MERANIA RD

Vyznamnymi, pomerne jednoduchymi a asnosti vémi ¢asto pouziva-
nymi néstrojmi, ktorymi s€asna regionalna prax hodnoti urd\RD, su priame
metody porovnavania Urovne rozvoja regionov zaléZea medziregionalnej
komparacii. Metéda medziregionalnej komparacie mpaeovnavé statické
alebo dynamické prvky regionalnych rozdielov. Metégtatickej medziregio-
nalnej komparacie na zaklade predchadzajucej angigzovnava jednotlivé
regiony z aspektu sledovanych charakteristik aaka@#ov s ci€¥om ndjs ich
spolané a odliSn&rty. Metdda statickej medziregionalnej komparaaielio-
tenia RD je zamerana na porovnanie Struktdr jethysth regiénov aj na
komparaciu vybranych ekonomickych, socialnych, emunentalnych a inych
indikatorov poukazujucich na realne izemné neravndggstupom tejto meto-
dy su zvéSa regionalne analyzy, ktoré s zamerané na vexrib@dnotenie RD.
Vzhradom na to, Ze pri vyuziti tejto metddy su poroaréjednotlivé regiony
na zaklade vopred zvolenych indikatorov, je potélaby pri samotnej kompa-
racii nebola porusena zasada poroviTaisti z aspektu vecnéhaasoveho.

Metdda dynamickej medziregionalnej komparacie saezimva na dyna-
miku diferencovaného vyvoja regiénov. Porovnavalivé regiony z aspektu
procesov, ktoré v tychto regionoch prebiehaji.eBorn najs spola@né a odlis-
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né rysy v ich vyvoji, utit’ Grovei rastu potrebnd na vyrovnanie, resp. tendencie
v sledovanom obdobi. Metdda dynamickej medzirediadomparacie hod-
notenia vyvoja RD porovnava regiony #8a na zaklade troch ukazovate.

V prvom pripade pomocou ukazoviadempa rastu. V takomto pripade je cie-
'om porovnania Wit minimalne tempo rastu zaostavajuceho regiéonu wepor
nani s vyspelejSim, pri ktorom sa nebuthlej rozdiely medzi regionmi prehl-
bova’. Druhy spdsob merania vychadza z ukazdeateernej rychlosti, ktory
ukazuje na tendenciu (vyrovnavanie alebo zvySoyamigionalnych rozdielov

v uréitom sledovanom obdobi. Treti spdsob vychadza fidieatu efektivnosti
rozvoja ako podielu koeficientu produktivnosti aekoientu priemyselnegj
zamestnanosti. Na zaklade koeficientu efektivhmaogtioja mbézeme analyzava
nielen kvantitativnu, ale aj kvalitativnu strankwgesu vyrovnavania regionov.
Pri pouziti metdd medziregionalnej komparacie jdrgdmé bré do Uvahy
dostupnos a kvalitu informacii, vethjSie a podmigujlce faktory, spravny
vyber indikatorov, ich objektivngspri hodnoteni vysledkov, pripadralSie
relevantné aspekty.

MIERY PRIESTOROVEJ POLARIZACIE

Medzi jednoduchSie Statistické indexy merania RDiganiery priestorovej
polarizacie. Ich zékladnym atribGtom je dbéraz naéwrne hodnoty. Evaluacia
RD tak vychadza z vysledkov analyzy krajnych alévantilovych hodnot
v pozorovanych regionoch. Miery priestorovej paadie su vhodné napr. na
zachytenie rozdielu medzi najrozvinutejSim a nagzalejSim regibnom z as-
pektu sledovanej charakteristiky. Medzsto vyuzivané miery priestorovej
polarizacie patrfozsah (pomer) datového subpktorého index je vyjadreny
podielom najvéSej a najmensej hodnoty v danom subore. Je defiyovasle-
dovnym vz’ahom, ktory vyjadruje Kikonasobny je rozdiel medzi krajnymi
hodnotami skimanej skupiny dat. Nevyhodou indexuigestavia na krajnych
hodnotach, #akacomu mdze dogsk vyraznému skresleniu, ak v danom subo-
re existuje vyrazne extrémna hodnota.

KX =ﬁ; 0< Kx <o,

in

kde Kx; je hodnota ukazovdia x v observanej jednotkel, Xyax je maximalna
hodnotax; a Xmi, je minimalna hodnotg. Index je mozné poutilen v pripade,
Ze minimalna hodnota,;, > 0.

DalSou vyznamnou mierou priestorovej polarizacierggsah datového
subory ktory vyjadruje rozdiel najvySSej a najnizSej arezj hodnoty. Vyhodou
tejto miery je jejlahké pouzitie a explanacia. Nevyhodou, podobne ko
predchadzajucom indexe, je mozné skreslenie v geipaskytu extrémnych
krajnych hodnét.

P)ﬁ = an_ Xnin’ OS P?(<oo’

kde Px je hodnota ukazovdte x v observénej jednotkel, Xmax je maximalna
hodnotax; aXmi, je minimalna hodnots,.
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K najcastejSie pouzivanym indexom priestorovej polarizgmtrirelativny
rozsah datového subarigtory udava pomer rozdielu maximalnej a minimgalne
hodnoty k celkovému priemeru datovému suboru. Jedmfy na porovnanie
rozdielnych datovych suborov. Index nie je citlivgt minimalnu hodnotu, teda
tato mdze by aj nulova. Vzliadom na vyjadrenie pomeru rozdielu k priemeru
hodndt je vhodny aj na porovnanie ukazoleteodliSného charakteru.

Q)g_xmax O< QX<0°
X

kde Qx je hodnota ukazovadte x v observanej jednotkei, Xmax j&6 maximalna
hodnotax;, xmin je minimalna hodnota; a x je aritmeticky priemer hodnét
ukazovatéa x;.

Medzi ¢asto vyuzivané indexy merania RD patria nastrojeeay odchylko-
vého resp. disperzného charakteru. V Statistikegmpshom odchylka chapeme
(priemerny) rozptyl dat od seba navzajom, respuapted udanej, pre sbor ty-
pickej priemernej hodnoty. Medzi rastejSie pouzivané nastroje paitan-
dardna odchylkaa Standardna relativna odchylka (vemia koeficient). Stan-
dardna (smerodajnd) odchylka je priemerny rozdietm hodnotami a prie-
merom pri ignorovani znamienok. ldeasto pouzivanu mieru na meranie me-
dziregionalnej variability, ktort pouZiva aj Eurais(Blazek 1996). Jej aplikacia
je zavisla od vEkosti jednotiek merania a fkosti nameranych hodn6t. Z tych-
to dovodov je nevhodna na komparaciu @glch ukazovatéov (Stika 2004).
Standardna odchylka vyjadruje priemerné kolisar@ngtlivych pozorovani
okolo aritmetického priemeru. M& nasledujici tvar:

>(x %
o= ”T; 0< o<,

kden je patet observanych jednotieky; je hodnota ukazovdte x v observa-
nej jednotkei a X je aritmeticky priemer hodnét ukazovédex. Hodnota je
nedimenzovana.

Standardna odchylka zbddiuje i priemernt mieru premennej. V priestoro-
vej analyze sa prevaZzne vyuziva na meranie absgohlithodnét, relativne
hodnoty saiou meraju zriedka. Jej vhodnou modifikaciou na mieraisperzie
je Williamsov index Standardnej odchylky (vazengha nevazeny), ktory
pouZil napr. Lipshitz (1986) pri merani regionalhyeerovnosti v Izraeli. Loga-
ritmickd Standardn( odchylku pouzili pri sledovaynamiky regionalnych
nerovnosti v EU Barrios a Strobl (2005).

VhodnejSim nastrojom pre komparativne priestoramalyay ako Standardna
odchylka jevariacny koeficient ktory nie je zavisly od nameranych hodnot
vstupnych ukazovafev. Predstavuje relativhu mieru disperzie odvodedu
Standardnej odchylky (podiel Standardnej odchylikyiameru).
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V =100( ; 0V <o,

kden je patet obsrvéanych jednotieky; je hodnota ukazovatax v observanej
jednotke i a X je aritmeticky priemer hodn6t ukazovidex,. Hodnota je
vyjadrend v %.

Variagny koeficient bez dfadu na druh mernej jednotky skimanéfeel-
ného znaku vzdy vyjadruje v percentach intenzitliskmia vziiadom na hod-
notu aritmetického priemeru. Vatiay koeficient porovnava variabilitu a umoz-
nuje aj vzajomné porovnavanie variability premenngcbdliSnymi hodnotami
(ogistujuc Standardna odchylku o vysSku priemernej hodnd®pmocou varia
ného koeficientu mozno positidiielen vékos’ regionalnych rozdielov z aspek-
tu vybranych parametrov, ale je tieZ mozné tietrdigly vzajomne porovia
pripadne analyzotasovych radov varéamych koeficientov identifikovzmenu
pozicie regidnov. Tento ukazovhiari merani RD okrem inych pouZili Huang a
Leung (2009). V slovenskych podmienkach (normakaoy varigny koefi-
cient vo svojej praci zameranej na hodnotenie \g\RIP aplikovali Matlow et
al. (2008), Matlow a Matlovicova (2011) a pri hodnoteni RD v nezamestna-
nosti a mzdach Michalek a Podolak (2011).

VYBRANE NASTROJE PRIESTOROVEHO USPORIADANIA
A KONCENTRACIE

K dblezitym nastrojom merania RD patria miery vydbdjlice z priestorovej
koncentracie zaloZzené na porovnavani relativnycm®o V priestorovych ana-
lyzach resp. porovnaniach regionalnych disparfig&astejSie vyuzivaju koefi-
cient koncentracie, lokalizay kvocient, Giniho koeficient, Lorenzova krivka,
miera vSeobecnej entropie, Theilov index a Hoovénalex, resp. ich modifi-
kacie (upravené indexy) pre priestorovo orientovayskum nerovnosti.

Koeficient koncentracige vSeobecnou mierou geografickej koncentracie
zaloZzenou na \Yahu (porovnani) rozmiestnenia dvoch javeim je index
vysSi, tym je vySSia geograficka koncentradiay je nizsi, tym je skimany jav
rozptylenejSi. Ak by boli obidva javy Gplne rovnome rozloZené v kazdej
Uzemnej jednotke, pripadalo by na ne rovnaké péocercelku, tzn., Ze index
by bol vyjadrenyislom 50. Index nikdy nedosahuje hodnotu 100, geety to
znamenalo Uplnu koncentraciu. Pometiasto sa pri priestorovych analyzach
vyuziva upraveny koeficient koncentracie (ICG) dygny nasledovnym vzor-
com:

ICG = CG/CG™,

kde CG je urovei sledovaného javu v region€G""* je Grovei sledovaného
javu v regione s najvyssou koncentraciou javu
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CG"™ =3 g+l-a,,=1+1-23,,= { ¥ q,) .
kde amin je plocha najmensieho region@G"** dosahuje maximalnu hodnotu,
ked je sledovany jav (napr. cela produkcia, prijenbalegamestnandsa pod.)
koncentrovany n&o najmensej ploche.

Upraveny koeficient koncentracie okrem inych pduEillison a Glaeser
(1997) pri ukeni drovne randomizécie rozmiestnenia a testovatugna
lokalizacie firiem a pri hodnoteni Grovne ich kontécie, Spieza (2003) pri
merani diferencovanej Urovne regionalnych ekondirdin OECD, Brilhart a
Traeger (2005) pri sledovani rozdielov v regionaépadoeurépskych krajin.
V slovenskych pomeroch bol koeficient koncentrgmeizity napr. pri hodno-
teni priestorove] koncentracie a regionalnej difieirécie chudoby a kriminality
(Michalek 2005 a 2010).

Mierne modifikovanou formou indexu koncentracie a¢ Herfindahlov
geograficky index koncentrac{@iepoh et al. 2004). Herfindahlov index je ide-
alnou hodnovernou mierou geografickej koncentrgmietoze berie do Gvahy aj
rozdiely vo vé&kosti regiénov. Mé6zZzeme ho vyjadmasledovnym vzorcom:

EG=g(y-a)z,

kdey; je podiel regionu na produkcii, prijme alebo zamestnanadstie paet
porovnavanych regiénowg,; je podiel plochy regionu na ploche krajiny.

Ak sa podiel produkcie kazdého regiénu rovna jelodiglu na ploche
krajiny, potom s&&G rovna 0,0 znamena, Ze neexistuje Ziadna koncentracia
a teda i Ziadne regionalne rozdiely.

Lokaliza’ny kvocientvyjadruje stupg, v akom sa geografické objekty, javy
aleborludské aktivity koncentrujd v istom Gzemi v porovhaa stugiom kon-
centracie vSetkych skumanych objektov, javov aleetej l'udskej aktivity
v hierarchicky vySSej priestorovej jednotke. Lokatny kvocient pouzivame na
vyjadrenie rozmiestnenia (koncentracie) napr. zamaesov jednotlivych od-
vetvi v regidne v porovnani s celostatnou dmy (Urowviou jednotky vysSieho
radu). Na jeho vypiet slUzi vzorec:

ax/ c
bx/ d’

kde ax je zamestnandsv odvetviX v regidne,c je celkova zamestnands re-
gidne, bx je zamestnandsv odvetvi X na narodnej Grovni (Urovni jednotky
vySSieho radu)d je celkova zamestnanbsia narodnej drovni (na drovni
jednotky vysSieho radu).

Ak su hodnotyLQ > 1, tak zamestnanbss odvetvi X m& nadpriemerny
stupéi koncentracie v regione, dlQ < 1, tak zamestnanbsy odvetvi X ma
podpriemerny stugekoncentracie v regiéne a ak k® = 1, tak koncentracia
zamestnanosti v odvetW je na narodnej Urovni (Urovni jednotky vySSieho
radu).

Giniho koeficientsa v priestorovych analyzach pouzivatdfsekventovane.
Pricinou je fakt, Ze existuje pomerne malo nastrojderésu schopné porovna-
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vat’ pomerné hodnoty a ich priestorovi koncentraciungdé in Dakos 2007).
Ked’ze Giniho koeficient vypoveda aj o lokalizacii ankentracii priestorovych
javov, je casto ozn&ovany aj ako lokalizgny a koncentrény koeficient. Je
zaloZzeny na porovnavani vSetkych vzajomnych od¢hyhedzi jednotlivymi
pozorovaniami. Giniho koeficient je Uzko spaty semrovou krivkou, ktora sa
pouZiva na grafické vyjadrenie priestorovych jav@si grafu predstavuju ku-
mulativne s@ty percentualnych podielov skimanych javov (0-100 %dna os
vyjadruje skimany jav a druha ich hodnotu v peremt Tvar krivky vznik-
nutej pospajanim bodov vyjadrujtcich (kumulovanagifiotu skamanych javov
v percentach hovori o Grovni ich diferencie (kortcécie). Cim sa krivka svo-
jim tvarom viac priblizuje k priamke, tym je difera@a (koncentracia) menSia a
naopak. Na vypiet Giniho koeficientu sa pouziva nasledovny vzorec:

; 0 G<],

2xn

kdex; je pomer hodnot udany ako priestorovy ukazdiateegionei, X je prie-
mer hodn6ét ukazovaltax;.

Hodnoty Gini indexu sa (teoreticky) pohybuju v imae 0-1,0Cim viac sa
Giniho koeficient blizi k 1, tym je diferenciacid@dgia; nizke hodnoty Giniho
koeficientu nazn&uju, Ze v spolénosti prevliadaju vyrovnavacie tendencie. Na
vyskum regionalnych disparit je potrebné p@udpraveny vazeny Giniho
koeficient.

]

kde v, =% (pomerna) hodnota ukazovésex v regiori,

‘y_ )Jl‘; 0< Gx1,

f, je pomer hodndt ako priestorovy ukazovVateegione aX je priemer hodnét
ukazovatéa x;.

Giniho koeficient resp. Lorenzovu krivku pri sledmi RD okrem iného
pouZili Cai et al. (2002), Canaleta et al. (2004gndl (2004), Milanovic (2004
a 2005), Cibulskiene a Butkus (2007) a ini. V shskgich pomeroch Giniho
index pri hodnoteni vyvoja RD aplikovali Matl@vet al. (2008), Matlowi a
Matlovi¢ova (2011).

Brulhart a Traeger (2005) odp@¢aji na meranie RD pouZitiez miery
(indexy) entropie, ktorych komponenty su rozlotik® —¢i uz v ramci regionu
alebo medzi regionmi. Jednu z mier entropie po@Zipéau a Decoster (2004)
pri sledovani tendencii nerovnosti vo svete, Slhgoa Wan (2004) pri
aplikovani priestorovej dekompozicie nerovnostiséstein a Portnov (2005)
pri merani regionalnych nerovnosti v malych kragmaMcKay a Perge (2009)
pri posudzovani implikacie priestorovych nerovnostichudobu dalsi.

Medzi najpouzivanejSie indexy entropie patikladna miera entropieyjadre-
na nasledovnym ¥ahom:
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GE(a)= azl_a{%zl[iyj _1]’

kden je paet jedincov (skupin) vo vzorke, je individualnym prijmom, y je
aritmetickym priemerom jednotlivych prijmov, paraerea predstavuje vahu
danu rozdielom medzi prijmami v réznyéhstiach rozdelenia prijmov (nizke
hodnoty tohto parametra robia nerovnosti viacw@jiie na zmeny v dolnej
zadnejcasti rozdelenia, zaffaco vysoké hodnoty su viac citlivé na zmeny
rozdelenie hornejasti). HodnotyGE sa mdZzu pohybovav rozsahu od 0 de,
pricom hodnota nula predstavuje absolitne rovhomemiézenie prijmov.

Do skupiny nastrojov nazyvanych ako general entadpgs patri ajasto pouzi-
vany Theilov index ktory poukazuje na neusporiadangmdielu skiimaného
(meraného) ukazovdi® Theilov index vychadza z koncepcie entropie (E),
ktora sa pouziva na porovnanie podielu dvoch ukatgiw, a to obyvatéstva

a iného priestorového javu.

E= leog% 0< E< Iogf—
i=1 i min
kdex; je podiel vybraného ukazovéitev regione z celkovej hodnoty ukazova-
tel'a af; je podiel obyvatkstva v regioneé z celkového pétu obyvat&ov.

Theilov index (alebo inak redundancia) je odvoderpgredoSliého wahu a ma
nasledovny tvar:

Z 'Iog( j 0<T< logn,

Ny

kdeyy; je relativna hodnota vybraného ukazoVate regione ay je vazeny
priemer hodnét ukazovdiey;.

Theilov index nadobuda minimalne hodnoty vtedy’ legl vSetky relativne
hodnoty identické. Naopak, maximéalne hodnoty nadabutedy, ak sa sku-
many ukazovafiekoncentruje len v jednej priestorovej jednotkezavislosti od
pouzitého zakladu logaritmu je mozné dosgigdznym indexom. V&inou sa
vSak pouziva prirodzeny a dekadicky logaritmus.i&&gne nerovnosti sledo-
vané pomocou Theilovho indexu boli okrem inych prémvané v pracach
Ying (1999), Cai et al. (2002), Trendl (2004), Reyanikas (2005), Milanovic
(2005), Brilhart a Traeger (2005)alSich.

Hooverov indexpatri tiez k pouzivanym nastrojom merania priestpch
disparit. Vyjadruje, aky podiel z jedného skimanéboialno-ekonomického
ukazovatéa je potrebné preskupna to, aby sa jeho priestorové usporiadanie
vyrovnalo druhému skimanému ukazovVategahrnutému do merania. V prie-
storovych komparaciach sa @agtejSie porovnavaju rézne socialno-ekono-
mické javy alebo ukazovatele s priestorovym preetestim obyvatistva.

> % =

== . 0<h<100,
2
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kde n je poet observenych jednotieky je podel ukazovata x v observénej
jednotkei (v %) af; je podiel ukazovataf v observanej jednotkd (v %).

Prex;, f; plati:
> % =100
Z f. =100

Ak porovnavame disparity v prijmoch k priestorovépmarozdeleniu obyva-
tel'stva, Hooverov index nazyvame aj Robin Hood indétakom pripade plati,
Ze:

H = hodnota Robin Hoodovho indexu (v %),

X = podiel i-tej priestorovej jednotky (v %) z celkowémnozstva prijmu,

f; = podiel i-tej priestorovej jednotky (v %) z celkowmnoZstva obyva-
tel'stva

Index vyjadruje, kitko percent z celkového prijmu by bolo potrebné abbr
bohatym (teda tym, ktori maju nadpriemerny prijeandla chudobnym (teda
tym, ktori maju podpriemerny prijem), aby sa vyralnprijmové rozdiely
medzi oboma skupinami. Metéda sa okrem spominamé&novnania dvoch
ukazovatéov da pou# aj pri dynamickychéasovych porovnaniach priesto-
rovych disparit. Tento index vo svojej praci poukilang a Leung (2009) pri
analyze uzemnych rozdielowinskej provincii Jiangsu.

Hoci sa uvedené indexy pokladaji za vhodny nastgjreukazovanie mie-
ry diferenciacie v spotmosti, pre regionalne orientovany vyskum je potéebn
ich upravi’. DetailnejSie sa napr. s metodikou Upravy Giniloeficientu pre
meranie RD mbézeme strethu praci Slobodu (2006). Vo ¥&ine regionalnych
Studii sa tento metodologicky problém prehliattaméze spdsobiskreslenie
vysledkov. Preto je potrebné v priestorovo orieatoich vyskumoch mefa
regionalne rozdiely pomocou modifikovanych, prinérekonomickych mier
nerovnosti. Pri merani je tiez potrebné vychéidz&komplexu priestorovych
(nie individualnych) jednotiek s pouzitim dat zdengch na najnizSej moznej
priestorovej Urovni. Rovnako délezité je pre pofralyskumu RD ,priesto-
rovo“ modifikova® koncepty, ktoré dokazu identifikotvadblezité regionalne
aspekty nerovnosti. V kontexte vyuZitia priestovyesp. regionalnych Spe-
cifik zohrava vyznamnua Ulohu napr. koncept tzvatigheho vyznamu regio-
nalnych rozdielov (Novotny 2007). Nemenej délesi# aj snahy a pokusy
o Standardizaciu ukazoviéiter regionalnych rozdielov pre porovnavanie regio-
nalnych diferenciacii réznych priestorovych systgr(ldovotny a Nosek 2012).
Pri dodrzani nevyhnutnych podmienok tak ziskameveritné exaktné vysled-
ky o RD vyuziténé na komparacie teritorialnych jednotiek na rozmkostnej
arovni (tiez pre medzinarodné porovnania).

METODY KONVERGENCIE

V zahranénej literatire sa pri hodnoteni RD pomertgsto stretdvame
s metddou konvergengi&torej vyuZitie u nas je zatiden vé’mi sporadické.
Tato metdda najprv zhodnoti vyvoj jednotlivych kdtiorov charakterizujucich
Uzemné rozdiely a nasledneciyrci sa tieto rozdiely zmenSuju (konverguja),
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alebo naopak zw8uju (diverguju). Pri pouziti tejto metddy je tipbtrebné
sledova& samotny proces zblizovania jednotlivych regionawzhodnti sa pre
spravny vyber konceptwi(ide o absolitnu konvergencia, konvergenciu,
aleboB-konvergenciu). Metdda konvergencie, resp. niekij@j typov, bola
Uspedne pouZitd vo viacerych pracach, napr. ptoskni konvergemych ten-
dencii v kanadskych provinciach (Coulombe a Lee5),99 Grécku (Petrakos a
Saratsis 2000), v Brazilii (Azzoni 2001)Gine (Shujie a Zhang 2001), v kra-
jindch EU (Boldrin a Canova 2001), v krajinach direj a vychodnej Eurépy
(Egger et al. 2005), v Litve (Cibulskiene a Butk@07) a vd’alSich krajinach.
Neoklasicky rastovy model vyuzili napr. Barro a |&&Martin (1992) pri
Stadiu konvergencie a regionalnych rozdielov met&iStatmi USA a Azzoni
(2001) pri sledovani rozdielov ekonomického rastwprgmov v regiénoch
Brazilie. V podmienkach Slovenska sa metédam hadhi@tregionalnej kon-
vergencie venovali Bigk et al. (2008).

VYBRANE KOMPLEXNE NASTROJE A METODY HODNOTENIA
REGIONALNYCH DISPARIT

Viacero autorov odpotia pri merani vEkosti RD pou# viacero indexov.
Najvhodnejsie by bolo pouZico najkomplexnejSi ukazovdtektory by bol
uroveai. Suhrnné alebo komplexné ukazovatele predstayeginadusené mode-
ly reality, ktoré sa snaZiad@ najhodnovernejSi obraz skutmsti. Ako uvadza
Mihola (2006), konstrukcia a nasledne aj vysledkgramia prostrednictvom
takychto modelov v sebe Zdilaju aj ukitd davku subjektivity ¢i uz pri vd’be
subukazovatov alebo spdsobe numerického spracovania. Tietdo&kosti
castokrat vedu k nepresnej interpretacii vysleditaopak, vyhodou komplex-
nych ukazovatéov je schopnasvystihnd® momentalne podstatny a jednotny
trend viacerych ukazovdiv. Mihola rozliSuje dve skupiny suhrnnych ukazo-
vatd’ov, a to Statisticko-analytickll a Statisticko-dgsttvnu. Podstatou Statis-
ticko-analytickej skupiny je analyza a overovaniatqosti hypotéz o vyznam-
nosti premennych (resp. subukazoVat® a vhodnosti modelov vyuZitia pre ich
vzgjomné veahy. Vystupom nie st vzdy priamo hodnoty suhrnnéreného
ukazovatéa, ale tieto je mozné potdizia vyber subukazovdwy, ktoré sa budu
podid’a na tvorbe konghého ukazovata. V&Sina Statisticko-analytickych
nastrojov je séag’ou dostupnych komeénych Statistickych ptitatovych pro-
gramov (napr. SPSS, Statgraphic a pod.). Medzs8tkib-analytické nastroje
mozZeme zaraditieto skupiny modelov — regresné mnoho-nasobnéeityipd
korelaina analyzu, metédu hlavnych komponentov, faktorawalyzu, Cronba-
chov koeficient alfa, zhlukovd analyzu, metddu wateinosti od fiktivneho
objektu, analyzwasovych radov a iné. Uvedené metddy pri evaludbiipRu-
Zili Petrakos a Saratsis (2000), Boldrin a Cano@01), Barrios a Strobl
(2005), Michalek (1997 a 2009), Matléva Matloviova (2011) adalSi. Po-
sledne uvedeni autori napr. na sledovanie regigolmerovnosti pouZzili
metdédu vzdialenosti od fiktivneho objektu. Podstafo metddy spéiva v po-
rovnani jednotlivych priestorovych jednotiek s tziktivnou priestorovou
jednotkou (toho istého radu), ktora dosahuje votky®d ukazovatéoch
najlepsie hodnoty (maximalne, resp. minimalneljpotharakteru ukazovats).
Pri tejto metéde sa pracuje s normovanymi tvarndindd ukazovatév, pricom

229



GEOGRAFICKY CASOPIS / GEOGRAPHICAL JOURNAL 64 (2012) 3, 219-235

do vyberového suboru sa zavadza este fiktivnatprims jednotka rovnakého
radu (pri Statistickych jednotkach to mézet mapr. okres). Jeho ukazovatele
dostaneme tak, Ze pri kazdom ukazovateli najdemeokees, ktory ma naj-
lepSiu hodnotu toho-ktorého ukazovae tuto hodnotu zoberieme za hodnotu
ukazovatéa pri fiktivnom okrese. Nasledne vyfitame aritmetické priemery
(Xoriem) @ smerodajné odchylkg,() pre jednotlivé ukazovatele a prevedieme ich
na normovany tvar nasledovne:

pri Tubovd’nom ukazovatelit; = (X; —Xoriem;) / Sq»

pri najlepsom ukazovately = (0] — Xopriem) / S, kde

Xj —hodnotg-teho ukazovat@ vi-tom okrese,

Xo; — hodnotg-teho ukazovat vo fiktivnom okrese,

Xoj = Ximax — Pre ukazovatele, ktoré sa maju maximalizova
Xoj = Ximin — Pre ukazovatele, ktoré sa maju minimalizbva

Integralny ukazovated,; potom vypditame ako priemerna euklidovsku
vzdialenos sledovaného kraja od fiktivneho kraja padzorca:

[5-o7

d, = =

i=1

NajlepSim okresom je ten okres, ktory dosiahneib&ipn hodnotu integral-

0 a dosiahol by ju okres, ktory by vo vSetkych ukatd’och vykazal najlepsie
hodnoty (Matlové a Matlovitova 2011). Duranton a Overman (2005) povaZzuju
regionalne celky za geograficky hrubé jednotky pogania, a preto odporu-
¢aju RD (rozdiely medzi regionmi) analyzava evaulové na zaklade ich
vzdialenosti s vyuZzitim euklidovskej vzdialenostédai kazdym parom objek-
tov.

Druhd, Statisticko-deskriptivna skupina sa od psicskupiny liSi pristu-
pom k vdbe vah, pomocou ktorych je z vopred stanovenychiladovatéov
konStruovana pozadovana hodnota kKoo ukazovata. Suhrnny indikator
je teda vypoitavany utitym agregovanym spbésobom (agré&ggmi techni-
kami) a ostatné metddy su vlastnéawanim vah pre jednotlivé subukazovatele
pri ich agregacii. Vahami mézu byiekedy myslené aj priamo hodnoty tychto
subukazovatov. K Statisticko-deskriptivnym nastrojom patria reggne
techniky, metoda hratmej efektivnosti, kritérium vzdialenosti od té& ex-
pertné rozhodnutie, hodnotenie verejnej mienky|ydic&o-hierarchicky proces
a iné. Aj keI’ sa uvedena klasifikacia tyka hlavne ekonometribkyeetod,
mézeme ju v dosledku podobného zamerania (priesgtoegionalne analyzy su
prevazne socialno-ekonomického charakteru s rownakgstrojmi) analogicky
vztahova aj na priestorové merania a analyzy.
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DALSIE VYBRANE METODY MERANIA RD

Jednou zdalSich moznosti ako meranedziregionalne rozdiely jmetdda
neurénovych sietfralozena na analyze a interpretaeisovych radov skiima-
nych dat pomocou samoorganizujlcich sa map alebmikenovych méap (Slo-
boda 2006). Tato tzv. explaméd analyza umdilije analyzové mnohoroz-
merné komponentné data pomocou ich projekcie dgakmernej samoorgani-
zujucej sa mapy. Data, ktoré boli blizke v pévodnammohorozmernom prie-
store, si po projekcii do dvojrozmernej zachovavaypologiu pdvodného
priestoru. Kohonenove mapy sa utvaraju prostrednicttzv. samotiacej stra-
tégie, ktora z Padiska Statistického predstavuje optimalizaciu pataov
aproximujucich hustotu rozdelenia (Sloboda 200@sI8dna ,natend" samo-
organizujuca sa mapa unimge rézne typy analyzy mnohorozmernych dat
(Chudy a Farka$ 2000). Prislusné data mozno potalyzova’ a prezentova
prostrednictvom profilovej mapy, komponentnej magymapy trajektorie.
Okrem uvedenych typov samoorganizujlcich sa mapgéné vysledky ziska-
né pomocou neurdnovych sieti prezentoasjeschematicky prostrednictvom kla-
sickych map. Umelé neurénové siete je mozné apdikqwe rdzne typy
indikatorov (demografické, ekonomické, socialneaal.p na zéklade ktorych
mozno identifikovd socialno-ekonomickd Struktiru alebo typoldgiu éemiv.
Hlavnymi prednogami neurénovych sieti, v porovnani s teaimi pristupmi
pod’a Chudého a FarkaSa (2000), su schapmasdelovd zloZité nelinearne
javy, minimalne naroky na expertni znala@skonstrukciu modelu len na baze
dostupnych dat a rychla a jednoducha adaptabilddetn na nové prichadza-
juce data. Pdéh Novotného (2007) metéda neurénovych sieti jerojash na
identifikaciu a znazornenie ,vzorcov* vo viacrozmgch suboroch dat.

V poslednom obdobi s#orazcéastejSie pri hodnoteni RD pouZzivaju metody
vyuZzivajucegeografické informéné systémyGIS-y). Tieto metddy vyuzivaju
pocitatové systémy orientované na spracovavanie geogyafickat, ktoré su
nasledne prezentované v podobe map. Geografickémafné systémy méze-
me vyuzi ako softvér (programovany produkt na budovaniengddrych
informatnych systémov), konkrétnu aplikaciu (vykonny sulm@strojov na
zber, ukladanie, vyber na poZiadanie, transformaciobrazenie priestorovych
dat z realneho sveta pre jednotlivéely. V tejto podobe je GIS nsjstejSie
vyuzivany na hodnotenie RD, alebo ako infotmé technologia (GIS je
povazovany za prostredie, v ktorom jednotlivé adik vznikaju). GIS je teda
mozné vyu#i aj pre potrebu regionalnej politiky, resp. na gvgibvanie vyvo-
ja RD. Ako najvhodnejSie sa v tomto pripade zdé jeyo vyuzitie pre RMIS
(Resource Management Information Systems). Tergtésy (RMIS) integruje
réznymi metddami ziskané Udaje o vyvoji regidonownasledne spracovava
analyzy, ktoré poskytuju podklady pre regionalniitixo. Metéda GIS bola
UspeSne pouZitd napr. Rusanenom et al. (2001) ywkume regionalnych
nerovnosti prijmov.

Dalsim spdsobom uchopenia problematiky je vyuZisienplicistného
modely ktorého ciéom je rozSii a obohati metodologiu vyuzivand pri
strategickej situanej analyze regionov. Tento model si zatokéadie za cié
prispig’ k d’'alSiemu spresneniu strategickych Gvdtiickvych aktérov v na-
rodnej a regionalnej politike (Pelan a Markova 2007
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ZAVER

ZvySovanie regionalnych rozdielov spésobuje a zZimdjgoproblémy mno-
hym zaostavajucim regionom v réznych krajinachm@rnou podmienkou rie-
Senia (vyrovnavania) regionalnych rozdielov je kifikovat’ ich Grovdi. Na
rieSenie uvedenej problematiky je potrebné ptanatodické inStrumentarium,
ktoré nAm umozni zisRarelevantné informacie o disparitach a identifikbva
mieru regionalnych rozdielov. V prispevku sme préaeali najvyznamnejSie
a nafastejSie pouzivané metddy a sposoby merania RDeidinsme sa najma
na metdédy merania a hodnotenia RD zvladinédev beznej praxi s vyuZzitim
siasnych Standardnych technickych prostriedkov. Pterand Skala metdd
predstavuje metodologickl bazu, na zaklade kterenppzné exaktne kvantifi-
kova’ Urovei regionalnych disparit. Ako sme zistili, vyber nmayoresp. spésob
merania je determinovany viacerymi faktormigprn zavisi hlavne od sledova-
ného cida, skimaného javu (javov), narokov na presngsledkov a od dat,
ktoré mame k dispozicii. Z uvedenych dévodov smeopms venovali strd-
nej deskripcii prezentovanych metdd a moznostiatmoidnosti ich pouzitia na
r6zne analyzy vyskumu regionalnych nerovnosti réspvne RD. Pri niekto-
rych metédach sme nazfilaich hlavné prednosti, ale aj nedostatky. Okrem
iného sme zistili, Ze existuje pomerne Siroka Skd@lazivanych indexov, ktoré
si po matematickej stranke, ale aj z lfamhu geografa, vhodné na meranie
priestorovych nerovnosti a regionalnych dispaniebf vSak upozortiina sku-
to¢nog’, Ze vo vyskumoch a diskusiach o RD¢aato vychadza z predpokladu,
Ze uz len samotny vyber ukazouJate, ktoré maji k nerovnostiam nejaky
vztah, postéuje na to, aby sme ich merali a analyzovali. Skuba’ou v3ak je,
Ze takéto merania a analyzy sa aj pri n&gegsnahe (precizny vyber faktorov,
pouZitie exaktnych metdd merania a evaluacie a)pashlite viac alebo menej
len priblizuja. Preto je potrebné, aby sa vysledkypirickych Stadii vhodne
zaradili do SirSieho teoretického kontextu. Inytovami, je Ziaduce preskiuma
ktora z teérii koinciduje so ziskanymi empirickymysledkami. To nam
zarovéh umozni pohyboua sa v SirSom teoretickom poli, ktoré nam méze
zachytt’ a odkry’ mnohé nevidittné suvislosti, identifikowa a preskiméa
prevaZzujucu tendenciu (konvergenciu alebo diverggneysvetlt’ jej priciny,
zhodnott’ a spravne sformulovazavery.

Prispevok vznikol v rdmci rieSenia vedeckého ptojek2/0112/12 financo-
vaného grantovou agenturou VEGA.
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Anton Michalek

SOME METHODS FOR MEASURING REGIONAL
DISPARITIES

Spatial divergence on the global level accompabie@n increase of regional dis-
parities in individual countries is nowadays an @mant problem, solution of which
requires first of all its quantification. In order obtain relevant results it is necessary to
know methods and ways of measuring, which bringswerably varying results. The
choice of a measuring method depends on sevetairdathe principal ones being the
aim and level of result accuracy. On the basisumherous studies involved with meas-
uring of regional disparities (RD) an attempt waade to present the most significant
and most frequently used methods of RD measurer8antiltaneously, their classifica-
tion and brief description is offered. Options aatability of use in different analyses
concerning RD or their level are also describec fpios and cons of some methods are
pointed out while the presented scale of methogsesents a set of methodological
tools, which capture all relevant aspects concertiie size of regional disparities. This
overview study also offers and option to chose famumber of exact methods and
ways for measuring the spatial disparities.

Translation Hana Contrerasova
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