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Socio-demographic dimensions of the postsocialistye

The socio-demographic dimensions of a city repreenbiological, social, eco-
nomic and cultural differentiation of populationtkin the residential areas of the
city. As the social dimension in terms of spatidffedlentiation cannot be directly
observed by the field research, the multidimendistetistical methods — the ap-
proach of social ecology to intra-urban structuemg factor ecology has been
used to reveal it. The study aims to address thag# of socio-demographic in-
tra-urban structures of the city of KoSice in tlegipd of post-socialist transforma-
tion and the rise of globalization. The socio-derapdic dimensions of the city
are represented, with diverse proportion of totiance in residential structure,
by different stages of life cycle, ethnicity, remidial and socio-professional
(socio-economic) features in two time horizons. Téa@mined post-socialist
transformation has considerably affected the dioeras composition of the city
social space. The research has confirmed diffexttorti of the population in terms
of social status, the relevance of population diffiéiation in socio-demographic
intra-urban structures in terms of the family statu life cycle, and the emphasis
on dimensions in terms of population ethnicity.

Key words: socio-demographic intra-urban structure, socialagy approach,
factorial ecology

UvoD

Socialno-demografické dimenzie mesta predstavuféreticiaciu obyva-
tel'stva z aspektu biologickych, socialnych, ekonomitky kultarnych vlast-
nosti v rezideénych areéloch mesta. Problematikou vyskumu socidémo-
grafickych dimenzii, resp. socialno-priestorovejutiry mesta sa na Slo-
vensku a WCeskej republike zaoberali napr. Vystoupil gdéwowicz (1987),
Bezak (1987 a 1988), Kellnerova a TouSek (1997)tldwa (1998), Sykora et
al. (2000), Muléek et al. (2004), Andrasko (2006) a OndoS a Kogao§).

Z medzinarodne uznavanych odbornilsassocialnym arealom v intraurbannej
Struktdre venovali Andersson (1983), Dangschat asiBs (1987), Pacione
(1987, 1995 a 1998), Carter (1995),eddawowicz (1998), Walks (2001),
Rebernik (2002), Egedy (2003), Rouppila (2004) skas a Hatz (2006), Knox
a Pinch (2006), Prelogav(2009) a mnohd’alSi.

Objektom vyskumu socialno-demografickej intraurbgjritruktary sa obyt-
né aredly, ktoré su vo vzajomnontahu so zakladnymi charakteristikami oby-
vatd’stva. Priestorovl diferenciaciu socialno-demogkadictruktliry mesta nie
je mozné vidié priamym pozorovanim pri osvé&ehych terénnych vyskumoch.
Odhalenie socialno-demografickych dimenzii je mole¥ prostrednictvom
aplikacie viacrozmernych Statistickych metéd. Simcidlemograficka Struktara
je pod’a Matlovica (1998) v Uzkom wahu k morfologickej a furidnej Strukta-
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re, a tak je diferenciacia jednotlivych obytnycle&ov nielen obrazom vlast-
nosti obyvatestva, ale aj sprostredkovanie vlastnosti morfol@ifinikiného
vyuZitia arealov.

Prispevok skima mesto KoSice v dvoch osobitych bilagb vyvoja slo-
venskej spolénosti. Ci¢om Studie je poukdZana premeny socialno-demogra-
fickej intraurbannej Struktiry KoSic #ase postsocialistickej transformacie a
nastupu globalizacie prostrednictvom socialno-afickeho vyskumu. Prispe-
vok hodnoti najskér teoretické a metodologické wgibka socialno-ekologic-
kého smeru a potom pristupuje k realizacii faktgabvekoldgii v rokoch 1991
a 2001. Odhalené dimenzie determinujuce socialmesdeafickl diferenciaciu
obyvatéd'stva v meste boli podrobené komparativnej analyZemci intraurban-
nej Struktary z priestorovéhaasového aspektu.

TEORETICKY RAMEC VYSKUMU

Socialno-ekologicka Skola je jednym z produktoe@inia klasickej human-
nej ekoldgie. Patri medzi najstarSie smery. Tentskwmny prad priniesol
najhodnotnejSie vysledky, a to nielen v oblasti gimého vyskumu, ale aj
prepojenia s tedriou a koncepciou Studia vnutoorgpnizacie miest. Péia
Anderssona (1983) méa vo vyskume socialnych a prnesfch systémov intra-
urbannych Struktdr tragié dominantné postavenie ekologicky pristup. Vyme-
dzenie socialnych faktorov, ktoré su podstatn&adiska procesu formovania
priestorovej Struktiry mesta, je rozhodujaaimitelom pri formulacii predme-
tu a badatiského zamerania socialno-ekologického smeru (G&d0R).

Zakladny stavebny kamesocialno-ekologického smeru poloZila Chicagska
Skola, ktora sa sformovala v prvej polovici 20.retta. Predmetom zaujmu bol
explozivny rast vikomesta a socialne procesy, ktoré ho sprevadzakilada-
te'mi ekologického spbésobu myslenia boli americki sldgjovia E. W.
Burgess, E. R. Park a R. D. McKenzie. Mesto poklatta zvlasStny uzavrety
organizmus, v ktorom sa spravatiugi riadi principom ,boja o prezitie“. Pries-
torova Struktira mesta bola gadzakladatéov vysledkom pésobenia evahu
ného mechanizmu fungujuceho na principe analéd@tickymi systémami.
Priestorova Struktira mesta je tak fmdlatlovica (1996) vysledkom pdsobenia
prirodzenych procesov dominancie, segregécie, iav@sukcesie.

Vyvoj socialno-ekologického smeru sledovali odé¢iptku najma Janson
(1980), Pioro (1982), Viaud (1995), ale aj Musilo9l), Bezak (1993) a
Matlovi¢ (1996). Socialno-ekologicky smer vychadza z kyiti€hicagskej
Skoly a zo snahy eliminovabiologizujlce faktory vo svojich koncepciach.
Vyvoj bol ¢asto zlozZity a prechadzal viacerymi etapami. Pid®82) cleni
vyvoj do piatich faz: klasickej urbannej ekolégtegrie socialneho priestoru,
faktorovej ekolégie, fazy syntézy, fazy sociologigknterpretacie spravania a
socialnych Struktar. Pdd Bezaka (1993) sa prvy smer rozvinul v podobe tzv.
klasickej urbannej ekoldgie, ktord nadvazuje naca@dsku Skolu. Druhy smer
badania reprezentuje tzv. analyza socialnych areslweti smer ekologického
vyskumu miest predstavuje faktorova ekoldgia. leéedie socialno-ekologic-
kého smeru uvadza Musil (1991), ktory zo sociolkéim poltadu vymedzil tri
smery: socialno-kultarny, neo-ortodoxny a analyicBocialno-kultirny smer
zdéraoval va’'mi délezita tlohu kultary, tradicie a prestize fmimacii pries-
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torovej Struktlry mesta. Neo-ortodoxny smer repmage navrat k tradnej
klasickej urbannej ekolégii. Analyticky smer prealsije Ustup z teoretickej
pozicie a interpretacie socialnej ekolégie ako mheténalyzy spoléenskych
javov a ich vEahov v priestore, ktory znamenal upriamenie hlayaZornosti
na empiricky vyskum miest.

Matlovi¢ (1996) potvrdzuje, Zze socialnu ekoldgiu akcepanalyticky smer
ako metédu analyzy socialnych fenoménov, Struktishasz’ahov veéasopries-
tore. Analyticky smer socialno-ekologického prukiary bol sformovany v ob-
dobi 30. a 40. rokov 20. st@ia, sa najvyraznejSie uplatnil a presadil v social-
no-ekologickej interpretacii priestorovej Struktimyesta. Analyzu socialnych
aredlov rozvinuli z dimenzii socialnej Struktlryoka vychadza z réznorodosti
vnutra socialneho priestoru a $p@m na utitych postulatoch tykajucich sa
meniaceho charakteru modernej spotusti (Murdie 1971):

a) zmeny v rozsahu a intenzite socialnyctatmv (,social rank) — dosle-
dok hlbSej diby préace, jej vplyvu na rozmiestnenie pracovnydtagéj
ocenenie v spolimosti,

b) zmeny v Struktlr&innosti (urbanizatior) — novy Zivotny Styl, véSia
zamestnana'zien, rozSirenie alternativnych rodinnycitatzov,

c) komplexity organizacie §egregatiot) — koncentracie roztnych kultar
vV meste.

Na zéklade uvedenych trendov a zmien su vyberdaérfa ktoré mozu by
vyuzité pri Stadiu socialne-priestorového systemesta. Uvedené postulaty
boli prevedené do troch zakladnych dimenekonomického statugigocialny
rozmer),rodinného statusurbanizacia) @tnického status(segregacia), ktoré
sa stali zdkladom analyzy socialnych arealov.

Analyza socialnych arealov sfiva v aplikacii tychto charakteristik pri troj-
dimenzionalnej typizacii obytnych arealov na zaklamknzovych Statistickych
ukazovatéov reprezentujdcich tieto Struktury (Bezak 1993 atlbvic 1996).
Zdokonalenie interpretacie socialnych oblasti mestkladnych dimenziach
urbannej Struktdry prinieslo vyuZitie viacrozmerhy&tatistickych analyz. Ako
najlepSia forma vyskumu socialnych oblasti sa uléfaktorova analyza, ktora
sa pokusila o definovanie dimenzii socialnej Stinktmesta. VdalSom vyvoiji
sa analyza socialnych aredalov rozvijala v ramcifiaktorovej ekolégie.

METODOLOGICKY RAMEC VYSKUMU

Pod’a Piora (1982) a Bezaka (1987) saata faktorova ekoldgia rozviiama
prelome 60. a 70. rokov 20. stoi@. Faktorova ekolbégia, ako multivatiay
model diferenciacie socialnych areélov, je foofartera (1995) uz dnes menej
preferovana. Faktorové ekoldgie padSykoru (2001la) a Knoxa a Pincha
(2006) zdéraituju problém neudplnosti vstupujacich databaz zostaste z ob-
medzeného pitu premennych, resp. z nedostupnosti dat (nagenprdomac-
nosti), a taktiez problém nedokonalosti priestohovéenenia mesta. Termin
prvykrat pouzil americky sociolég Sweetser (196§)ked v podobnom kon-
texte faktorova analyzu pouZili aj napr. Bell (19%bGittus (1964). Interpre-
tacia nazvu zwajne ododvoduje, Ze adjektivunfaktorova vyjadruje vzah
k metdde vyskumu, zatiado substantivunekolégiaodraza skuttnog’, Ze ob-
jektom skumania socialno-demografickej diferen@aciie su individualne
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osoby, ale priestorovo (arealovo) vymedzené skupuay. Faktorova ekolégia
nema vlastnu teoretickl bazu, ale na rozdiel odyapaocialnych arealov sa
opiera o Statistickd identifikaciu faktorov socidddemografickej diferenciacie.
Faktorova ekolégiu mozno stme charakterizovaako Specificky metodolo-
gicky pristup, ktory spfiva v aplikacii komplexnych analytickych met6d
viacrozmernej Statistiky. Zakladom je zostavenigkebo suboru premennych,
ktoré sudalej redukované na najmensicpb dimenzii, ktoré oziajeme ako
faktory identifikujuce socialno-ekonomicky, demofigky, etnicky a obytny
charakter priestorovych jednotiek vymedzenych namizskimanych miest.
Doélezity je vyberco moZno najv&Sieho mnoZstva premennych z oblasti
socialnej Struktary obyvaletva, z ktorych je mozné pomocou faktorovej ana-
lyzy vytvorit zékladné nekoretaé socialne dimenzie (Carter 1995). Bezak
(1993) uvadza, Ze zékladom faktorovej ekolégie fedpoklad, Ze obytné
lUzemia kazdého mesta sa vyana uitou socialno-demografickou Strukturou,
ktora je vSak nedostupna bezprostrednému pozonoeajeij podstatné znaky sa
mdZu prejaui iba prostrednictvom vzajomnych slvislosti medzgrovanymi
premennymi. Faktorova ekolégia balasto kritizovana za svoj vyhradne des-
kriptivny charakter. Z inéholadiska vSak poskytuje analyzu vysledku priesto-
rového spravania réznych socialnych a demografitlslaipin, alebo slizi na
vytvorenie komplexného obrazu priestorovej diferaécie mesta prostred-
nictvom dimenzii socialneho a fyzického priestoru.

Skumanie socialno-demografickej Struktiry vo svdtktorovej ekoldgie
bolo v predloZenej Studii realizované prostredmiotv25 ukazovat®v. Zloze-
nie vybranych premennych pozostavalo z oblasti dgafitkej, socialnej, eko-
nomickej a z oblasti pomerov byvania a vybavenakimacnosti. Vyvoj
socialnych dimenzii bol sprostredkovany premennygngenzu rokov 1991 a
2001. Pri vyskume socialno-demografickej diferecieidoli za zdkladné obser-
vaéné jednotky zvolené urbanistické obvody, ktoré sdallp Bezéaka (1987)
z hadiska dostupnosti databazy a smupliferencovanosti pouziteé napriek
nesplneniu jedného z najddlezitejSich predpokladktorovej ekologie —
postulatu vnutornej homogenity priestorovej jedgotkransformaciou urbanis-
tickych obvodov pre faktorovu ekoldgiu bola vytvoée vyskumna sie 76
observanych jednotiek (obr. 1). Viladom na skimanéasové horizonty
neboli vstupné databazy zhodné z dbvodu relevatitisosialneho statusu
obyvatdstva. Kym premenna vlastnictva chaty automobilu determinuje
socialny status v roku 1991, v naslednatitasi v roku 2001 nie su premenné
relevantné, kéZze v meste nastal ptal vysledkov &itania pokles automobilov
(¢o neodraza skutmog’) a chatu vlastnili predovSetkym jedtenné domac-
nosti — diferenciacia je z opr@ého konca hodnotenia socidlneho statusu. Na
druhej strane, v roku 2001 nemozno upustli premennych, ako vybavetios
doméacnosti internetom alebo nezamestngriad’ze su to opdznane podstat-
né premenné determinujice socialne postavenie tdigtea. To isté plati aj
pre premennu novej rezidarej zastavby v rokoch 1991-2001 poukazujdcu na
suburbanizéné tendencie socialne silnejSieho obylstiea v periférnom
regibne mesta. Na skorigovanie vhodnosti pouzitstupnej databazy bol
pouzity KMO index (Kaiser-Meyer-Olkinov index), k§ov oboch pripadoch
vyhodnotil databazy za vyhovujuce s indexom 0,7. ddthad nerotovaného
modelu faktorovej analyzy bola zvolend metdda faktania hlavnych osi,
ktora extrahuje faktory z pévodnej kor&hej matice druhou mocninou viacna-
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sobnych korelénych koeficientov umiestnenych na diagonale zZigtocnych
odhadov komunalit. Metddou faktorovania hlavnych bsl ziskany odhad
faktorovej matice, z ktorej bolo extrahovanych’ fi@ktorov (tab. 1), spotme
vysvetujucich az 78,4 % celkovej variability siboru premgch v roku 1991 a
76,2 % v roku 2001. Na interpretaciu faktorov hglbraté premenné s hodno-

e v v, s

tou rotovanych faktorovych £azi vysSich ako 0,5, resp. nizSich ako — 0,5.

Na zaklade teoreticko-metodologickych predpokladawnoZznosti kompara-
cie socialno-demografickych Struktir mesta KoSic&Zno &akava, ze vnu-
torna diferenciacia mestského Uzemialadiska socialnehd socialno-ekono-
mického statusu by mala byyraznejSia v porovnani s predchadzajicim socia-
listickym obdobim. Diferenciacia mestského Uzemia’adiska rodinného sta-
tusu, resp. Stadia Zivotného cyklu by mala bgdalej vyrazna vzFedom na
skimané obdobia a mozndakava' aj va&Siu diferenciaciu mestského tuzemia
z hradiska etnickeho statusu sprevadzaného procesoregsee, resp. sepa-
racie.

_Sidlisko
Tahanovce

Sebastovee

13 26 39 52 65Km

Historické mesto
Vniitorne mesto

‘ Vonkajsie mesto
I reriférne mesto

Hranica mestskych okresov
Hranica mestskych casti
Hranica observa¢nych jednotiek

Obr. 1. Observmé jednotky socialno-demografickej intraurbannejidtiry
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Tab. 1. Spol@né faktory a ich podiel na vysvetleni rozptylu sibu premennych

1991 2001
Set Podiel na spoknom Set Podiel na spoknom
tvorcov rozptyle % tvorcov rozptyle %
Faktor faktorovych” i Faktor faktorovych -
z&azi individualne kumulativne z&azi individuélne kumulativne
1 6,6 21,6 21,6 1 5,8 23,1 23,1
2 5,6 21,0 42,7 2 4,2 17,1 40,2
3 3,5 14,7 57,4 3 4,1 16,4 56,6
4 3,0 11,3 68,7 4 2,8 111 67,7
5 0,9 9,7 78,4 5 2,1 8,5 76,2

SOCIALNO-DEMOGRAFICKE DIMENZIE V ROKU 1991

Prva analyza socialno-demografickej diferenciacesta KosSice predstavuje
urbannu Struktdru v prelomovom obdobi Slovenskazingpadkom socializmu
a nastupom postsocializmu, v ktorom sa transfon@aprocesy rozbiehali.
Napriek spominanémugisanie obyvatkstva z roku 1991 nepochybne eSte
odréazacrty socialistickej spolénosti. KoSice mali v uvedenom roku podobnu
socialno-demograficku Struktliru ako mesta v iny@jikach strednej a vychod-
nej Eurépy. Hlavnym ciimm socialnej politiky v socialistickych mestach dool
socialna rovnasspol@nosti bez triednych rozdielov, aj &er mnohych publi-
kovanych Stadiach bola preukazanéa existencia prieatj diferenciacie pda
socialno-ekonomickych kritérii, ktoré boli #iukapitalistickym dedistvom
alebo boli prizn&né pre socialisticky systém vytvarania urbannejl®pmsti
(napr. Bezak 1987, Vystoupil a tawowicz 1987, Wctawowicz 1988,
Matlovi¢ 1998, Musil 2001 a Sykora 2001b). Socialna nere¥rje vsak
mensia v komparacii s kapitalistickou Struktiroolsfnosti.

Po aplikacii faktorovej analyzy bolo identifikovarty pd zakladnych di-
menzii socialno-demografickej Struktury (tab. 1)kterych vidi¢® zachované
principy socialno-priestorovej organizacie urbangppla@nosti. Najrelevant-
nejSie su v skimanej Struktare prvé dve dimenzikad’ujuce rodinny status
a status rezidémej zastavby (obr. 2 a 3). Dominantfiasdinného spravania
obyvatd'stva s jeho vyraznou priestorovou diferenciaciou &g koncen-
trického modelu usporiadania rezidagich arealov. Je obzviascharakte-
risticka pre socialistické mesta, ktoré v tomto atidzaznamenavali vyrazny
sidelny rozmach. Vysoké faktorovétade dosiahli premenné poukazujice na
velkos” domacnosti, pet oséb pripadajicich na byt, podiel deti vo veku d
14 rokov a vékos’ bytu. Kladné hodnoty Zazi upozaiiuju na pozitivny veah
k faktoru, ktory ma vzladom na premenné rodinny charakter. Nacopp
strane, vysoké hodnoty zapornych faktorovyctazg t. j. jednélenné domac-
nosti, staré obyvafstvo, feminita a slobodné obyvéstvo, dokumentuju
opainy prejav rodinného spravania obyvate Dimenzia rodinného spravania
obyvatéd'stva bola popri socialno-ekonomickej dimenzii kv@yznamnejSiaio
sa potvrdilo aj v Struktire mesta KoSice. Druha etigia diferencuje aredly
pod’a typu rezidetnej zastavby, ktora potvrdzuje vzajomnu spé@snorfo-
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logickou Struktarou. Periférna zéna mesta, pozegtéa z arealov byvalych
vidieckych obci pilenenych k mestu gas 60. a 70. rokov 20. stdia, je
charakteristicka zastavbou rodinnych domov. Dimeneivzajomne nezavisla
od rodinného statusu a predstavuje relativne stardividualnu bytovu vystav-
bu spétu so starSim obyviderom s viac ako dvomi doméacrasi pripadaju-
cimi na bytova jednotku. Rodinné spravanie obykstia so statusom byvania
predstavovali v roku 1991 v socialno-demografickejktire mesta najvyz-
namnejSie prvky diferenciacie rezideych arealov.

Obr. 2. Faktor 1 — rodinny status (1991)  Obr. 3. Faktor 2 — status rezidee]
zastavby (1991)

K objasneniu socialnej Struktury prispela aj treliaenzia — socialno-profe-
sijnd (obr. 4). Dimenzia je charakteristickd vyswkyhodnotami faktorovych
z&’azi premennych podielu vysokoSkolsky vzdelanéhwatgstva, zamestna-
nosti v terciarnom sektore, vlastnictva automobiliaty a obytnej plochy na
jedného obyvat@. Nepriaznivy, ale vyznamny f&h maju ukazovatele zamest-
nanosti v sekundarnom sektore hospodarstva a podlsivatéstva so zaklad-
nym vzdelanim. V porovnani so socialistickymi mestausednych krajin sa
umiestiuje zvytajne hnd’ za rodinnym statusom. Socialna diferenciacia obyva
tel'stva viedla v socialistickych krajinach k homogéstnoaj v tomto pripade
nachadzame existenciu socialnej segregacie, agiakralej miere. NaruSanie
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homogénnosti ovplyvnila v mnohych pripadoch bytpeditika prerozdéujlica
bytové jednotky, taktieZz vzrastajlce rozdiely vjmpdch obyvatéstva, ale ako
tvrdi Musil (2001), i vznik socialistického zmie& systému byvania so
silnymi trhovymi prvkami (aj k& iSlo len ocierny trh). Na jednej strane boli
starSi obania, nizkoprijmové domacnosti a Romovia sdgik@ni v chatra-
jacich centrach mesta a v mnohych starych obytdyettiach, na druhej strane
novovybudované sidliska (najma v byvaldiaskoslovensku a NDR) predsta-
vovali pomerne vysoky stupesocialnej réznorodosti. Nova diferenciacigaa
vznika’ v starych a novych Stvrtiach rodinnych domov. Yppde mesta KoSice
sledujeme nepriamu zavistomedzi socialne silnejSim obyvéistvom a stupa-
jucou vzdialeno®u od centra mesta. Napriek pritomnosti romskemikaet
v centralnychéastiach mesta patrilo obyvéistévo starého mesta k vySSim
socialnym vrstvamgo mozno vysvetti ako prezitok z predsocialistického
obdobia. Uvedené obyvdstvo nachadzameéiastane aj v Uzemiach mesta
postihnutych tzv. socialistickou riadenou suburbaciou — v radovej vystavbe
rodinnych domov, resp. §astiach so starSimi rodinnymi domami postavenymi
v predsocialistickom obdobi, ale aj na novych datiekych sidliskach.

Obr. 4. Faktor 3 — socialno-profesionalny Obr. 5. Faktor 4 — status zamestnanosti
status (1991) a etnicity (1991)
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Posledné dimenzie dbfmju svojim charakterom obraz sociélno- -demogra-
fickej Struktary socialistického mesta. Ide o stazamestnanosti a etnicity
(obr. 5) a predreproddky status (obr. 6). Stvrta dimenzia pozitivne kajeel
s podielom rémskeho obyvdittva, s obyvaistvom so zakladnym vzdelanim,
so starSimi bytovymi jednotkami a negativne so znamosou, vlastnictvom
motorovych vozidiel a zamestnarios v sekundarnom sektore. VysSia koncen-
tracia romskeho obyvdistva je znama v KoSiciach uz &as stredoveku.
Romske obyvatistvo Zilo v 60.-70. rokoch 20. sta@ia v biednych obydliach
situovanych na vonkajSom okraji vtedajSieho intéawi mesta. Likvidaciou
rémskych obydli a presunom obyvitya do vznikajliceho arealu Lunika IX sa
vytvorila izemna jednotka Specificka vysokou korc&riou romskeho obyva-
tel'stva. Romske obyvadistvo bolo ciasta@ne rozptylené aj medzi ostatné
obyvatd'stvo a v centre mesta obBidalo opustené bytové domy. Najgia
koncentracia je na znamom koSickom Luniku IX dalSich menSich jadrach
vo vnutornej zéne mesta. Uvedenym procesom vzwikiieste jadra s vysokym
podielom obyvatéstva romskej narodnosti s nizkym vzdelanim a vysoko
plodnogou zien, byvajuceho najma v starSich bytovych jédieh. Posledna
dimenzia ma vyznam zladiska pokrdilej fazy zivotného cyklu, kde rodiny
maju uz odrastené slobodné ,deti“. Ziji v spoiej domacnosti s roini, na
¢o poukazuju aj faktorové faze slobodného obyvdttva, indexu pIodnostl a
bytovych jednotiek 70. a 80. rokov. Diferenciacesie prvky jadrového uspo-
riadania v starSich sidliskach mesta.

Tab. 2. Faktorové z&aze rotovaného rieSenia faktorovej analyzy — rok 181

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Demograficky Status rezideimej  Socialno-profesionalny Status zamestnanosti Predreprodudny
status zastavby status a etnicity status
26,1 % 210% 14,7 % 113 % 9,7 %
+ ve’kos’ + byty v rodinnych  + vysokoSkolské + rémske obyv. + slobodné obyv.
domécnosti domoch vzdelanie + z&kladné + byty 1970-1980
+ paiet 0s6b v byte + byty s viacerymi  + ekonomicky aktivni vzdelanie
+ deti doméacno&ami v sluzbach + byty -1945
+ ve’kos’ bytu + religiozita os6b + obytna plocha
+ byty 1981-1990 + obytna plocha na osobu
na osobu + byty s autom
- feminita + velkost’ bytu + byty s chatou
- slobodné obyv.  + staré obyvat&stvo - ekonomicky
- staré obyv. - z&kladné vzdelanie  aktivni v priemysle - deti
- jednalenné - deti - ekonomicky - byty s autom - byty 1981-1990
domaécnosti - podiel obyvatestva  aktivni v priemysle - ekonomicky aktivni - plodnos Zien

Poznamka: Faktorové eave (+)> 0,5 a (-)<-0,5

SOCIALNO-DEMOGRAFICKE DIMENZIE V ROKU 2001

Druha analyza skima socialnu diferenciaciu mestibdobi postsocialis-
tickej transformacie, ktora vedie k formovaniu naegioda kapitalistického
vzoru. Ako uvadza Sykora (2001b), socialny statws/até’stva narasta v zapa-
doeurdpskych mestach smerom do centra mesta oférpera opany trend
socialnej stratifikacie je v severoamerickych melstd/ kon€énom désledku
socialna diferenciacia obyvditdva mesta optid formu socialistickej rovnosti
(homogénnosti).
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Obr. 6. Faktor 5 — predreprodtrky Obr. 7. Faktor 1 — reprodtko-etnicky
status (1991) status (2001)

Faktorova analyza prostrednictvom dat z cenzu u 2001 odhalila z poh-
radu socidlno-demografickej diferenciacie taktie¥ pémenzii. Najvyznam-
nejSie postavenie v skimanej Struktire maju v tgpnipade prvé tri dimenzie
(tab. 1). Dimenzia, nazvana reprodn&-etnicka, nesie prvky rodinného
spravania obyvafstva v silnej korelacii s romskym etnikom (obr. Z)stena
skuta@inog’ poukazuje na silni spatbsocialnej diferenciacie obyvdttva
s koncentraciou romskeho obyvaiva. Heterogenita v rozmiestneni tohto
etnika spojena s jeho vysokymi reprodofmi schopno&@mi v niekdkych
socialnym statusom, ktoré ma #Zna problémy s vysokou nezamestnanos
nizkou vzdelana®u a vysokym podielom deti. Romska problematika go-
cialno-demografickej diferenciacii mesta relevantvigSsie reprodudné vlast-
nosti su typické aj pre vyvojovo najmladSie obsénéajednotky (sidlisko
Tahanovce — Skalky).

Dimenzia nesuca charakter reziteej zastavby mesta ptal obr. 8 opél
odraza Uzku spatés morfoldgiou mesta. Tretia dimenzia predstavdjieity
faktor determinujuci socialnu diferenciaciu z patiu utitého Stadia Zivotného
cyklu rodin (obr. 9), ktora zodpoveda rodinnémuusta. Dimenzia bola inter-
pretovana na zéklade doleZitosti veku zastavbya BD. rokov, vikosti domac-
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nosti, slobodného obyvdstva, podielu ekonomického obyvEstva, p@tu
0s6b v byte, 0sdb v déchodkovom veku, jedaonych domacnosti a feminity.
Ide o dimenziu saturovanu prevazne demografickyreimennymi a charakte-
ristikami poukazujucimi na pomery byvania. Tato dimia bola extrahovana
v rdznej miere aj v urbannych ekolégiach zapadgeskych a severoameric-
kych miest. AvSak vo Wine pripadov bolo jej postavenie v socialnej 3te
mesta vyraznejSie. V priestorovej diferenciacii toljgh arealov ma najvéiu
spatos s viacjadrovym modelom reprodinio-etnicky status a status reziden
nej zastavby méarty koncentrického usporiadania.

Obr. 8. Faktor 2 — status rezideej Obr. 9. Faktor 3 — status Stadia Zivotného
z&stavby (2001) cyklu (2001)

Aj ked’ ma priestorova diferenciacia Stadia Zivotného wykiizku korelaciu
s rastlcou vzdialentsu od stredu mesta, nafu intenzitu pozorujeme
v okrajovych¢astiach mesta, kde sa realizovala socialistick&avi@a od konca
60. rokov 20. stor®a. V socialnej stratifikacii obyvalstva mozno pozorova
aj pésobenie procesu suburbanizacie v podobe jStinenzie, ktoru vygene-
rovala faktorova analyza na zaklad& prepojenych s najnovSou obytnou
zastavbou mesta. Na expanzii rezittgich ploch sa podialo obyvatéstvo
vySSich socialnych vrstiev. Nova rezidea vystavba sa dotyka predovsetkym
individualnej bytovej vystavby (IBV) a Z’hdiska dostavby sidliskeahanovce,
nesuceho charakter predchadzajuceho obdobia, skrajohromadnej bytovej
vystavby (HBV). Arealy novSsej zastavby su padbr. 10 lokalizované v peri-
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férnejcasti predovietkym na styku vnutorného a vonkajSiebsta v severnej a
zapadneiasti. Piata dimenzia s najmenSim podielom varigbistupujicich
premennych poukazuje na diferenciaciu obyaitea z Hadiska socialno-
ekonomickej participacie produktivnej urbannej spiobsti. Na jednej strane
ide o ekonomicky aktivne obyvdittvo so socidlne vysSim statusoméagiou

na procesoch suburbanizacie a gentrifikacie, arnhejl strane su to skupiny
nog’ou. Uvedené obyvalistvo sidli zvéSa v starSej bytovej zastavbe, ktora je
druhou skupinou obyvaltstva zn&ne zdevastovana (obr. 11).

Obr. 10. Faktor 4 — status novsej Obr. 11. Faktor 5 — status sociélno-
zastavby (2001) ekonomickej participécie (2001)

KONVERGENTNE A DIVERGENTNE TENDENCIE VYVOJA
SOCIALNO-DEMOGRAFICKYCH DIMENZI
POSTSOCIALISTICKEHO MESTA

Urbanny ekologicky vyskum, ktory je zaloZeny na civofaktorovych
ekologiach, je len prvym krokom k objasneniu, rgspchopeniu socialno-de-
mografickej Struktlry. Nasledujuci postup je zalvgea diachronickej kompa-
racii urbannych Struktar. Vychodiskom nie je poramie, resp. prirovnanie jed-
notlivych priestorovych jednotiek a premennych dvpo sebe iducich obdobi,
ale rozhodujuce su vysledky dvoch faktorovych anaktoré nam charakte-
rizuju rezidegna Struktiru mesta KoSice v rokoch 1991 a 2001td eadmer
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bol dosiahnuty usporiadanim faktorov, resp. dimiepriej a druhej analyzy.
Uvedend metdéda bola pouzitd padMeyer (2003). Vysledky su zhrnuté
v tab. 4, ktora poukazuje na korelaciu medzi dinsngz

Tab. 3. Faktorové z&aZe rotovaného rieSenia faktorovej analyzy — rok Zil

Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3 Faktor 4 Faktor 5
Reprodukno-etnicky  Status rezideimej Status Stadia ZivotnéhBtatus novej zastavby Status socialno-
status zastavby cyklu ekonomickej participacie

23,1 % 171 % 16,4 % 112 % 8,5 %
+ byty s internetom
+ byty 1991-2001
+ vysokoSkolské
vzdelanie

+ deti + byty v RD + vel’kost” domacnosti
+ rémske obyv. + velkost’ bytu + byty 1970-1990
+ zakladné vzdelanie + byty s viacerymi  + slobodné obyva-

+ byty 1945
+ rénske obyv.

+ nezamestnani doméacno&mi
+ padet 0s6b v byte  + religiozita
+ velkog® domécnosti + obytna plocha

tel'stvo
+ ekonomicky aktivni
+ paset 0s6b v byte

+ obytna plocha na

na osobu
- vysokoskolské - feminita - ekonomicky aktivni
vzdelanie - jedn@lenné domac - ekonomicky aktivni
- ekonomicky aktivni nosti v priemysle
v sluZzbéach - podiel obyvatstva - staré obyvatistvo

- slobodné obyv.

Poznamka: Faktorové edve (+)> 0,5 a (-)<-0,5

Tab. 4. Zavislog’ dimenzii socialno-demografickej intraurbannej Struktary KoSic
v medzicenzovom obdobf

2001 Reprodukno - Statustypu Status Staddia Status novejStatus socialno-

4 v > - " p ekonomickej
1991 L etnicky status  zastavby Zivotného cyklu zastavby participacie
Rodinny status 0,19 0,20 0,87 0,02 -0,17
ﬁﬁﬁﬁ‘e’i.éﬁéiﬁ'y” o -0,48 -0,22 0,09 0,37 0,54
Status
zamestnanosti a 0,56 -0,06 -0,09 -0,25 0,46
etnicity
Predreproduing 0,20 0,03 0,12 0,22 -0,07

Z aspektu komparacie dvoc¢asovych okamihov zotrvala dimenzia pouka-
zujuca na charakter reziderej zastavbycim sa potvrdila aj silna spatbs
skumanej Struktiry s morfologickou intraurbannawldtirou. Uzky vZah bol
zaznamenany aj medzi nasledujucimi faktormi: roglistatus z roku 1991 a
status Stadia zivotného cyklu z roku 2001. Faktodinného spravania su teda
znane stabilné. Vyznamny vah registrujeme aj medzi faktorom zamestna-
nosti a etnicity z roku 1991 a socialno-ekonomigaiticipacie z roku 2001.
Vysvetlenie je moznélada’ v interpretacii faktorov. V roku 1991 status za-
mestnanosti a etnicity indikuje fah k starSiemu bytovému fondu, ale aj nizSej
zamestnanosti obyvd&tva v priemysle. Znaky sa stali spiigmi i v statuse
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socialno-ekonomickej participacie. Status zamesisiarma etnicity je nanajvys
spaty aj s reprodéko-etnickym statusom extrahovanym v roku 2004,
mozno objasti etnickymi i reproduénymi charakteristikami obyvattstva.
Predreprodudna dimenzia z roku 1991 sa javittgretd’ne nestabilna. Social-
no-profesionalny status z roku 1991 taktiez preakdagty korel@&ny vzah
k statusu socialno-ekonomickej participacie obyk&tte a je nepriamo zavisly
od reprodukno-etnického statusu. Na &atku vyskumu sa hypotetickyca-
kavala vyraznejSia diferenciacia tykajuca sa sooiddrofesijného statusu oby-
vatd’stva v roku 1991. Socialna polarizacia obyisiea sa vSak v ditej miere
indikuje z interpretacie dimenzie socialno-ekondamjoparticipacie alebo nov-
Sej zéastavbyi z reprodukno-etnickej dimenzie, na ktoré upo#oju aj
vysledky diachronickej komparacie.

Skumanie vyvojovych tendencii urbannej Struktunynigslo najvésiu
konvergenciu v socialnej diferenciacii obyvatiya podla charakteru reziden
nej zastavby, Zoho mozno potvrdipreviazanasparcialnych Struktdr. Procesy
potvrdzujuce konvergentny vyvoj preukazali diferiéeca obyvatéstva z fia-
diska rodinného a ekonomického statusu, aj ka miera vplyvu podstatne
zmenila. Kym na zsatku 90. rokov 20. stotta je najvyraznejSia diferenciacia
z hradiska rodinného spravania oby\ustea, na z&éatku nového tisicréia sa
vyznamne prejavuje v spravani predovSetkym rémsleghi@a. Uvedeny faktor
v sebe nesie isté prvky rodinného statusu, aledpmej diferenciacie, ktoré
vysoko polarizuju obyvatstvo mesta. Kym socialny status pésobil menej vy-
razne v urbannej diferenciacii obyvegtva, zvyraznenie vplyvu mozno pozoro-
vat’ takmer v kazdej dimenzii socialno-demografickdeinciacie. Uvedené
konStatovanie naztigje tendencie divergentného vyvoja socialno-denfagra
kej intraurbannej Struktary. Diverzifikciu prind8anova rezidetna zastavba
mesta, ktora prispieva k socialnej polarizécsegregacii obyvatstva.

Centr4 miest socialistickych krajin boli v Zn&j miere vcase centréalne
riadeného hospodarstva ,zabudnuté”, resp. nebofimci urbanneho rozvoja
v centre pozornosti. Ras prebiehajucej postsocialistickej transformaae s
pozornos$ opatovne obracia na centrakiasti mesta, v dosledkioho dochadza
k revitalizacii najstarSieho bytového fondu, emair&démskeho obyvatstva,
ku komercionalizacii a tym aj k zmenSovaniu vyznawmlytnej funkcie a
nasledne k jej opakovanému navratu prostrednictyentrifikacie. Na pozitiv-
ny vyvoj postsocialistickej transformacie staréhesta poukazuje aj vyskum,
pod’a ktorého na zdatku 21. storéia nastava vyrazny pokles etnicity a
zvyraziuje sa socialno-ekonomicky aspekt obyVstea. Vo vnuatornej zéne
mesta ndalej dochadza k negativnemu vyvoju rodinného stapue pokrgilé
Stadium Zivotného cyklu. VyraznejSi rodinny statss zachovava zopar
jednotiek v zapadnejasti reprezentujlcich i socialne silnejSie obylsii,

v ktorych prebieha rozsiahlejSia vystavisa renovacia rodinnych domov.
Regresivny vyvoj romskeho obyvéiséva v centre mesta spbsobil znova mierne
zvySenie jeho podielu vo vnutornom regibne mesta. WnkajSie mesto je
typicka zotrv&nog’ v rodinnom spravani obyvdttva. Region prejavuje kon-
vergentné tendencie v rodinnom charaktere (hogedaotlivé sidlisk4 nacha-
dzaju v réznych Stadiach zZivotného cyklu) a statusaderinej zastavby.
Periférny regién preukazal naj&u stabilitu v rezidetnej zastavbe rodinnych
domov. Periférne mesto, ktoré sa aktivne rozpirslaachovalo vyrazny pri-
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mestsky charakter az do konca socialistického nez{dbyvatéstvo malo nizsi
socialny status. Ras postupnej postsocialistickej transformacie ddzhaagj
v tomto regidne k vyraznym zmenam, idke&iatkom 21. stordia uz len
ojedinele.

Skumany vyvoj socialno-demografickych dimenzii jedmane smeroval
k preHbeniu socialnych rozdielov v intraurbannom priestorepojenych s pos-
tupujacimi postsocialistickymi procesmi. Egalitéiskpolénos’ preferovana
predoSlym reZzimom, ktord nebola nikdy v plnej misfermovana, je v s@as-
nosti uz len minula®u. Transformacia mesta padkapitalistického vzoru je
v obdobi postsocializmu pomerrastym javom. Na zakladecakavanych
hypotéz mozno konstatofjaze v medzicenzovom obdobi rokov 1991-2001 sa
v porovnani s predchadzajacim socialistickym obdokhutorna diferenciacia
obytnych arealov z liadiska socialneho statusu zvyraznila a diferergiéci
mestského Uzemia Z'ddiska rodinného statusu, resp. Stadia Zivotnélucy
rodiny zostava n#alej podstatna. VAadom na skimané obdobie dochadza
tiez k zvyrazneniu diferenciacie Z'adiska etnického statusu, sprevadzanej
procesom segregacie.

ZAVER

Socialno-demograficka intraurbanna Struktira nésispibdlieha zmenam
vonkajSieho prostredia&im je spomedzi ostatnych parcialnyéasti najmenej
stéla. Zarovié je vzajomne prepojend s inymi dimenziami priestejdntra-
urbannej Struktury. Nizka miera zottwesti priestorovych vzorov diferencia-
cie rezidetinych arealov je neustalou vyzvou na badanie. Vyskoimapliko-
vany so zrettoom na socialno-ekologicky pristup, ktory uprediof ako
hlavna teoreticko-metodologickd koncepciu faktoroe#olégiu s vyuzitim
viacrozmernych Statistickych metéd. Napriek tomel,sa v mnohych Studiach
tento pristup kritizuje, pri odfiavani zakladnych dimenzii socialno-demogra-
fickej intraurbannej diferenciacie a temporalno-karativnej analyze mesta ho
v odbornom svete najviac uprednagtl. Socialno-demograficka Struktira
mesta ma v obochasovych prierezockirty rézneho Stadia Zivotného cyklu,
etnicity, typu rezidencie a socialno-profesionametesp. socialno-ekonomic-
kého charakteru s réznou vyznamtms Medzicenzové obdobie postsocia-
listickej transformacie v rokoch 1991 az 2001 vix@avplyvnilo dimenzio-
nalne zloZenie Struktiry mesta KoSice. Dochadzavirazneniu procesov
segregacie obyvdistva, ktoré prispievaju predovSetkym k socialneatsi-
vrstvy, na opé&nej strane zasa obyvéistvo z®&ashujuce sa na suburbani-
zatnom procese a byvajuce vo vilovyeastiach.

Komparaciou s mestami postsocialistického regiéazistili zotrva&nosti
v zloZeni socialno-demografickej Struktary z padu troch hlavnych dimenazii,
t. j. rodinného a socialno-profesionalneho statsypu byvania, avSak s r6z-
nou vyznamna®u v skimanych obdobiach. Postsocialisticka transhcia
pbsobila predovSetkym procesmi suburbanizacie drifjeacie, ktoré sa na
zaiatku 21. stordia odzrkadlili aj v socialno-demografickych Strukdah
miest. Z transformmych procesov v KoSiciach sa vSak najvyraznejSgapila
etnick& segregacia, ktora postupne nabera podabiz@eie, kde stoji romske
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obyvaté'stvo na okraji spoknosti. Vyskum postsocialistického obdobia trans-
forméacie dokazal zvyraznenie diferenciacie obyksita z fadiska socialneho
statusu, relevantnosliferenciacie obyvatstva v socialno-demografickej intra-
urbannej Struktlre zIadiska rodinného statusu, resp. Stadia zivotnéhklu ey
vzh'adom na skiimané obdobie aj zvyraznenie dimenafméatujlcich obyva-
tel'stvo z adiska etnicity.

KoSice od roku 2001 uspeSne prekonali mnohé tramsimé tazkosti, pre-
dovSetkym v oblasti hospodarstva mesta. Uvedeniiytz prinosy postsocia-
listickej transformacie budeme mbddalej skimé pomocou faktorovej ekol6-
gie s vyuzitim udajov ziskanych piigani obyvatéstva v roku 2011, ktoré je
hlavnym zdrojom potrebnych informacii v najmenaciestorovych jednotkach
mesta.

Prispevok je stasfou rieSenia projektu VEGA 1/1247/12.
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Janetta Nestorova Dicka

SOCIO-DEMOGRAPHIC DIMENSIONS
OF THE POSTSOCIALIST CITY

The external environment of socio-demographic #omt@an structures always
changes. It is the least stable part of the spiatice-urban structure. Low persistence of
spatial patterns of population social behaviouragisvcatches researchers’ attention.
The research was done in the light of a socialeggchl approach to intra-urban struc-
tures advocating the factorial ecology as a masotétical-methodological concept.

The socio-demographic dimensions of a city areasgmted by different stages of
life cycle, ethnicity, residential and social-predenal (social-economic) features in
two research time horizons.

The examined period of post-socialistic transfoiomahas considerably affected the
dimensional composition of the city’s structure.eThrocesses of segregation have
shaped the social stratification of the city’s plagpion. On the one hand, this involves
the socially excluded Roma minority; on the othandh it affects the residents of subur-
banized areas with socially higher classes. Thepawison of cities of the post-socialist
region showed the similarities in persistence dficalemographic structures in the
three main dimensions: family status, social-preifasal (social-economic) status and
type of residence. Post-socialist transformatidroatuced the processes of suburbaniza-
tion and gentrification that are mirrored in theisedemographic city structures at the
beginning of the 21st century. The most significams the ethnic segregation, almost
close to ghettoization with the Roma minority beingocially excluded community.

The research has confirmed the differentiation opypation in terms of social
status, the relevance of population differentiatiansocio-demographic intra-urban
structures in terms of family status or life cyaled emphasis on dimensions in terms of
ethnicity.
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