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What is “the new economic geography”? An attempt at brief description

The basic objective of this paper is to give afhdiescription of the “new eco-
nomic geography” (NEG) since this topic has notlyetn specifically discussed
in Slovak geography. According to many views theQNEE aimed at giving a
new scientific basis to the spatial organizatiorsofiety, specifically the rise of
large scale industrial agglomerations in terms afnstream economics. The fol-
lowing concepts are considered to be the basic: one®asing returns to scale,
monopolistic competition, and financial externakti The basic mechanism
“responsible” for the rise of agglomeration is oiar causation, what means that
the growth of agglomeration generates its furthewgh. Agglomeration thus
arises from its own forces as a product of selfioizgion.
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UvoD

.Nova ekonomicka geografia“ (NEG) je problematikdora uz vySe 20
rokov zapna strankycasopisov a knih z ekonémie, ‘regionalnej vedy a geo-
grafie. Uvelme hn@ na z&iatku, Ze jej novas spaiva v metodologicko-
konceptuélnej oblasti, ktorej bude venovana pozraa’alSejcasti tohto pris-
pevku. Poki#iide o ,vek", je to uz istym spdsobom ,stara“ pretlatika, preto-

Ze prva Rucové Stadia o nej bola publikovana uz v roku 19%].alitorom a
tieZz rozhodujucim tvorcom NEG (hoci k jej teraj$ejdobe prispel uz neoby-
cajny paet dalSich autorov) je Spkovy americky ekonom Paul Krugman,
ktorému bola v roku 2008 udelena Nobelova cengkmad@miu. Nemalu ulohu
pri rozhodnuti udefi mu tdto cenu zohrala prave NEG.

Cielom tohto prispevku je poskythizakladnu predstavu o NEG, dkee
v slovenskej geografickej literatire takato kompkexinformécia doposfa
absentuje. Autor sa pri jeho pisani snazil upremhitbgerbalny spésob vykladu,
hoci NEG je budované prevazne matematicko-modelosggésobom. Verbalny
spbsob vykladu bol motivovany aj tym, aby sa zakéadyslienky NEG stali
pristupnymi SirSej geografickej komunite. Prispewtk tak skor charakter eseje
nez striktnej Studie a je zostaveny na zakladeikalanej literatary.

ZAKLADNE KONCEPTY

NEG je konceptualna Struktira, resp. teédria, kirkladie za ci novym
sp6sobom vysvetli priestorovd organizaciliudskej spoldnosti, najma vSak
priestorovu organizaciu hospodarstvad®e v priestorovej organizacii neoby-
¢ajne vyznamnu, aZzl'k¢ovu ulohu zohrdvaju VY&é priestorovo-priemyselné
aglomeracie (ako eklatantny priklad moézu sligmanufacturing belt* v Ame-
rike a ,hot banana“ v Europe), je NEG — padKrugmana, ale aj mnohych
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d'alSich autorov (napr. Ottaviano 2000) — zamerardquSetkym na vysvetle-
nie vzniku tychto aglomeracii. Z toho dévodu jeodentacia nasho prispevku
zamerana na tato centralnu tému.

Priestorova organizaciaidskej spol®nosti, resp. Specialne hospodarstva, je
uz dlho, ako je zname, popisovana a vygwenda lokanymi tedriami, ktorych
autormi boli predovSetkym ekonémovia — napr. voriifiégn (1826), Weber
(1929), Lésch (1940) a Isard (1956). Vynimkou zttopravidla je geograf
Christaller (1933). Napriek tomu, Ze priestorov@amizacialudskej spolo-
nosti, resp. hospodarstva, je jav, s ktorym sa odéemne stretdvame ({om
existencia vikych priestorovo-priemyselnych aglomeracii ako ni¢garov na
zemskom povrchu je navySe jav doslova ,bijuci d&“)p zostavala tato
problematika, ako mnohokrat poznamenava samotnygridam, na okraji
zaujmu ekonomie ako vedy. Problematika priestorovejanizacie hospo-
darstva sa nedostala do jadra ekonomickej vedyalaesa stag’ou jej hlav-
ného pradu — tzv. mainstream economics. Dymski §198 442), citujuc
Krugmana (1995) hovori, Ze hlavnhagma spd@ivala v tom, Ze vSetkym tymto
tedridm ,chybali ekonomické zaklady — explicitnypi® trhovej Struktdry”.
Z tohto dévodu zostavali na periférii ekonomie akdy. To vSetko vyvolavalo
potrebu vypracouanovu tedriu, ktora by bola schopnatsta sdas’ou ,main-
stream economics”.

Poznamenajme, Ze klasicka ,mainstream economicshagza z walrasov-
ského modelu vSeobecnej ekonomickej rovnovahy. Ekimnomika prijima
postulat, Ze na trhu vladne dokonala konkurenaiadyd¢né funkcie (funkny
vztah medzi vstupom a vystupom,dmn vstup predstavuji ekonomické zdroje
a vystup produkcia) maju konkavny charakter a vyrosnierky su konstantné
(constant returns to scale). Modelom ekonomickéktéra je ,homo oecono-
micus”“, bytog dokonale racionalna, disponujica komplethou mrmZin
informacii, uplatiujica pri svojom rozhodovani modely racionalnefbyo a
rovnovahy (Dymski 1996, p. 445). Pri budovani NEGvSak ukazalo, ze ju nie
je mozné vybudowvalen na postulatoch tejto klasickej ,mainstreamnernics”,
ktord Dymski (1996) nazyva ,mainstream economicsale, Ze je potrebné
uplatni’ ,mainstream economics II“ , ktord sice preberaiaktoré postulaty
Z ,mainstream economics |, predovSetkym modelanagéinej vdby a rovno-
vahy, ale v principe stavia na novych postulatéabstulat ,constant returns to
scale nahradza novym postulatom, a sice postuldtooneasing returns to
scale, t. j. narastajucimi vynosmi z mierky. Pd&two dokonalej konkurencii
nahradza postulatom o nedokonalej monopolistickekkrencii, ktorého auto-
rom je uz sice Chamberlin (1933), ale ktory do mbgoej vedeckej podoby
rozpracovali az Dixit a Stiglitz (1977).

Na vysvetlenie poznamenajme, ze monopolisticka Woerkcia sa chape ako
pokus uzné silu monopolu (ptiom zdrojom tejto sily su prave narastajuce
vynosy) a pritom v3ak obetowgak mélo ako je to vbbec mozné zo ,staromod-
nych“ konceptov ponuky a dopytu. Firmy maju trhailu a vyuZzivaja ju, ale
pritom sa predpoklada, Ze pbsoliiato unilateralnym spdésobom, bez akého-
kol'vek pokusu organizovakartely ¢i akékd’vek dohody tykajlice sa cien.
Kazda firma ma sice monopol na svoj vlastny prodakt ostatné firmy mézu
prig" s produktmi, ktoré su (nedokonalymi) substitutn@ngch produktov
(Krugman 2000 a Fujita et al. 1999).
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Krugman argumentuje tym, Ze nedokonala (monopokid)i konkurencia
omnoho lepSie postihuje skdtiog’ nez dokonala konkurencia. Aktéri konajuci
v sllade s dokonalou konkurenciou beru ceny vyrelaé@ dané a volia vyrob-
né mnozstva v izolacii, kym aktéri konajuci v sidasl nedokonalou konku-
renciou musia, naopak, stanovova@ny vyrobkov a vyrobné mnozstva dah
dom na togo a ako konaju ini aktéri.

Pri budovani NEG Krugman uplatnil Specificky pr{sku chapaniu dopravy
a tym aj dopravnych nakladov. Ako je dobre znanrésporova organizaciu
hospodarstva si nemozno predstabiez vzdialenosti; je to vébed'&ovy
koncept pri priestorovej organizacii, hoci, ako gman poznamenava, v minu-
losti sa v ekondémitasto zabudalo na tato skatmg’ a ekonomické dianie sa
chapalo ako prebiehajuce len v jednom bode. Prefamig vzdialenosti je vSak
spojené s dopravou a dopravnymi nakladmi. Krugméomito pripade uplatnil
tzv. icebergovy model, ktorého autorom je dnesasnaly Sptkovy americky
ekoném Samuelson (1952), v suvislosti s medzingmdobchodom, v ktorom
v minulosti bola prave vzdialenbsgnorovana. Tento model predpoklada, ze
produkty mozno prepravovaolne, aleag’ prepravovanych produktov sa spo-
trebuje pri ich samotnej preprave, podobne akooz#apaladovcova kryha
(iceberg) pri svojej plavbe oceanom. Takato predstdopravy umaiije
vyhnlr sa komplikovanej analyze dopravy ako samostatraghetvia a tiez
zjednoduSuje popis toho, ako monopolistické firmansvuju svoje ceny (Fujita
a Krugman 2004). NavySe, tento model bol upredmwostnaj z dévodov
traktability, pretozZe je konzistentny s modeloveahnikou, ktora vypracovali
uz spomenuti Dixit a Stilitz pri ich analyze monbstickej konkurencie
(Fingleton a McCann 2007).

Krugman dal novl naglaj konceptu, ktorému sa uz v minulosti (Marshall
1920) pripisovala nemala Uloha pri vzniku aglomeraide o koncept ,externé
efekty“. Externé efekty sa v minulosti chapali alaekty technického
charakteru — vyuzivanie spdlwej infraStruktlry, priestorova blizkosa pod.
V NEG sa pripisuje externym efektom mimoriadny \gum avSak externym
efektom celkom iného charakteru. Ide o tzv. pekun@gpdiazné) externé efek-
ty. Tieto efekty vznikaju ako koprodukt trhovychterakcii: zasahuja firmy
potid’, pokym su tieto zahrnuté do vymeny sprostredkgveeeovym mecha-
nizmom. Zati# ¢o technické externality pomahaju vysvétriestorove klastre
omedzeného rozsahu (napr. priemyselné distriktykupiarne externality
pomahaju vysvetfi vznik ve’kych priestorovo-priemyselnych aglomeracii.
Pekuniarnym externalitam pripisuju okrem Krugmamiky vyznam ajdalsi
autori zaoberajuci sa NEG. Tak napriklad uz spomye@itaviano (2000) im
pripisuje Uplne zasadny vyznam pri vzniku aglomiérackorektnom chapani
NEG. Pekuniarnym externalitdm sa pripisuje edwSia véka prednosa to ta,
Ze maju aj zrejmy mikroekonomicky charaktereto sa v tomto kontexte
zdéraaiuje prave ,mikroekonomick®8? Suvisi to s tym, Ze makroStruktury,
ktorymi bezpochyby priemyselné aglomeracie su, kajti ako dosledok
mikrorozhodnuti, ako ddsledok interakcie prebieb@jina mikrodrovni. To je
mysSlienka, ktor( hlasa teéria komplexity a Krugnjanej déslednym ,vyzna-
vacom®.
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MECHANIZMUS VZNIKU AGLOMERACIE

Narastajuce vynosy z mierky su, ako sme uz uvigatlinym z vychodisko-
vych konceptov pri pochopeni vzniku aglomeracie. Wavetlenie pozname-
najme, Ze narastajuce vynosy, ktoré si zdrojom kwmdej konkurencie,
vznikaju nasledovne: ak fixné naklady spojené gsama/anim danej firmy su
X a ak vystup firmy, Y, rastie, potom fixné naklada jednotku, t. j. X/Y,
klesaju (Dymski 1996, p. 449).

Pri vzniku aglomeréacie Krugman nacetku predpokladé existenciu dvoch
vyrobnych sektorov — priemyslu a Ipmhospodarstva. Prvy sektor je vysoko
mobilny, kym druhy imobilny. Mobilita sa vahuje na priemyselnych
robotnikov, imobilita na farmarov, &&e tito su viazani na pédu. Prvy sektor
pbésobi centripetalnetim vyvolava priestorovi koncentraciu vyroby, druhy
sektor pbsobi centrifugélnéjm vyvolava priestorovu disperziu vyroby. Pre
vznik aglomerécie je potrebné, aby centripetalheddminovali nad centrifu-
galnymi. Narastajuce vynosy z mierky pésobia, ake 217 uviedli, v smere
nahromadenia priemyselnych firiem na jednom migste jednom regiéne.
AvSak ¢im v&Si paet firiem, tym v&Sia rozmanitos vyroby a tym vasi trh.
Tato skuténos’ ma ale za nasledok, ze pre firmy z inych regiésmstava toto
miesto¢i tento region priazlivym, pretoZze vikos’ a rozmanitos trhu je pre
tieto firmy ve’mi prospesna. Miestd region s vékou rozmanitogou vyroby a
velkym trhom je vSak praZlivy nielen pre samotné firmy, ale aj pre priemy-
selnych robotnikov z inych regiénov. Tito tu nactajd vyrazne lepSie uplatne-
nie a ocenenie. Tato skdtmg’ vyvolava imigraciu na dané miestodo dané-
ho regionu,¢o ma za nasledoialSi narast trhu spojeny s narastom dopytu po
vyrobkoch. Je pritom vyznamné, Ze narast dopytupedXent vyvolava percen-
tualny narast vyroby w&i ako X. Pre tento jav sa zauZivalo aarmae ,home
market effect” alebo ,efekt narastajuceho dopytlager et al. 2011).

Krugmanovou predstavou o vzniku aglomeracie gimel eSte mySlienkou
jedného z poprednych badide v oblasti NEG — uz spomenutého Ottaviana
(2000). Potila tohto badata firma, ktora z&ina pbésohi na danom mieste,
utracacag’ utvaraného prijmu uz na tomto mieste. To ma zdedék dva
efekty na lokalnom trhu: na jednej strane to vddievySeniu konkurencigio
nati niektoré firmy opusfi lokalny trh, na strane druhej skatog’, Ze ¢ag’
prijmu je spotrebovana lokalne ma za nasledok iseparibus narast zisku na
tomto trhu. Tato skutmog’ ma ale opéid’alSi nasledok, a to ten, Ze lokalny trh
z&ina pri‘ahova aktérov (firmy) z okolitych regiénov. Pri dokonplenku-
rencii je uvedeny efekt zanedbitg, avSak pri nedokonalej (monopolistickej)
uz tento efekt zanedbditey nie je, pretoZze V&od trhu je uZz dostatme
vyznamna na to, aby ,odrazila“ vplyv konkuteho efektu. Miesta s ¥&im
poctom firiem tak vykazuju nérast rozmanitosti vyrobg,d’alej vedie k naras-
taniu trhu,¢im sa tieto miesta stavaju falivejSie prefalSie firmy. Nérast trhu
ma tak za nésledok jehtalSi nérast. Zdna tu teda pdsobiprincip pozitivnej
spatnej vazby, znamy z kybernetiky, pre ktory sa\altejto oblasti zauzival
termin ,cirkularna kauzacia“, resp. ,kumulativhaukacia“. Aglomeracia tak
postupne vznika ako dbésledok posobenia cirkuldkaagacie. Je teda zrejmé,
Ze aglomeracia vznika z vlastnych sil, bez spolopésia sil vonkajSich; to
znamena, Ze aglomeracia vznika ako produkt sampizdye.
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Okrem faktorov, ktoré sme diskutovali vysSie, jeeited’alsi vyznamny
faktor pésobiaci v smere vzniku aglomeracie, naykbmukazal Venebles (1996
a Fujita et al. 1999). Ide o faktor v ekondémii ziyapod nadzvom ,input —
output” vazby. Je zrejmé, Ze vyrobné zavody poftelpue svojucinnog’ roz-
manité vstupy (inputs), @om ako dosledok svojgjnnosti produkuju rozma-
nité vystupy (outputs). Vstupy im poskytuju iné @ady a naopak odberdtem
ich vystupov su zasa iné zavody, pre ktoré su tiggiupy zasa vstupmi. Je tu
teda Uzka vyrobnd previazatianedzi jednotlivymi zavodmi. Je preto celkom
prirodzené, Ze tato Uzka vyrobna previazdngwsolava Usilie aj po priestorovej
blizkosti (Uspora dopravnych nakladowalSie vyhody),o ma za nasledok
priestoroveé zoskupovanie sa tychto zavodov. Ida tedialSi vyznamny faktor,
ktory evidentne prispieva ku vzniku aglomeracie.

Krugman upozatuje eSte na jedndalSiu skuténog’ pri vzniku aglomeréa-
cie. Pri vzniku aglomeracie sa tra&ae pripisoval znény vyznam takym geo-
grafickym faktorom, ako je pritomnsplavnej rieky, pristavu, Vkej doprav-
nej krizovatky a pod. Krugman priznava vyznam tyrfaktorom, ale zarove
tvrdi, Ze pre vznik aglomeréacie nepdsfd. Na vznik aglomeracie je ptal
neho potrebné pésobenie mechanizmu cirkularnejd@ezAz tento mechaniz-
mus je schopny ,vdychmiwzivot* priaznivym geografickym faktorom v smere
vzniku aglomeracie. Na to, aby tento mechanizmuslzadsobf, ¢asto stai
nahodny impulz. V minulosti pokladali ndhodu v degtavislosti za malo vy-
znamnua, avsak v tedrii komplexity, ktorej je Krugmako sme uz konStatovali,
zjavnym ,vyznavaom", sa tomuto fenoménu pripisuje podstatny vyznam.

ZAVER

NEG prindSa mnoho novych a originalnych fadov na priestorovi
organizaciuludskej spoldnosti, menovite hospodarstva a Specialngyeh
priestorovo-priemyselnych aglomeracii. im tohto prispevku nebolo obsia-
hnutie vSetkych tychto pdhdov ¢i podanie vygerpavajucej charakteristiky
NEG. ISlo len, ako sme uz uviedli, o poskytnuti&kladnej predstavy. NEG
zjavne prekréuje ramec tradnych loka&nych tedrii, stavia na novy vedecky
zaklad problematiku priestorovej organizacie spatsti. Celou NEG presakuje
fundamentalny ekonomicky koncept — trh. Zda sa tezhlavny cig ktory si
postavil Krugman pri budovani NEG - dastaroblematiku priestorove;
organizacie spotmosti, resp. hospodarstva do hlavneho pridu ekan@ko
vedy — do ,mainstream economics” — sa podarilo mép5Svedi o tom priam
explozivny narast Stadii venovanych tejto problékeatzo strany samotnych
ekonémov. Dodajme eSte, Ze pristup zalozeny naetigsxani priestorovej
organizacie hospodarstva, resp. célgjskej spolénosti prostrednictvom kon-
ceptualneho aparatu ,mainstream economics” je jmidlay, je najpodstat-
nejSim prinosom v porovnani so vSetkymi doteraj&bkacnymi tedriami.

Na adresu NEG sa objavili a tiez objavuju aj kkéaivahy. Nie je Ulohou
tohto prispevku osobitne sa nimi zaolfer&Jpozornime iba na niektoré.
Napriklad autori Bosher et al. (2010) v rozsialeici vytykaju Krugmanovi,
Ze geografiu v NEG chéape prili§ zjednoduSene, Zeasgeriava len na jedno-
dimenzionalne geografické Strukturo sa pri aplikacii NEG na realitu stava
problematickou zéaleZitoeu. V snahe eliminovatento problém, v snahe pribli-
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Zit NEG realite, napisali tito autori osobitn Studitarej dali nazov: ,Pripo-
jenie geografie k novej ekonomickej geografii: peskitie medzery medzi
tedriou a empiriou“. Autori Figleton a McCanan (ZD@odrobili dog zavaznej
kritike icebergovy model dopravnych nakladov akenako vzdialeny realite.
PovaZzuju ho za prijafay len z dévodov traktability.

Azda za najvyznamnejSiu kritiku zo strany geograftZzno povaZowuastu-
diu autorov Martin a Sunley (1996) a nasledne MgtB99). Tito autori tvrdia,
Ze abstraktno-modelovy pristup, ktory uplge Krugman, nie je pre geografiu
adekvatny, pretoZze v ,pravej“ ekonomickej geogradii obsiahnuta ,pevna“
vazba zamerana na Studium reélnych miest (spozigal@@lnych Specifik) a
Ulohy historicko-institucionalnych faktorov vo vyjwdychto miest. Geografia,
pod’a tychto autorov, uprednasije miesto abstraktnych modelov diskurzivny
pristup. Abstraktno-modelovy pristup je navrat Ksjupu, ktory uplatuje
regionalna veda.

Krugman reagoval na tato kritiku v prednaske, kioréidniesol na zasadnuti
Asociacie americkych geografov v aprili 2010 (Kragn2010). Upozornil na
to, ako sme uz uviedli, Ze svoj Eigri budovani NEG videl predovSetkym
v tom, dostd problematiku priestorovej organizacie do ,mainsineecono-
mics”“. A v ,mainstream economics" je abstraktno-mlody pristup jej podstat-
nou s@ag’ou a vysoko osvegnym nastrojom. Historicko-inStitucionalny pri-
stup, v istomtase preferovany aj v ekondmii, sa ukazal ako stgrited’ pacas
velkej ekonomickej depresie v tridsiatych rokoch nebwweba odpovedana
otazku ,ako sme sa sem dostali“, ale na otazlamame rohi, aby sme sa
z toho dostali“. Az abstraktno-modelovy pristumrigtrozvinul John Maynard
Keynes, bol schopny poskytitieSenie pre tuto situaciu. Abstraktno-modelovy
pristup, ako podstatni && ,mainstream economics”, je pkal Krugmana
schopny da odpovel’ na zasadnu otazkuwq ak“. Tato otazka je nezodpove-
daté’nd, tvrdi dalej Krugman, ak kazdy individualny pripad povahuge za
unikatny a odmietamelada’ principy. V Krugmanovej replike na kritiku nie-
ktorych geografov vti NEG tak nanovo a vypuklo vystupuje problém v geo-
grafii dlho diskutovany —¢i presadzové idiograficky alebo nomoteticky
pristup, problém, ktory niektori geografi povazujz za zjavne neaktualny,
prekonany. Zda sa vSak, a Krugmanova replika t@daje, Ze on neaktualiy
prekonany vdbec nie je. Nech uz Krugmanovu NEG btdre akokdvek, isté
je, Ze je to mimoriadny intelektualny §n. Ide o problematiku priestorovej
organizacid'udskej spolodnosti, ktord sa stala imanentnodasiou geografie, a
ktoré je uz tohaasu na takej vedeckej urovni, Ze prostrednictvorgkrano-
vej NEG ziskala najvysSie vedecké ocenenie — Nebetenu. Tuto skutb
nog’ by si mali uvedonti aj predstavitelia tych disciplin, ktori sa vo ®jgjbo-
horovnosti“ zvyknl pozerana geografiu ,poriadne zvysoka"“.

Poznamenajme eSte na zaver, Zze NEG buduje novy mexi ekondémiou
na jednej strane a geografiou, menovite humannagrgéou, resp. ekono-
mickou geografiou na strane druhej. Pokym ekonémpauZzivali pre proble-
matiku priestorovej organizacie hospodarstva sgtaviermin ,priestorova
ekonomika“, Krugman, tento 3fxkiovy ekoném a zarowenositd Nobelovej
ceny, uprednostije a désledne pouziva termin ,ekonomicka geodrafiato
skutanog’ nemozno prehliadnu To ale naznauje, Zze NEG vnaSa do spo-
luprace tychto dvoch vednych odborov sku® novu intelektualnu klimu.
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WHAT IS “NEW ECONOMIC GEOGRAPHY*?
AN ATTEMPT AT A BRIEF CHARACTERISTIC

The “new economic geography” (NEG) is the subjbet has been extensively dis-
cussed in journals and books on economics, regisciahce and geography for more
than 20 years. According to its main originatog thading American economist, Paul
Krugman, the NEG aimes to get the topic of theiapatganization of society, which
languished on the periphery of economics for a limg, into its mainstream. Explain-
ing spatial organization in terms of mainstreamneenics can be considered an essen-
tial contribution of the NEG. The central subjetttiee NEG is to explain the rise of
large scale industrial agglomerations which hawe kby role in spatial organization.
However, it was not possible to do it on the badislassical mainstream economics,
which Dymski (1996) denoted as “mainstream econsiiiidt was necessary to use the
“mainstream economics 11", which substitutes thastant returns to scale by increasing
returns to scale, perfect competition by imperfapgiecifically monopolistic competi-
tion, technical externalities by financial exteitias.

In explaining the rise of agglomeration Krugmarrtstdy distinguishing two sec-
tors: industry and agriculture. The first sectohighly mobile, the second immobile.
The mobility refers to industrial workers, the iminildy to farmers. Furthermore, the
first sector exhibits the tendency for concentratio be strongly supported by increas-
ing returns to scale, the second sector exhibéstéindency for dispersion since it is
bound to land. The first sector operates in a getal way, the second is centrifugal.
The rise of agglomeration depends on the mutuakforf both sectors. The rise of ag-
glomeration assumes that centripetal force doméntdae centrifugal one. Accumulation
of industrial firms in one place or in one regieads to a wide variety of products, con-
sequently to an extensive market, which attraathén industrial firms from surround-
ing places or regions. However, such a place donegecomes attractive not only for
industrial firms but also for industrial worker®ifn surrounding places or regions, who
find there clearly better conditions. The immigoatiof industrial workers is another
factor leading to the growth of the market sinceritarges demand. One can thus say
that a new mechanism called “circular causatiotdrts to operate here. Thus agglom-
eration arises thus from its own forces, as a pbdfiself organization. There is still,
however, a further factor supporting the rise aflameration. This factor is known as
input — output links. Although this factor is aleological one, it is clear that the close
technological links between industrial firms alsggort spatial proximity and in such a
way they support the rise of agglomeration. Krugrstilh accentuates one thought in
connection with the rise of agglomeration. It wasigrally supposed in the past that the
rise of agglomeration requires the presence of fealde geographical conditions,
namely the river, the port, crossroads, etc. Krugadmits the significance of suchfac-
tors but to him that it is insufficient. The risé agglomeration also requires the pres-
ence of the mechanism of circular causation. Omiy techanism is able to evolve the
process leading to the rise of agglomeration., lh@vever, necessary to stress that this
mechanism can often be started by a chance.

Eventually, the NEG represents a new bridge betvemmmomics on the one hand
and human geography on the other.
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